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Piketty: Verteilungsgeschichte des 20. Jahrhunderts

Verpackung und Kern

Die schnelle und groBe Publizitidt von Thomas Pikettys Buch ,,Le Capital au
XXle siecle” (2013), englisch: ,,Capital in the Twenty-First Century* (2014),
deutsch ,,Das Kapital im 21 Jahrhundert“!, ist fiir einige Zeit geeignet, An-
spruch und Leistung dieses Werks eher zu verdecken. Es wurde und wird bis-
her vor allem als politisches Ereignis behandelt. Paul Krugman, assistiert von
Joseph Stiglitz, priasentierte es als das wichtigste Buch des Jahrzehnts, und vor
dem Hintergrund ihres Wirkens fiir eine keynesianische Wirtschaftspolitik
kann das auch als eine Art Propaganda in eigener Sache verstanden werden.
Piketty selbst ist offenbar damit einverstanden: in zahlreichen Interviews stell-
te er dar, dass die Ungleichheit zunehme, und forderte, diese Tendenz durch
steile Progression bei der Einkommen-, Vermdgens- und Erbschaftsteuer um-
zukehren. (In einigen Léndern verbunden damit, dass eine Vermogensteuer
iiberhaupt — wieder — eingefiihrt wird.) Dass diese Diagnose und Therapie sich
noch vor seinem eigenen Hervortreten auch woanders fand — in Deutschland
z.B. bei Sahra Wagenknecht, in den Vorschldgen der Abteilung Wirtschafts-
politik von ver.di sowie der Memorandumgruppe ,,Alternative Wirtschaftspo-
litik* und in der Bewegung ,,Umfairteilen* —, hétte sogar geeignet sein kon-
nen, die Neugier auf das Buch da und dort herabzustimmen: nichts Neues.
Ebenfalls nicht iiberraschend war die sofortige Aburteilung durch marktlibera-
le Okonomen. Hierher gehért auch der schnelle, schlieBlich aber nicht durch-
dringende Versuch der ,Financial Times®, Piketty fehlerhaften Umgang mit
Zahlen vorzuhalten.? Den umgekehrten Reflex zeigten da und dort Marxisten,
die im Tagesgeschéft sich langst auf keynesianische Rezepte verwiesen sehen:
sie finden es niitzlich, sich auf Piketty stiitzen zu diirfen. Verwunderlich ist da
eher die Kritik durch Peter Bofinger, Heiner Flassbeck, Ulrike Herrmann und
Friekerike Spiecker: allesamt Keynesianer(innen), werfen sie dem Verfasser
von ,,Das Kapital im 21. Jahrhundert* wissenschaftliche Unzulédnglichkeit vor.
Bofinger behauptet, das von Piketty vorgelegte Zahlenmaterial widerlege des-
sen eigene Behauptung, dass die Rendite im 20. Jahrhundert geringer gewesen
sei als das Wachstum.” Hier konnte man auf den Gedanken verfallen, der Kri-
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tiker habe das Buch nicht griindlich gelesen. Bofinger {ibersieht, dass Piketty die
Entwicklung der Rendite und auch das Verhéltnis von Kapitalbestand zu Ein-
kommen als Kurven, bei welchen der Endpunkt etwas niedriger liegt als der An-
fang, darstellt — doch was passierte dazwischen? Das aber ist der Clou der Ar-
gumentation. Ulrike Herrmann urteilte in der ,taz* wegwerfend: ,,Als Theoreti-
ker kann man Piketty abhaken, trotzdem ist der Hype trostlich. Offenbar ist die
Mehrheit nicht mehr bereit, die Selbstbereicherung der Eliten zu tolerieren.
Immerhin ist sie nicht bereit, der politischen Niitzlichkeit ein (aus ihrer Sicht)
theoretisches sacrificium intellectus zu bringen. Thre Beobachtung, dass die Ur-
sachen kapitalistischer Akkumulation bei Piketty nicht untersucht werden, ist
zutreffend. Erstaunlich ist aber, dass sie ihm als positives Gegenbeispiel John
Maynard Keynes, der das gleiche Manko hat, gegeniiberstellt.

Heiner Flassbeck und Friederike Spiecker gaben bekannt, Pikettys Buch erst
gar nicht lesen zu wollen, da seine wirtschaftstheoretische Basis ungeniigend
sei.’ Wenn er behaupte, schwaches Wachstum erhohe den Quotienten aus Ka-
pital und Einkommen, versdume er zu fragen, ob es nicht auch umgekehrt sein
konne: dass also ein Uberhang an nicht investiertem Kapital das Wachstum
beeintrachtige. Dem ist zuzustimmen. Mit dem von ihnen erhobenen Vorwurf
aber, Piketty sei ein Anhdnger der Theorie, die eine beliebige Ersetzbarkeit
von Arbeit durch Kapital und umgekehrt behauptet, werden sie Opfer ihrer
geniligsamen Lektiire, die sich eben auf den einen von ihnen herangezogenen
Aufsatz beschrankt. Im Buch liest man es anders, zwar nicht in seinem theore-
tischen, aber in seinem — tatsdchlich wichtigeren — historischen Teil. Hier ent-
steht immer wieder eine aufklarende Reibung zwischen von ihm geteilten ne-
oklassischen Annahmen und seinen Daten, zum Beispiel wenn er feststellt, die
Supergehilter von Managern in Nordamerika und Europa kénnten doch wohl
nicht mit der Grenzproduktivitét ihrer Arbeit erklért werden — angesichts des
nunmehr schon seit vielen Jahren geringen Wachstums der Volkswirtschaften
in diesen Regionen.

Daran, dass Piketty an einem Anspruch gemessen wird, auf dessen Einldsung
sein Werk mit seinen empirischen Erhebungen — zugénglich nicht nur im um-
fangreichen Buch, sondern in sehr reichhaltigen Zusammenstellungen im Inter-
net” — gar nicht angelegt wurde, ist er keineswegs unbeteiligt. Der Titel — ,,Das
Kapital im 21. Jahrhundert — erinnert nicht zufillig an Marx* Hauptwerk. Uber
dieses sagte Piketty in einem Interview: ,,.Das ,Kapital® von Karl Marx ist ein
dunkles Werk. Es ist sehr schwer zu verstehen. Marx hat interessante Frithwerke
geschrieben. In Bezug auf die Entwicklung des Kapitalismus lag er aber

[Zugriff: 15. 10.2014].

ttp://www.taz.de/1/archiv/digitaz/artikel/?ressort=me&dig=2014%2F06%2F03 %2Fa0089&cHash
=5203bd5077da871203bb1afh9d25a973 [Zugriff: 15. 10.2014].

http://www.flassbeck-economics.de/thomas-piketty-und-die-kapital-einkommens-relation-
much-ado-about-nothing/ [Zugriff: 15. 10. 2014].

http://piketty.pse.ens.fi/fr/capital2 1¢



Fiilberth: Piketty — Verteilungsgeschichte des 20. Jahrhunderts 63

schlichtweg falsch. Thm fehlte eine solide Datenbasis.” Das Thema, das Marx
dem ersten Band seiner Untersuchung gesetzt hat: ,,Der Produktionsprozess des
Kapitals®, liegt jenseits von Pikettys Interesse. Er fragt nicht, wie Kapital ent-
steht, sondern wie es verteilt wird, wie sich seine Ertrdge zu anderen Einkom-
men verhalten und wie es sich vermehrt. Fiir Letzteres reicht ihm die Grenznut-
zentheorie weitgehend aus. Kapital ist fiir ihn identisch mit Vermdgen, das sei-
nerseits aus allem auf Markten handelbarem Eigentum in privater, aber auch 6f-
fentlicher Hand besteht. Das Material, welches Piketty Marx voraus hat, ist die
,»World Top Incomes Database®. Sie sammelt die Ergebnisse aller Steuererhe-
bungen seit dem 18. Jahrhundert, die die Vermogenswerte der Reichen erfasst
haben. Piketty betont selbst, dass diese Quellen uneinheitlich sind. Je mehr er
sich um Vollstdndigkeit bemiiht, umso groer werden die Liicken, auf die er
stot und die er benennt. Fiir das 19. Jahrhundert ist das Material noch am bes-
ten fir Frankreich, nicht weil Piketty Franzose ist, sondern wegen der griindli-
chen Datenerhebungen, die von der Revolution 1789ff. angestolen wurden. Zu
den sympathischen kulturellen Ziigen des Buchs gehdrt, dass der offenbar auch
belletristisch belesene Piketty neben den Zahlen zusétzlich grole Romanlitera-
tur —vor allem Jane Austen und Balzac — fiir Belege heranzieht. Als diirftig
schitzt er die Datenbasis fiir Deutschland im 19. Jahrhundert ein: Der Fodera-
lismus verhinderte lange Zeit eine zentralstaatliche Steuerverwaltung. Aber
auch fiir die anderen Lénder gilt: Wirklich valides Material (in den von Piketty
gezeigten Grenzen) gibt es erst filir das 20. Jahrhundert. Fiir das 21. Jahrhundert,
das dem Buch immerhin einen Teil seines Titels gibt, kann Piketty nur mit Fort-
schreibungen seiner Statistiken der Vergangenheit arbeiten. Damit weist seine
Analyse unweigerlich verschiedenartige Scharfengrade auf: Fiir das 18. und 19.
Jahrhundert ist der Autor trotz des enormen Sammlerfleies immer wieder auf
Konjekturen angewiesen, im 20. Jahrhundert kann er sich auf inzwischen her-
vorragendes Material stiitzen, wobei dieses nach Durchsetzung der Digitalisie-
rung zwischenzeitlich wieder etwas diinner wurde, da bisherige Lange Reihen
abgebrochen wurden. Fiir den vor uns liegenden Teil des 21. Jahrhunderts aber
muss er es zwangsldufig bei Prognosen bewenden lassen. Piketty selbst stellt
fest, dass die Geschichte die stabilste Grundlage seiner Arbeit sei. Fiir die von
ihm formulierte Strenge des empirischen Anspruchs kann er deshalb letztlich
nur ein historisches Werk vorlegen: fiir das 20. Jahrhundert.

Zwischen Kuznets und Marx

In der Einleitung grenzt sich Piketty von zwei Theoretikern ab: der eine sei
ein Apokalyptiker (Karl Marx), der andere ein Méarchenerzéhler (Simon Kuz-
nets). Fiir Marx fiithre die Entwicklung des Kapitalismus zu immer mehr Un-
gleichheit, Kuznets sehe dagegen den Markt als den Ort, der Egalitit schaffe.
Beide Auffassungen konnten sich auf zeitgendssische scheinbare Evidenz
stiitzen. Bis zum zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts nahm die Ungleichheit

7 http://www.fr-online.de/wirtschaft/interview-thomas-piketty--die-mittelklasse-schrumpft-
weiter-,1472780,27372008.html [Zugriff: 15. 10. 2014].



64 Z - Nr. 100 Dezember 2014

zu, in der Mitte des zwanzigsten wurde sie geringer. Piketty versucht beide
Tendenzen in eine historische Gesamtentwicklung einzufiigen.

Gesetze und Befunde

Ein zentraler Zusammenhang fiir Piketty ist das Kapital-Einkommens-
Verhéltnis. (76) Das Vermdgen ist eine Bestands-, das Einkommen — das sich
aus Kapitalertragen und Arbeitsertrigen zusammensetzt — eine FlieBgrof3e. Mul-
tipliziere man ihren Quotienten () mit der Rendite (r), ergebe sich der Anteil
(o) der Kapitalertrdge am Volkseinkommen, als Formel: o = r x B. Diese be-
zeichnet Piketty als das ,.erste grundlegende Gesetz des Kapitalismus®. (78-83)
Der Anteil des Kapitaleinkommens am Volkseinkommen muss dann wachsen,
wenn der Quotient B wichst. Entsteht Uberakkumulation, miisste allerdings die
Rendite fallen, so dass diese Tendenz wieder umgekehrt werde. Jedoch vollzie-
hen sich die beiden Prozesse ungleichméBig: die Zunahme nicht mehr investier-
ten Kapitals ist stirker als das Sinken der Profitrate. Dadurch sinkt das Wachs-
tum (g). Es entwickelt sich geringer als die Rendite. Der Formel r > g = Rendite
> Wachstum kombiniert Piketty mit dem ,,Gesetz des kumulativen Wachs-
tums®. Dieses besagt, ,,dass ein schwaches kumulatives jéhrliches Wachstum
iiber einen sehr langen Zeitraum zu einer betrachtlichen Steigerung fithrt.” (108)
Daraus folgt allerdings auch, dass eine Differenz zwischen Renditen und
Wachstum sich in gleicher Weise kumuliert. Dies flihrt Piketty zu einem Ergeb-
nis, das er als ,,[D]ie zentrale These dieses Buches* bezeichnet, ndmlich ,,dass
ein scheinbar geringer Abstand zwischen der Kapitalrendite und der Wachs-
tumsrate langfristig sehr grole und destabilisierende Auswirkungen auf Struktur
und Dynamik des Ungleichgewichts in einer Gesellschaft haben kann‘ (110).

Piketty kombiniert ein ,,Gesetz* — ndmlich des kumulativen Wachstums — mit
zwei Befunden: erstens dem Vorsprung der Rendite-Entwicklung vor derjeni-
gen des Wachstums und zweitens dem immer héheren Quotienten aus Kapital
und Einkommen. Er kann aber letztlich die Ursache von r > g und damit auch
der Uberakkumulation (so kénnte man Letzteres in Marxscher Terminologie
nennen) nicht erkldren. Es handelt sich also tatsdchlich lediglich um empiri-
sche Befunde, ohne dass diesen zugrunde liegende GesetzmiBigkeiten be-
nannt wiirden. Pikettys ,,Erstes grundlegendes Gesetz des Kapitalismus® ist in
Wirklichkeit kein Gesetz, sondern ein Algorithmus. Durchaus in der neoklas-
sischen Tradition verbleibend, kann er als Ursache der Profite nur die Grenz-
ertragsfihigkeit des Kapitals nennen. Von da aus fiihrt aber kein Weg zur Er-
klirung der Uberakkumulation. Seine Ergebnisse versetzen den Autor deshalb
in eine Art permanenten Staunens {iber einen logisch nicht fassbaren Zustand,
woraus sich letztlich sogar eine Art ethischer Impuls speist: Eintreten fiir ge-
sellschaftliche Stabilitit und ,,die Sache der Armsten®. (790-792)

Die U-Kurve und der Bruch Anfang der 1970er Jahre

Mit dieser theoretischen Ausstattung macht sich Piketty auf, die Geschichte
des Kapitalismus seit ca. 1800 zu schreiben. Seine Annahme, dass es vorher
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kaum Wachstum gegeben habe, ldsst sich, da Daten in einer seinem hohen
Anspruch geniigenden Weise nicht zur Verfligung stehen, weder falsifizieren
noch verifizieren. Fiir die dreihundert Jahre des Handelskapitalismus 1500-
1800 nimmt er nur geringfiigige Zunahme an. Seit der Antike und bis ca. 1500
geht er von einem Wachstum von Null aus. Dies ist eine sehr grobe Annahme.
Die ,,Produktivkrafirevolutionen des Feudalismus seit dem 11. Jahrhundert
(allméhliche breite Durchsetzung der Dreifelderwirtschaft, eiserner Wende-
pflug, Miihlentechnik, das Interesse der westlich der Elbe von der Leibeigen-
schaft befreiten Bauern und der Copyholder in England an gesteigerter Erzeu-
gung), die immerhin zusétzliches Kapital erzeugten und fiir Allokation in neu-
en Wirtschaftszweigen bereitstellten, behandelt er nicht. Selbst ein Wachstum
im niedrigen Dezimalbereich muss, nimmt man das ,,Gesetz des kumulativen
Wachstums® ernst, iiber einen Zeitraum von 1500 Jahren doch schliellich
groBe Konsequenzen haben.

Seine Stirke entfaltet das Buch, wenn Piketty ausschlieBlich Geschichte des
20. Jahrhunderts schreibt. Das Werk gewinnt dann eine nachgerade epische
Statur wie die von seinem Verfasser so geschitzten groBen Romane nicht nur
des 19., sondern auch des 20. Jahrhunderts (genannt werden von ihm Henry
James und Alexej Tolstoi). Es empfiehlt sich durchaus, es auch unter diesem
kulinarischen Aspekt zu lesen, doch ist zu fiirchten, dass viele Menschen —
auch manche Teilnehmerinnen und Teilnehmer der gegenwiartigen hektischen
Debatte — nicht die MuB3e hierfiir finden. Als niitzlicher und durchaus gut ge-
schriebener Extrakt muss ihnen dann wohl eine zeitgleich mit der deutschen
Ubersetzung erschienene Kurzfassung von Stephan Kaufmann und Ingo
Stiitzle empfohlen werden.

Thomas Pikettys groB3e historische Erzdhlung zeigt uns Folgendes:

Im gesamten 19. Jahrhundert nahm das Kapital-Einkommen-Verhéltnis stindig
zu. Die Beziige aus Vermdgen (in groBem Mal} auch aus Erbschaften) stiegen
starker als diejenigen aus Arbeit, die Wachstumsrate blieb immer mehr hinter
der Profitrate zuriick, unmittelbar vor dem Ersten Weltkrieg erreichten Uberak-
kumulation und Ungleichheit ihren Hhepunkt. Die Lohnquote sank.

Zwei Weltkriege und die Weltwirtschaftskrise beendeten diesen Zustand. Rie-
sige Vermogensbestinde wurden im ,,Zeitalter der Katastrophen™ 1914-1945
(Hobsbawm), mit dem bei Piketty unter dem Gesichtspunkt der Gleichheit ei-
ne Goldene Ara anbrach, vernichtet. Diese setzte sich bis Anfang der siebziger
Jahre durch sozialstaatliche MaBBnahmen fort. Zentraler Hebel war die Besteu-
erung von hohen Einkommen und groen Vermdgen, Piketty spricht sogar

8 Stephan Kaufmann, und Ingo Stiitzle, Kapitalismus: Die ersten 200 Jahre. Thomas Pikettys
,Das Kapital im 21. Jahrhundert“ — Einfilhrung, Debatte, Kritik, Berlin 2014. Vgl. (S.
103/104) auch folgende Bemerkung: ,,Einem Bericht des Wall Street Journals zufolge, rangier-
te Capital in the 21st Century nicht nur auf der Bestsellerliste ganz weit vorne, sondern belegt
auch Platz 1 im Ranking jener Biicher, deren Lektiire vorzeitig beendet wird (Abbruchquote:
97,6 %) — das sagen zumindest die Amazon-Daten iiber das Leseverhalten auf dem hauseige-
nen E-Book-Reader Kindle.”
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von einer Art Fiskalrevolution. Das Kapital-Einkommen-Verhéltnis und die
Rendite sanken, die Lohnquote stieg, die Arbeit wurde gegeniiber dem Kapital
aufgewertet. Auch aus Arbeitseinkommen konnten — wenngleich kleinere —
Vermogen gebildet werden, es entstand eine gut ausgebildete ,,vermogende
Mittelschicht* (offenbar in hohem MafBe teilidentisch mit der nicht von Piket-
ty, wohl aber vom IMSF in seiner Klassen- und Sozialstruktur-Studie [1972-
1975] so genannten Massenschicht der Intelligenz). Sie sei ,,die grofite Neue-
rung des 20. Jahrhunderts.“ (342)

Ausloser dieser Entwicklung waren auflerdkonomische Schocks (zwei Welt-
kriege), die Weltwirtschaftskrise 1929-1933 und umverteilende staatliche
MaBnahmen. Dass die infolgedessen spitestens ab 1945 fiir einige Jahrzehnte
sich ausbreitende Auffassung, mit der Vernichtung und Béndigung von Kapi-
tal sei dieses seinem Ende nahe, eine Téuschung war, wird von Piketty nicht
stark herausgearbeitet. Betroffen waren Geld- und Immobilienvermdgen, nicht
aber das Industriekapital, das ebenso aufgewertet wurde wie die Arbeitskraft.

Als nach 1970 die langfristige Wirkung des Schocks aufhdrte und eine neue,
marktradikale Wirtschaftspolitik die Mainahmen der vorangegangenen Jahr-
zehnte revidierte, erhob sich die U-Kurve von ihrer Talsohle und erreicht ge-
genwirtig bei allen Indikatoren — beim Kapital-Einkommen-Verhéltnis, bei der
Relation von Rendite und Wachstum, bei der Lohnquote — nahezu den Stand
von 1913. Noch gibt es Unterschiede: In die Kapitalmasse gehen auch die Ver-
mogen der neu entstandenen ,,vermdgenden Mittelschicht™ ein, wodurch die
Konzentration gemildert ist. Eine weitere Neuerung: Der Anteil von sehr hohen
Arbeitseinkommen am Gesamteinkommen ist im Vergleich zum 19. Jahrhun-
dert gestiegen. Aber auch diese Ausnahmen konnten Episoden sein: Eine neue
Schicht von Supermanagern ist entstanden, deren Riesengehélter und Boni zu
Vermogen werden. Die Bedeutung der Erbschaften nimmt allmihlich wieder
die fritheren AusmaBe an.

Durch die Aussetzung der fritheren Sozialstaatspolitik wird das Verhéltnisr > g,
das Kapitalismus-immanent ist, wieder in seine alte Giiltigkeit eingesetzt. Es
koénne nur durch gegensteuernde Politik behoben oder doch modifiziert wer-
den. Dies ist Thema des letzten Teils von Thomas Pikettys Buch.

Meritokratischer Kapitalismus

Der vierte Teil des Bandes: ,,Die Regulierung des Kapitals im 21. Jahrhun-
dert®, ist Thema der gegenwértigen Debatte, so dass die ihm vorausgehenden
624 Seiten wie eine Einleitung erscheinen. Umgekehrt verhélt es sich mit der
wissenschaftlichen Bedeutung. Die Ausfilhrungen zum ,,Sozialstaat des 21.
Jahrhunderts“, zur progressiven Einkommenssteuer, zur globalen Kapitalsteu-
er und zur Tilgung der Staatsschuld durch Umlage auf die groen Vermogen
sind in ihrer Gesamtheit eine Programmschrift, keine Forschung. Von bisheri-
gen Entwiirfen gleicher Intention unterscheiden sie sich durch den Umfang
der hier aufgestellten und in einen systematischen Zusammenhang gebrachten
Forderungen. Immerhin hat aber bereits Jorg Huffschmid mit seinem Buch
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Politische Okonomie der Finanzmirkte (1999, 2. Aufl. 2002) Ahnliches
versucht. Dass Piketty jetzt eine ungleich hohere Resonanz erzielt, hat nicht
nur mit wirkungsvollerem Marketing und effizientem Networking zu tun,
sondern auch mit dem Zeitpunkt: Seit der Krise 2007ff. dréngt sich der Re-
formbedarf so auf, dass eine neue keynesianische Wende zumindest nicht
mehr verpont, sondern das Reden iiber sie sogar gingig ist. Hinzu kommt —
unabhingig davon — populére bis populistische voyeuristische Emporung iiber
Supervermdgen und -einkommen, die in diesem Werk Belege finden kann.

Das bei Piketty feststellbare eigentiimliche, gleichsam ,,verkehrte* Verhiltnis
von Forschung und operativer Argumentation findet sich auch in gro3en Wer-
ken der Vergangenheit: Adam Smith argumentierte gegen den Merkantilis-
mus, Marx fiir die Revolution. Sie haben damit in ihrer eigenen Zeit und {iber
diese hinaus groBe politische Wirkung erzielt. Als diese schlieBlich erlosch,
blieb der wissenschaftliche Ertrag. Mit Piketty kann es ebenso geschehen.
,Das Kapital im 21. Jahrhundert™ wird dann vor allem als Geschichtsbuch
gewlirdigt werden. Dass es — wie ithm zuweilen vorgeworfen wird — seinem
Titel nicht gerecht wird — in seinem validen Teil handelt es nicht vom 21.,
sondern vom 20. Jahrhundert, und der Begriff ,,Kapitalismus™ wird nicht ge-
klart — fallt dann nicht mehr ins Gewicht. Das Reformprogramm wird dann
nur noch eine — wenngleich sehr lang geratene Fufinote — zu einem groflen
historischen Werk sein.

Aktuell allerdings ist auch auf die Liicken hinzuweisen, die das politische
Programm aufweist.

Eine neue Senkung des Kapital-Einkommen-Verhiltnisses im 21. Jahrhundert
soll laut Piketty nicht noch einmal durch eine auflerokonomische Katastrophe
herbeigefiihrt werden, sondern durch ein System von Reformen. Die Macht-
frage, die damit gestellt ist, wird von ihm nicht thematisiert.

Gleiches gilt fiir die Bestimmung des politischen Subjekts, das eine solche
Wende durchsetzen kann.

Pikettys Vorschldge betreffen bisher nur die Sekundéir-, nicht die Primérver-
teilung. Die Frage, wie die Riesenvermdgen entstehen, um deren Verteilung
jetzt gestritten wird, wird von ihm nicht gestellt. Nicht nur bei den Borsenge-
winnen und Zinsen handelt es sich um arbeitslose Einkommen, sondern dies
gilt auch fiir den Mehrwert, der in der theoretischen Konzeption dieses Autors
zwingend keinen Platz finden kann. Das ist nicht verwunderlich und ihm nicht
vorzuwerfen. Wie gezeigt, bedurfte es des Schocks der Krise 2007ff., damit
zumindest eine Minderheit der Okonomenzunft und das Feuilleton auf Kor-
rekturbedarf in der Sekundérverteilung aufmerksam wurden. Dass sie von sich
aus nun auch den Mehrwert (wieder-)entdecken sollten, ist von ihnen nicht zu
verlangen, solange nicht irgendeine Arbeiterbewegung selbst dieses Thema
auf die Tagesordnung zu setzen imstande ist und stattdessen z.B. in Deutsch-

? Georg Fiilberth, Vier offene Fragen. In: Neues Deutschland vom 13. Oktober 2014. S. 5.
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land die Industrie- und Exportgewerkschaften IG Bergbau, Chemie, Energie
Standortkorporatismus betreiben und zumindest in ihren Spitzen Pikettys Vor-
schldge sogar als unvereinbar mit ihrer jetzigen Politik ansehen miissen. Vor-
schliage fir Verteilungskdmpfe primirer Art gibt es bei ihm nicht. Als Ver-
fechter eines meritokratischen Kapitalismus ist er gegen ererbte Riesenver-
mogen, nicht aber gegen Reichtum, der von Generation zu Generation neu als
Mehrwert abgepresst wird, und die Ungleichheit, die daraus fiir die Dauer ei-
nes Unternehmerlebens entsteht — im Gegenteil.

Ist Pikettys Diagnose zutreffend, schliige seine Therapie aber nicht an, kdnnte
sich herausstellen, dass ganz grole Reformen doch nur durch die Priigelpdda-
gogik externer Schocks — die in Wirklichkeit gar nicht extern sind, sondern
sich aus ungehemmter Kapitalakkumulation ergeben — zustande kommen.
Dann wire er — gegen seinen Willen — keiner gewesen, der etwas bewegt hat,
sondern eine Kassandra.



