
Das moderne Weltsystem 
Immanuel Wallerstein, Das moderne 
Weltsystem I - III (Bd. 1: Die Anfän-
ge kapitalistischer Landwirtschaft 
und die europäische Weltökonomie 
im 16. Jahrhundert; Bd. 2: Der Mer-
kantilismus - Europa zwischen 1600 
und 1750; Bd. 3: Die große Expan-
sion - Die Konsolidierung der Welt-
wirtschaft im langen 18. Jahrhun-
dert), Promedia Verlag, Wien 2004, 
595, 430 und 463 S., 79,90 € 

Angesichts der aktuellen Diskussio-
nen der Historiker und des Zustandes 
der Geschichtswissenschaften insge-
samt, erweckt das mit einer Verspä-
tung von 15 Jahren nun vollständig 
auf Deutsch vorliegende Werk Wall-
ersteins den Eindruck einer Botschaft 
aus fernen Zeiten. Heute ist den ton-
angebenden Historikern der Sinn für 
Prioritäten, die Unterscheidung zwi-
schen Bedeutung und Trivialität ab-
handen gekommen, weil nicht nur 
eine Verschiebung von der analyti-
schen zur deskriptiven Methode, 
sondern auch von der Beschreibung 
von Fakten zur Beschreibung von 
Zuständen und Gefühlen stattgefun-
den hat. Wallerstein, der methodisch 
der Annales-Schule verpflichtet ist, 
vertritt wie Braudel (dem er den 
zweiten Band des „modernen Welt-
systems“ gewidmet hat) das Konzept 
einer „totalen“ Geschichte, die die 
Beiträge aller Wissenschaften vom 
Menschen einbezieht. Als Grundthe-
se formuliert er, „daß sich das mo-
derne Weltsystem als kapitalistische 
Weltwirtschaft konstituierte, die ih-
ren Ursprung im Europa des langen 
16. Jahrhunderts hatte und die Trans-
formation einer bestimmten redistri-
butiven oder tributären Produktions-
weise – jener des feudalen Europa, 

Braudels ‚ökonomisches Ancien 
Régime’ – in ein qualitativ anderes 
Gesellschaftssystem bedeutete. Seit 
jener Zeit hat die kapitalistische 
Weltwirtschaft a) im Zuge ihrer geo-
graphischen Ausdehnung den gesam-
ten Erdball erfaßt; b) sich durch ein 
zyklisches Muster von Expansion 
und Kontraktion [...] sowie die räum-
liche Verlagerung ökonomischer 
Funktionen ausgezeichnet (den Auf-
stieg und Fall hegemonialer Mächte, 
das Auf und Ab bestimmter zentra-
ler, peripherer oder semiperipherer 
Zonen); und c) einen säkularen 
Transformationsprozeß durchlaufen, 
der technologischen Fortschritt, In-
dustrialisierung, Proletarisierung und 
die Entstehung eines organisierten 
politischen Widerstandes gegen das 
System selbst umfaßt – eine Trans-
formation, die sich auch heute noch 
vollzieht“ (2/7). Wallerstein analy-
siert also nicht allein den komplexen 
Übergang vom Feudalismus zum 
Kapitalismus, sondern will auch jene 
Strukturen bloßlegen, die den Ent-
wicklungsgang des Systems bestim-
men und die Gegenwart prägen. 

Für die Lösung der säkularen Krise 
des Feudalismus war die territoriale 
Expansion „theoretisch eine Schlüs-
selvoraussetzung“ (1/47). Was im 
15. Jahrhundert dazu den Anstoß 
gab, war mehrfach Gegenstand wis-
senschaftlicher Kontroversen. Für 
Wallerstein ist es nicht der Bedarf an 
Luxusgütern, sondern der Massen-
handel. Aus dieser Sicht haben (wie 
bereits Dobb in seiner Kontroverse 
mit Sweezy herausgearbeitet hat) die 
Arbeitsproduktivität, der gesamtge-
sellschaftliche Surplus und der inne-
re Markt für das take-off einen be-
sonderen Stellenwert. Auf der politi-
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schen Ebene markieren die Abdan-
kung Karls V. (1556) und der Staats-
bankrott des habsburgischen Spa-
niens sowie des Rivalen Frankreichs, 
d.h. das Scheitern der letzten großen 
Imperiumskonzeptionen, den Wen-
depunkt: „Das Geheimnis des Kapi-
talismus (liegt) in der Durchsetzung 
einer Arbeitsteilung im Rahmen ei-
ner Weltwirtschaft, die nicht ein Im-
perium war und nicht innerhalb eines 
einzigen Nationalstaates.“ (1/151) 

Die Bezeichnung Weltwirtschaft hat 
Wallerstein „der Bequemlichkeit 
halber und weil es keinen besseren 
Begriff gibt“ (1/518) gewählt, um 
das moderne Weltsystem von den al-
ten Imperien zu unterscheiden. Sie 
ist im Spätmittelalter „aus der Ver-
knüpfung zweier zuvor getrennter 
Systeme entstanden, nämlich einmal 
aus dem System des christlichen 
Mittelmeerraums, mit den Zentrum 
bei den norditalienischen Städten 
und dem flandrisch-hanseatischen 
Handelsnetz im Norden und Nord-
westen Europas und den beiden An-
hängseln an diesen neuen Komplex, 
den Gebieten östlich der Elbe, Polen 
und einigen anderen Gebieten Osteu-
ropas, und andererseits den atlanti-
schen Inseln und Teilen der neuen 
Welt“ (1/101). Während im Zuge der 
europäischen Expansion die europäi-
schen Ostländer immer mehr Getrei-
de für den Markt produzierten und 
dabei ihre eigene Gewerbeprodukti-
on stagnieren ließen, die neuen Ko-
lonialländer sich auf Baumwolle und 
Zuckerproduktion konzentrierten, 
monopolisierten die west- und nord-
europäischen die Gewerbeprodukti-
on, womit ihnen ein ökonomisches 
Übergewicht zuwuchs. Die Aus-
gangsbedingungen der europäischen 

Länder von England bis Polen und 
Italien bis Dänemark waren aber nur 
von geringer struktureller Divergenz 
gekennzeichnet. Eine sozialökono-
mische Differenzierung vollzog sich 
dann seit der zweiten Hälfte des 16. 
Jahrhunderts. Sie war davon abhän-
gig, wie rasch Handelsprofite eine 
intensive industrielle Anwendung 
fanden und wie stark der Markt herr-
schaftlich-staatlich gesichert wurde. 
Dabei „weitet die voranschreitende 
Weltwirtschaft tendenziell die öko-
nomische und soziale Kluft zwischen 
den Gebieten gerade im Prozeß der 
Fortentwicklung.“ (1/521) Es bilde-
ten sich Zentrum, Peripherie und 
Semi-Peripherie. Daß in dieser struk-
turell ungleichgewichtigen Welt seit 
über 500 Jahren kein Imperium ent-
standen ist, betrachtet Wallerstein als 
die wesentliche Besonderheit des mo-
dernen Weltsystems: „Der Kapita-
lismus hat gerade deshalb gedeihen 
können, weil die Weltwirtschaft in 
ihren Grenzen nicht ein politisches 
System, sondern deren viele enthält. 
[...] Dies gibt den Kapitalisten eine 
strukturell begründete Handlungs-
freiheit. Dadurch wurde, trotz der 
sehr einseitigen Verteilung seiner 
Gewinne, die stetige wirtschaftliche 
Ausdehnung des Weltsystems mög-
lich.“ (1/517f). Im Zentrum haben 
sich immer wieder Hegemonial-
mächte etabliert. Erst die Niederlan-
de, dann Großbritannien und schließ-
lich die USA. Wallerstein definiert 
Hegemonie als Situation, „in der die 
Produkte eines bestimmten dem 
Zentrum zuzurechnenden Staates so 
rationell erzeugt werden, daß sie 
selbst in anderen Staaten des Zent-
rums im großen und ganzen konkur-
renzfähig sind und so der betreffende 
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Zentrums-Staat zum Hauptnutznie-
ßer eines möglichst freien Welt-
markts wird. [...] Um ihre einmal er-
langten Vorteile abzusichern, er-
scheint es den ökonomisch dominie-
renden Kräften nützlich, bestimmte 
intellektuelle und kulturelle Schübe, 
Bewegungen und Ideologien zu för-
dern. [...] Sobald ein Staat eine wirk-
lich hegemoniale Position errungen 
hat, beginnt auch schon sein Abstieg; 
er verliert die hegemoniale Position 
nicht weil er schwächer wird [...], 
sondern weil andere aufholen. [...] 
Hegemonie scheint ein wunderbar 
einfaches Muster auszuweisen: Eine 
deutlich überlegene Produktionseffi-
zienz im landwirtschaftlich-
industriellen Bereich führt zu einer 
Vorherrschaft innerhalb der kommer-
ziellen Distributionsspähren, wobei 
sich entsprechende Profite aus dem 
Umstand ergeben, sowohl der Um-
schlagplatz eines großen Teils dieses 
Welthandels zu sein als auch die ‘un-
sichtbaren Dienstleistungen’ (Trans-
port, Kommunikation und Versiche-
rung) zu kontrollieren. Eine Vorherr-
schaft im Handel wiederum führt zur 
Kontrolle der Finanzbereiche Bank-
wesen (Wechselgeschäfte, Einlagen 
und Kredit) und Investitionen (Di-
rekt- und Portfolio-Investitionen)“ 
(2/38f). Angesichts der aktuellen 
Diskussion um das Phänomen der 
Deindustrialisierung in den USA 
scheint die Erkenntnis Wallersteins, 
daß „langfristig einzig die im Pro-
duktionsbereich erzielten Profite eine 
solide Grundlage (bilden), um die 
führende Position innerhalb der kapi-
talistischen Weltökonomie zu behal-
ten“ (2/51f) von erheblicher Bedeu-
tung. Hinzu kommt, wie Wallerstein 
bei der Analyse des Merkantilismus 

deutlich macht, noch eine andere 
Schwierigkeit für den sich imperial 
gebenden Staat: „Im besten Fall kann 
[...] die Kultur einer Hegemonial-
macht Modellcharakter erlangen, vor 
allem in technologischer Hinsicht, 
doch ist die Kultur genau jener Ort, 
wo Hegemonie auf Widerstand stößt, 
wo die historischen Werte bestehen-
der ‘Zivilisationen’ beschworen und 
gegen die zeitweilige Übermacht des 
Markts ins Treffen geführt werden. 
Dies trifft auf das 17. Jahrhundert 
ebenso zu wie auf die Gegenwart“ 
(2/72f). Was die Klassenkämpfe be-
trifft hat Wallerstein eine interessan-
te Beobachtung gemacht: „Jene Pha-
se, in der sich die Vorherrschaft einer 
Hegemonialmacht herausbildet, 
scheint die innerstaatliche Variante 
zu begünstigen, da hier jene, die ihre 
Klasseninteressen im Rahmen des 
Marktes durchsetzen wollen, die in-
ternen, aus früheren Epochen stam-
menden Hemmnisse zu beseitigen 
suchen. Jene Phase, in der sich der 
Niedergang einer Hegemonie voll-
zieht, scheint die zwischenstaatliche 
Form zu begünstigen, da hier jene, 
die ihre Klasseninteressen im Rah-
men des Marktes durchsetzen wol-
len, bestrebt sind, die zwischenstaat-
lichen politischen Beschränkungen 
aus früheren Epochen zu beseitigen“ 
(2/79). 

Wallerstein stellt die im öffentlichen 
wie im wissenschaftlichen Diskurs 
fest verankerte Vorstellung eines 
Zeitalters der Revolutionen, die Eu-
ropa und die Welt grundsätzlich ver-
ändert haben, in Frage. Seiner Mei-
nung nach sollte die Konzeption ei-
ner „ersten industriellen Revolution“ 
ganz aufgegeben werden und das 
nicht nur wegen des zweifelhaften 
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Datenmaterials: „Denn sie wird im-
mer von der Prämisse ausgehen, daß 
die britische ‘Überlegenheit’ mit ei-
ner bestimmten, absoluten Merk-
malskonstellation erklärt werden 
kann. Die Konstellation, die es je-
doch in Wirklichkeit ausfindig zu 
machen gilt, ist die relative Stellung 
der jeweiligen Akteure innerhalb des 
weltwirtschaftlichen Rahmens. Es ist 
die Weltwirtschaft, die sich im Lauf 
der Zeit entwickelt, und nicht die 
Untereinheiten innerhalb der Welt-
wirtschaft“ (3/51). Und das Konzept 
der bürgerlichen Revolution in 
Frankreich erfüllt „letzten  Endes die 
gleiche Funktion wie die Konzeption 
der industriellen Revolution. Letztere 
gibt zu erklären vor, warum Großbri-
tannien in diesem speziellen Zeitab-
schnitt besonders gegenüber Frank-
reich, seinem Hauptrivalen, einen 
überproportional großen Teil des 
weltweiten Surplus an sich riß. Die 
Konzeption der bürgerlichen Revolu-
tion erklärt, eher unter Verwendung 
französischer als britischer Daten, 
das gleiche Phänomen. Es sagt uns, 
warum Frankreich den Kürzeren 
zog“ (3/79). 

Wallersteins Skepsis gegenüber dem 
Konzept der Doppelrevolution dürfte 
ihre Ursache in seinem Wissen-
schaftsverständnis haben, daß sich – 
wie für die Annales-Schule nicht un-
typisch – mehr an Strukturen als an 
dialektischen Prozessen orientiert. 
Auf den ersten Blick scheint seine 
zentrale These, „daß kumulativer und 
selbsttragender Wandel in Gestalt ei-
nes unaufhörlichen Akkumulations-
drangs das Leitmotiv der kapitalisti-
schen Weltwirtschaft seit ihrer Ent-
stehung im 16. Jahrhundert ausge-
macht hat“ (3/35) dieser Feststellung 

zu widersprechen. Doch dem Begriff 
Revolution steht Wallerstein distan-
ziert gegenüber, weil dieser die 
„Diskontinuität hervor(hebt)“ (3/7), 
er jedoch die „Evolution der Struktu-
ren des gesamten Systems“ (1/20) 
beschreiben will. Es ist zwar zutref-
fend, daß der historische Wand-
lungsprozeß sich meistens allmählich 
und kontinuierlich vollzieht. Er kann 
sogar in dem Sinne, daß jedes Ereig-
nis mit einem unmittelbar voraufge-
henden in einer logischen Kette ver-
bunden werden kann, als im ganzen 
kontinuierlich bezeichnet werden. 
Jede Entwicklungstheorie muß je-
doch davon ausgehen, daß es in der 
ökonomischen Entwicklung kritische 
Punkte gibt, an denen sich das Tem-
po anormal beschleunigt und die 
Kontinuität durch eine scharfe Rich-
tungsänderung im Gang der Ereignis-
se durchbrochen wird. Diese abrupten 
Richtungsänderungen entsprechen 
den gesellschaftlichen Revolutionen. 
Insofern erweckt Wallersteins Sys-
temtheorie den Eindruck als wolle er 
mittels Quantifizierung und Operatio-
nalisierung Hegels Diktum „Das 
Wahre ist das Ganze“ für die kritische 
Sozialwissenschaft praktikabel ma-
chen, weil dem zwar in der Tat so ist, 
aber die Dialektik für einen aus der 
angelsächsischen Tradition kom-
menden Soziologen doch eher ins 
Reich der Metaphysik gehört und 
somit keine analytische Qualität ha-
ben kann. 

Karl Unger 
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Zwischenimperialistische 
Konkurrenz? 
Lorenz Knorr, Partner und Rivalen. 
USA und EU in der Krise, VAS - 
Verlag für akademische Schriften, 
Frankfurt/Main 2005, 114 S., 11,80 
Euro 

Der Krieg der USA gegen den Irak 
vor zwei Jahren hat einerseits in der 
verbliebenen internationalen kriti-
schen Sozialwissenschaft eine Re-
naissance der imperialismustheoreti-
schen Diskussion ausgelöst. Ande-
rerseits wird der Begriff selbst von 
einflußreichen Politikberatern in den 
imperialistischen Zentren völlig af-
firmativ verwendet. Während Teile 
der Sozialwissenschaften und Teile 
der Machteliten also – wenngleich 
mit anderen Inhalten – terminolo-
gisch eine Annäherung vollzogen 
haben, ist auf jene hinzuweisen, die 
mit dem Begriff Imperialismus be-
reits seit längerem operieren. Lorenz 
Knorr, ehemals führendes Mitglied 
der Deutschen Friedens Union und 
Leiter des Projektes Frieden & Ab-
rüstung an der Oldenburger 
Universität, versammelt in seiner 
jüngsten Publikation eine Reihe von 
Vorträgen, die er in einer Zeit – 2004 
– hielt, die von tiefgreifenden Diffe-
renzen zwischen der US-Führung 
und den Regierungen der Haupt-
mächte der EU bestimmt war. Einige 
Wiederholungen lassen sich auf 
Grund dieser Konzeption des Bandes 
nicht vermeiden und auch einige ak-
tuelle Bezüge, die während des Vor-
trages von Bedeutung gewesen sein 
mögen, nicht jedoch bei Erscheinen. 

Die die Aufsätze durchziehende 
zentrale Frage ist das Konkurrenz-
verhältnis von USA und der EU un-

ter den Bedingungen der neolibera-
len Globalisierung – klassisch 
formuliert also die Frage der inner- 
oder zwischenimperialistischen Kon-
kurrenz. Lorenz nähert sich durch die 
Analyse von innen- wie außenpoliti-
schen Verhältnissen der Akteure dem 
Gegenstand an. So werden auf der 
einen Seite die bisherigen Säulen der 
widersprüchlichen US-Hegemonie 
(25 ff.) sowie der Beginn des US-
Niedergangs nach dem verlorenen 
Krieg gegen Vietnam (29 ff.) unter-
sucht und auf der anderen Seite die 
aktuellen Verhältnisse in der EU (51 
ff.), insbesondere der EU-
Verfassungsentwurf. (58) Für Lorenz 
steht mit Bezug auf den Weltsystem-
theoretiker Immanuel Wallerstein 
außer frage, daß die USA sich seit 
dem verlorenen Vietnamkrieg auf al-
len für Machtentfaltung und Hege-
monie wesentlichen Feldern in der 
Defensive befinden. Die Frage sei 
nur noch, „ob die US-Führung einen 
‚würdevollen Abstieg’ findet, oder 
ob sie abstürzt – mit möglicherweise 
verhängnisvollen Folgen für die 
Völker dieser Welt.“ (33) 

Zur Untermauerung dieser Sicht 
werden zudem die Thesen von Ch. 
Johnson und E. Todd herangezogen. 
(39) In Bezug auf die Frage des Nie-
dergangs der USA – wie auch die 
Frage der Krise des neuen Imperia-
lismus allgemein – wäre zu prüfen, 
ob der Autor die Krisenanfälligkeit 
der USA und des Weltkapitalismus 
nicht überschätzt. Zwar sind Hinwei-
se auf sinkende Massenkaufkraft und 
Profitraten, die steigende Massenar-
beitslosigkeit und auf die empirisch 
nicht zweifelsfrei belegten Kondra-
tieffzyklen Indizien für Krisenten-
denzen. Daß das System damit aber 
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bald seine eigenen Totengräber pro-
duziert (89), war schon einmal eine 
allzu kühne Hoffnung. Die Parallele 
der Fixierung auf das nahende Ende 
des Kapitalismus in neueren Arbei-
ten der Weltsystemtheorie – auf die 
Knorr Bezug nimmt – und in der 
klassischen Imperialismustheorie 
birgt die Gefahr, einen klaren Blick 
auf die Analyse der herrschenden 
Verhältnisse zu verstellen.1 Zur Dis-
kussion anregend und sicher Wider-
spruch provozierend sind ferner die 
Warnungen vor einem neuen Fa-
schismus in den USA (42; 36). 

Interessant ist Knorrs Charakterisie-
rung der EU. Ihre „dominierenden 
inneren Triebkräfte […] sind im 
Prinzip nicht anders als in den USA 
auf die ‚neoliberalistischen’ Prakti-
ken lukrativer Kapitalverwertung 
ausgerichtet.“ (51) Dementsprechend 
kritisiert der Autor den europäischen 
Verfassungsentwurf in Hinblick auf 
die militärische Aufrüstungsver-
pflichtung, Erstschlagsdoktrin und 
Festschreibung der neoliberalen 
Wirtschaftsordnung. Erschreckend – 
und viel zu unbekannt – ist die Wie-
dergabe von Äußerungen des Blair-
Beraters R. Cooper. „Eine Doppel-
moral sei notwendig: die Europäer 
mögen einander zwar ‚auf der Basis 
von Gesetzen und offener kooperati-
ver Sicherheit begegnen’, jedoch 
müsse man im Umgang mit der au-
ßereuropäischen Welt, ‚auf die rau-
hen Methoden früherer Epochen zu-
rückgreifen: Gewalt, Präventiv-

                                                           
1

 Vgl. Miriam Heigl, Auf dem Weg zur fina-
len Krise des Kapitalismus? Weltsystem-
theoretische Beiträge zur neuen Debatte um 
Imperialismus, in: Prokla, Heft 139, 35. 
Jg., 2005, Nr. 2, 267-285. 

schlag, Täuschung und was sonst 
noch notwendig sein mag […] Wenn 
wir im Dschungel agieren, müssen 
wir uns nach den Gesetzen des 
Dschungels richten.’“ (48) 

Realistisch und ausgewogen sind 
Knorrs Einschätzungen der zwi-
schenimperialistischen Konkurrenz-
verhältnisse. „Es ist ein höchst wi-
dersprüchliches Verhältnis von neu 
aufpolierter Partnerschaft und zu-
nehmender Rivalität, das die gegen-
seitigen Beziehungen der USA und 
der EU – bzw. deren Hauptmächten 
Deutschland und Frankreich – 
beeinflußt.“ Die vom historischen 
Abstieg bedrohte Supermacht wehre 
sich mit allen verfügbaren Mitteln 
gegen ihre „tributpflichtigen Vasal-
len“, die sich nach dem Gesetz der 
ungleichmäßigen Entwicklung pro-
fitwirtschaftlicher Staaten zu weitge-
hend eigenständigen Akteuren trans-
formieren. (17) Eine Prognose will 
der Verfasser jedoch nicht abgeben. 
Ob ein „kollektiver Weltimperialis-
mus“ nach Kautsky zur rigorosen 
Niederhaltung von Widerstand im 
Entstehen begriffen ist, oder ob sich 
eine zugespitzte Rivalität zwischen 
den imperialistischen Zentren mit 
wachsender Kriegsgefahr entwickelt, 
sei angesichts der gegenwärtigen 
Faktenlage nicht schlüssig zu beant-
worten. (77) 

Kapitel über die Perspektiven von 
oppositionellen Kräften vor allem in 
Lateinamerika, aber auch in den im-
perialistischen Zentren des „Wes-
tens“ runden den Band ab, so daß ein 
gelungener Beitrag zur ersten Ein-
führung in die Debatte vorliegt. 

Guido Speckmann    
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Anregungen französischer 
Soziologen 
Stephan Moebius/Lothar Peter 
(Hrsg.), Französische Soziologie der 
Gegenwart, Konstanz, UVK Ver-
lagsgesellschaft mbh 2004, 492 S., 
19,90 Euro 

Zwischen den französischen und den 
deutschsprachigen Geisteswissen-
schaften existieren traditionell Ver-
ständigungsschwierigkeiten, die in 
den unterschiedlichen Denktraditio-
nen, nicht zuletzt aber auch in der 
Konkurrenz der Autoren untereinan-
der begründet sind. Die Soziologie-
vermittlung in Deutschland konzent-
riert sich noch immer auf hiesige 
Theoretiker; die aktuelle französische 
Soziologie wird kaum wahrgenom-
men, geschweige denn in nennens-
wertem Ausmaß an den Universitäten 
gelehrt. Trotz des besonders mit der 
Rezeption der Texte Pierre Bourdieus 
neu erwachten Interesses an französi-
scher Soziologie war bis vor kurzem 
der aktuellste lieferbare deutschspra-
chige Überblick zum Thema der 1961 
erschienene Band „Die neuere franzö-
sischer Soziologie“ von Josef Gugler.  

Die Herausgeber des vorliegenden 
Bandes, Lothar Peter und Stephan 
Moebius, legen mit ihrem einführen-
den Sammelband „Französische So-
ziologie der Gegenwart“ also den er-
sten fundierten Überblick über die 
aktuellen Entwicklungen in der fran-
zösischen Soziologie auf dem deut-
schen Buchmarkt seit mehr als vier-
zig Jahren vor.  

Nun ist es mit Einführungen so eine 
Sache. Es ist verlockend, sich durch 
die schnelle Lektüre der kompakten 
Darstellung eines Theoriegebäudes 
die Auseinandersetzung mit den Ori-

ginaltexten zu ersparen. Das passt zu 
einer Studiensituation, in der mit der 
flächendeckenden Durchsetzung von 
Studiengebühren sich nicht zuletzt 
die krude Idee manifestiert, ein Studi-
um habe vor allen Dingen zügig von-
statten zu gehen. Dem Zwang zur geis-
tigen Höchstgeschwindigkeit können 
sich die StudentInnen zunehmend 
weniger entziehen. Originaltexte wer-
den an den Universitäten immer sel-
tener gelesen, die Zeit ist knapp. Es 
drängt sich der Gedanke auf, dass die 
Überschwemmung des Buchmarktes 
mit einführender Sekundärliteratur 
Reaktion auf die aktuelle bildungspo-
litische Misere ist, die die zeitintensi-
ve Entwicklung eigener Gedanken 
(die sich am ehesten noch in der Rei-
bung mit den Originalen entfalten) 
zunehmend unmöglich macht.  

Dieser Band allerdings schließt tat-
sächlich eine Lücke. Neben den auch 
in Deutschland zur Kenntnis ge-
nommenen „quatre coins de la socio-
logie“, den vier großen Autoren der 
Soziologie Michel Crozier, Raymond 
Boudon, Alain Touraine und Pierre 
Bourdieu, stellen die Autoren des 
Bandes Theoretiker vor (tatsächlich 
sind es bis auf Dominique Schnapper 
ausschließlich Männer), die an den 
Rändern des soziologischen Feldes 
tätig sind. Postmoderne Denker wie 
Jean Baudrillard und Bruno Latour, 
die den systematischen Charakter von 
Gesellschaft prinzipiell in Frage stel-
len oder gar verneinen, wird ebenso 
viel Platz eingeräumt, wie den hier 
kaum bekannten und bislang auch 
kaum übersetzten Grenzgängern 
Georges Balandier und Edgar Morin.  

Die Frage nach dem Subjekt in der 
Moderne ersetzte in der Soziologie 
nach 1968 zunehmend eine Analyse, 
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die von einer in Klassen differenzier-
ten Gesellschaft ausgeht. Eine Per-
spektive, die – wie Lothar Peter in 
seinem Text über Alain Touraine 
zeigt – eine Analyse der gesellschaft-
lichen Machtverhältnisse nicht aus-
schließt: „Weil die zentralen Kon-
flikte der Gesellschaft nicht mehr 
durch den Gegensatz von Kapital 
und Arbeit determiniert seien, lasse 
sich nach Touraine auch Herrschaft 
nicht mehr als durch kapitalistisches 
Eigentum an den Produktionsmitteln 
bedingt erklären. Vielmehr äußert 
sich Herrschaft in der postindustriel-
len Gesellschaft primär als Monopol 
technokratischer Eliten an Entschei-
dungs-, Steuerungs- und Organisati-
onsprozessen nicht nur des Produkti-
onssystems, sondern des gesamten 
kulturellen Modells der neuen Ge-
sellschaft, also als Herrschaft auch 
über Wissen, Information, Konsum 
und Freizeit.“ (149f.)  

Was einen Großteil der hier vorge-
stellten Theoretiker verbindet, ist das 
Betreben, auf die Veränderungen des 
Sozialen mit einer aktualisierten Ge-
sellschaftstheorie zu reagieren, ohne 
in der Neuformulierung theoretischer 
Konzepte die Kritik der Macht und 
das Aufzeigen möglicher Ansatz-
punkte zur Veränderung der Verhält-
nisse zu vergessen. Das Kapitel über 
Pierre Bourdieu sowie die Texte über 
die Arbeiten von Dominique Schnap-
per, Robert Castel, Luc Boltanski und 
Laurent Thévenot zeigen, dass die 
Frage nach der Möglichkeit des poli-
tischen Engagements der Intellektu-
ellen in Frankreich wesentlich dring-
licher und intensiver diskutiert wird 
als in Deutschland.  

Die Beiträge von Martin Kronauer 
bzw. Dietmar J. Wetzel über Robert 

Castel und Dominique Schnapper 
sollen im folgenden ausführlicher 
vorgestellt werden, da sie die Arbei-
ten zweier SoziologInnen zum Ge-
genstand haben, die in Deutschland 
wenig zur Kenntnis genommen wor-
den sind. Beide – Castel wie 
Schnapper – gehen von einem Zu-
sammenhang zwischen dem in der 
Arbeitsteilung eingenommenen Platz 
und der Teilhabe an den Sozialbezie-
hungen und den staatlichen Siche-
rungssystemen aus, die die Individu-
en gegen die „Zufälligkeiten der E-
xistenz“ (Castel) absichern. Domini-
que Schnapper arbeitet bereits seit 
Anfang der siebziger Jahre zu Fragen 
der sozialen Ausgrenzung und der 
Möglichkeit der Integration in mo-
dernen Gesellschaften, die nicht 
mehr durch die traditionelle Bande 
der Religion oder der Familie zu-
sammen gehalten werden. Sie betrieb 
jahrelang Feldforschung u.a. über die 
Lebens- und Arbeitssituation von ita-
lienischen Immigranten in Frank-
reich, über jüdische und islamische 
Identitäten und über Arbeitslosigkeit 
und Zuwanderung. Exklusion, der 
Ausschluß von Individuen oder 
Gruppen vom Arbeitsmarkt und aus 
dem politischen Leben, wird als Pro-
zess begriffen – Inklusion (als Ein-
beziehung der Menschen in diese so-
zialen Zusammenhänge) und Exklu-
sion sind nicht einfach als Gegensät-
ze zu begreifen. Die Auflösung des 
starren Gegensatzes innen/außen zu-
gunsten der Beschreibung verschie-
dener Zustände der Exklusion wie 
vulnérabilité („Verwundbarkeit“, in 
der die Erwerbseinbindung und das 
soziale Netz brüchig werden) bis hin 
zur désaffiliation („Entkoppelung“, 
der kompletten Ausschließung aus 
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der Erwerbsarbeit) erlaubt es über-
haupt erst, soziale Ausgrenzung in 
ihrer Komplexität zu fassen. Dabei 
nimmt Schnapper sowohl die Integ-
ration am Arbeitsmarkt wie auch die 
„soziale Einbindung in Nahbezie-
hungen“ (401) in den Blick. Entge-
gen der Annahme vom „Ende der 
Arbeit“ (Jeremy Rifkin) betont sie 
die Bedeutsamkeit der Arbeit für die 
Integration der Individuen in die Ge-
sellschaft und die von dieser Bedeut-
samkeit abgeleiteten Verpflichtung 
des Staates, auf die Arbeitsverhält-
nisse regulierend einzuwirken und 
die Entkoppelung der Individuen 
vom gesellschaftlichen Leben z.B. 
durch sozialstaatliche Maßnahmen 
zu verhindern.  

Auch Robert Castel hält daran fest, 
„dass gesellschaftliche Einbindung 
und Teilhabe nicht allein vertrags-
förmig über Märkte vermittelt wer-
den können“ (471). In seinem 2000 
auf deutsch erschienenen Hauptwerk 
„Die Metamorphosen der sozialen 
Frage“ schreibt er die Frankreichs 
aus der Perspektive der von ihr Aus-
geschlossenen. Das vorläufige Er-
gebnis dieser Geschichte der sozialen 
Frage ist der Rückzug des Staates 
aus der sozialen Verantwortung: 
„Dass Frankreich und andere Länder 
Europas mittlerweile wieder mit ei-
ner sozialen Frage konfrontiert sind, 
hat Castel zufolge zunächst etwas 
mit den Unvollkommenheiten und 
unintendierten Wirkungen des vo-
rausgegangenen Erfolgsmodells 
wirtschaftlichen Wachstums zu tun. 
Das Normalarbeitsverhältnis mit sei-
nen unbefristeten Arbeitsverträgen 
blieb im Grunde fragil, weil wachs-
tumsabhängig und nicht gesetzlich 
gesichert. Auch die beitragsfinanzier-

ten sozialen Sicherungssysteme waren 
zutiefst krisenanfällig, auf Gedeih und 
Verderb auf Vollbeschäftigung ange-
wiesen. Die ‚Individualisierung‘ wie-
derum, unter anderem eine Folge der 
erweiterten Handlungsspielräume auf 
der Grundlage von sozialstaatlichen 
Leistungen, unterminierte die primä-
ren, verwandtschaftlichen Unterstüt-
zungssysteme.“ (469) Das Resultat 
dieser verheerenden Entwicklung 
fasst Castel in einer neuen sozialen 
Kategorie – der Überzählige: „Auf 
Dauer von Erwerbsarbeit ausge-
schlossen, ohne zuerkannte und da-
mit auch eigene soziale Identität, 
treibt er ‚in einer Art gesellschaftli-
chem no man’s land‘ herum.“ (470) 

Dominique Schnapper und Robert 
Castel können in ihrem politischen 
Engagement wie in ihrer theoretisch 
und empirisch fundierten Gesell-
schaftskritik als typische engagierte 
Intellektuelle gelten. Trotzdem, oder 
vielleicht gerade deswegen spielen 
sie in der soziologischen Diskussion 
der Bundesrepublik bislang kaum ei-
ne Rolle. Diese tatsächlichen Diffe-
renzen zur deutschen Tradition sind 
das Interessanteste und Anregendste 
an dem Band: Zum einen die Aufge-
schlossenheit gegenüber den theore-
tischen Ansätzen etwa von Edgar 
Morin, Jean Baudrillard oder Bruno 
Latour, die keine Scheu haben, dem 
Imaginären und dem vorgeblich Irra-
tionalen einen Platz einzuräumen; 
zum anderen das dezidiert politische 
Anliegen einer Soziologie der Macht, 
wie sie etwa Pierre Bourdieu, Luc 
Boltanski, Dominique Schnapper 
und Robert Castel betreiben. Sozio-
logInnen, die sich – auch das ist sel-
ten in Deutschland – explizit auf die 
Seite der Beherrschten und Ausge-
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schlossenen stellen, ohne dabei die 
Reflexion der Ambivalenzen und 
Schwierigkeiten, die das Dasein als 
engagierter Intellektueller (als „be-
herrschter Herrschender“ würde 
Bourdieu sagen) mit sich bringt. 

All jene, die sich für die Untersu-
chung der Macht- und Herrschafts-
verhältnisse in postindustriellen Ge-
sellschaften interessieren, bekommen 
hier eine Reihe von gesellschaftsthe-
oretischen Ansätzen vorgestellt, wel-
che die eigene Arbeit nur bereichern 
können. „Französische Soziologie 
der Gegenwart“ wird allen Anforde-
rungen, die man an eine Einführung 
stellen kann, gerecht. Die sechszehn 
deutschsprachigen Autorinnen und 
Autoren bieten mit ihren Texten den 
Lesern und Leserinnen einen fundier-
ten ersten Einblick in das Werk der 
jeweiligen Soziologen. Die Lektüre 
sollte jedoch nicht die Beschäftigung 
mit den Originaltexten ersetzen – als 
Orientierung und Anregung eignet 
sich der Band hervorragend.  

Benjamin Moldenhauer 

 

Zum Verhältnis von Soziolo-
gie und Geschichtswissen-
schaft 
Pierre Bourdieu, Schwierige Inter-
disziplinarität. Zum Verhältnis von 
Soziologie und Geschichtswissen-
schaft, Hrsg. Elke Ohnacker u. Franz 
Schultheis, Münster 2004, Verlag 
Westfälisches Dampfboot, 199 S., 
24,00 Euro 

Das Buch ist keine systematische 
Abhandlung, kein Kompendium des 
Verhältnisses von Soziologie und 
Geschichtswissenschaft, sondern ei-
ne Zusammenstellung von an sich 

selbständigen Texten, die das Thema 
auf unterschiedliche Weise betreffen 
und die, da sie die Probleme unter 
verschiedenen Aspekten behandeln, 
mancherlei Wiederholungen aufwei-
sen. Zu Wort kommt auch nicht nur 
Bourdieu, denn neben einigen seiner 
Beiträge beinhaltet der Band Inter-
views und Aufzeichnungen von Ge-
sprächen, in denen Bourdieu Fragen 
beantwortet bzw. seinen Dialogpart-
nern seine Auffassungen erläutert. 

Die Herausgeber haben die von ih-
nen ausgewählten Texte nach drei 
Themenbereichen gegliedert: I. His-
torische Soziologie; II. Historiker 
und Soziologen; III. Interdisziplinari-
tät. 

Der erste Themenbereich wird mit 
einem Beitrag zum „mangelnden“ 
bzw. „gestörten“ Verhältnis französi-
scher Wissenschaftler zu Max Weber 
eingeleitet. Sarkastisch merkt Bour-
dieu an, daß ihre Unkenntnis franzö-
sische Intellektuelle nicht daran ge-
hindert hätte, Weber zu verurteilen. 
Bourdieu hingegen bekundet seine 
Wertschätzung für Weber und betont 
dessen Fähigkeit, „angesichts eines 
bestimmten Problems das gesamte 
verfügbare Wissen über alle bekann-
ten Zivilisationen zu mobilisieren“. 
Dies sei „menschgewordene verglei-
chende Methodik. In dieser Hinsicht 
steht er für eine der exemplarischen 
Formen der Soziologie“. Bourdieu 
widerspricht der These von einer 
Opposition Webers zu Marx. Viel-
mehr lasse sich behaupten, „daß We-
ber die marxistische Intention (im 
wahrsten Sinne des Worts) in Berei-
che umgesetzt hat, in denen Marx 
unvollständig blieb.“ Weber könne 
„die Historiker jedenfalls die Kunst 
lehren, angesichts einzelner Gegens-
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tände ‚universelle’ Fragen zu stel-
len..., und die aufgrund ihres Stand-
punkts ehrgeizigeren und eingebilde-
teren Soziologen können von ihm 
lernen, ihre Fragen universellen An-
spruchs angesichts konkreter Fallstu-
dien zu stellen“ (21 ff.). 

In einem zweiten Beitrag geht Bour-
dieu von der „königlichen Haus-
macht“ als dynastische Form des 
Staates aus, um sodann die Genese 
des bürokratischen Staates mit dem 
spezifischen Charakter der Staatsrä-
son zu untersuchen. Er verdeutlicht 
die Unterschiede der „Reprodukti-
onsmodi“ beider Staatsformen. Die 
grundlegenden Eigenschaften des 
dynastischen Staates ließen sich in 
bestimmten Maße aus dem „Modell 
des Hauses“ ableiten. „Für den Kö-
nig und seine Familie ist der Staat 
mit dem königlichen Haushalt iden-
tisch, der als Erbe verstanden wird...“ 
Dieses Modell erlaube, „der auf ret-
rospektive Illusion gegründeten te-
leologischen Sichtweise“ zu entge-
hen, als wäre die Entstehung Frank-
reichs ein Projekt der aufeinander-
folgenden Könige. Für den Übergang 
vom dynastischen zum bürokrati-
schen Staat sei die Ersetzung des 
Blutadels durch einen neuen Staats-
adel, somit der Übergang vom fami-
liären Reproduktionsmodus zu einem 
bürokratischen Reproduktionsmodus 
mit Bildungskomponenten, die einen 
hohen Stellenwert erhielten, wesent-
lich. Die damit verbundene Trennung 
zwischen Öffentlichem und Priva-
tem, zwischen privater Macht des 
Königshauses und öffentlicher 
Macht, habe zur „Bildung einer spe-
zifisch politischen Ordnung der öf-
fentlichen Kräfte geführt, die über 
eine eigene Logik (der Staatsraison), 

über autonome Werte und eine spezi-
fische, vom (königlichen) Herr-
schaftlichen und vom Privaten unter-
schiedene Sprache verfügt“ (24 ff.). 

Der zweite Themenbereich „Histori-
ker und Soziologen“ bildet mit vier 
Gesprächsprotokollen und zwei Au-
torenbeiträgen den zentralen, aus-
führlichsten Teil des Buches. Über 
Kulturgeschichte diskutierte Bour-
dieu mit R. Chartier und R. Darnton. 
Auf zwei wesentliche Grundaussa-
gen Bourdieus sei in diesem Zu-
sammenhang hingewiesen. Bei An-
erkennung einer gewissen Autono-
mie der Kultur betont er die Not-
wendigkeit, Kultursysteme im Ver-
hältnis zur gesellschaftlichen Welt, 
sie in deren Beziehung zum „System 
der Produktivkräfte“, zum „Produk-
tionsfeld“, in dem sie „geschaffen“ 
werden, zu untersuchen. Von Bedeu-
tung in der Kultur seien „Symbolsys-
teme“, die man nicht, wie es entspre-
chend einer gewissen Widerspiege-
lungstheorie geschehe, als „verwan-
delte Ausdrucksformen der ökono-
mischen und gesellschaftlichen 
Wirklichkeit“ begreifen dürfe. In 
Wirklichkeit gehe es um einen „un-
terschiedlichen Gebrauch der Sym-
bolismen“. In partieller Hinsicht 
würden „gemeinsame Codes“ auf un-
terschiedliche Weise angewandt, 
„mit allen Arten komplexer Strate-
giespiele, die durch den Verständnis- 
und Mißverständnisanteil möglich 
gemacht werden“. Würde man dem-
selben Wort ganz und gar denselben 
Sinn unterlegen, „gäbe es eine Men-
ge Dinge, die nicht mehr möglich 
wären“. Insofern könne man von ei-
ner „guten Nutzung des Miß-
verständnisses“ sprechen. (50 ff.) 
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Ein weiteres Gespräch Bourdieus mit 
R. Cartier geht der Frage nach, wer 
Geschichte und wer Geschichten 
mache. Ausgangspunkt der Debatte 
ist die Feststellung Cartiers, daß sich 
bei Historikern und Soziologen seit 
den 60er Jahren ein Wandel in der 
Sichtweise vollzogen habe, der 
Spannungen erzeuge, nämlich daß 
die damals vorherrschende Sichtwei-
se „in Begriffen von Strukturen, Hie-
rarchien, Positionen und objektiven 
Relationen“ ersetzt worden wäre 
durch die „Rekonstruktion des sozia-
len Akteurs, des Individuums und 
der interpersonalen Relation“. Bour-
dieu verneint einen entsprechenden 
„fiktiven“ Gegensatz beider Sicht-
weisen, indem er auf das Verhältnis 
von Objektivität und Subjektivität, 
von Gesellschaft und Individuum, 
zwischen „Individualismus und So-
zialismus oder Kollektivismus“ ver-
weist. Er bezeichnet die entspre-
chende Debatte deshalb als absurd, 
da, „um es einfach zu sagen, die Ge-
sellschaft in zwei Formen existiert: 
sie existiert in der Objektivität, in 
Form sozialer Strukturen und Me-
chanismen ..., und sie existiert auch 
in den Köpfen, in den Individuen, sie 
existiert im individuellen, inkorpo-
rierten Zustand“. Allerdings gehe es 
hierbei auch um gewisse Unterschie-
de in der Betrachtungsweise von His-
torikern und Soziologen. Im Ge-
spräch betont er sein „methodologi-
sches Mißtrauen hinsichtlich der 
großen tendenziellen Gesetze“, die 
ihre Blüte im Marxismus und Post-
marxismus gehabt hätten und noch 
immer eine Versuchung für die Ge-
schichtswissenschaft und bestimmte 
Soziologen darstellen würden. Und 
er warnt vor Vergleichen zwischen 

Zuständen gesellschaftlicher Syste-
me, die völlig andere Strukturen be-
sitzen, sowie vor der Gefahr der Te-
leologie, vor der Tendenz, „Be-
schreibungen zu Erklärungen zu ma-
chen“. Der historische Prozeß habe 
Einfluß auf das, was er als Habitus 
bezeichne und was die Historiker 
„mit dem etwas schwammigen und 
gefährlichen Begriff der Mentalitäten 
belegen“. Zu fragen sei nach den Be-
dingungen der Konstituierung des 
Habitus, danach, inwieweit dieser 
von der „Epoche, den allgemeinen 
historischen Bedingungen ... 
beeinflußt ist“. Historische Irrtümer 
entständen auch dadurch, daß man, 
wie das gewisse Historiker täten, 
darauf verzichte, nach der Genese 
des politischen Feldes und der Beg-
riffe zu fragen, die von einer „politi-
schen Philosophie“ verewigt würden. 
Bourdieu wendet sich gegen die 
Ambition, die Soziologie als eine 
„Königsdiszipin“ zu begreifen (69 
ff.). 

Es folgt das Resümee von Debatten 
auf zwei Tagungen (in Paris im Sep-
tember 1993 und in Göttingen im 
September 1994), an denen neben 
Bourdieu Ch. Charle, H. Kaelble und 
J. Kocka teilnahmen. Themen waren 
aktuelle Tendenzen der deutschen 
Geschichtswissenschaft, die Berück-
sichtigung der Politik in der Ge-
schichtsforschung, das Verhältnis in-
nerer und äußerer Faktoren der Brü-
che von 1945 und 1989 in der deut-
schen Geschichte sowie das Problem 
der vergleichenden Geschichtswis-
senschaft. Bourdieu bestätigte die 
Auffassung von Kocka, daß Histori-
ker, die sich für vergleichende Wis-
senschaft interessieren, einen analy-
tischen Ansatz hätten und zu den So-
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zialwissenschaften Beziehungen 
pflegten. Das gelte besonders für die 
Erforschung der Nazi-Diktatur und 
die Entwicklung in West- und Ost-
deutschland. Historische Vergleiche 
besäßen Besonderheiten, so Kocka, 
da man sie aus dem Kontext interpre-
tieren, sie nicht in Begriffen der Ge-
neralisierung denken, sich der 
Schwierigkeit bewußt seien würde, 
(moderne) Begriffe auf die Vergan-
genheit anzuwenden. Bourdieu plä-
dierte in diesem Zusammenhang für 
eine intellektuelle Integration von 
Theorie und Praxis, „die wiederum 
grundlegende Bedingung für die in-
stitutionelle Integration“ der Fach-
disziplinen sei (86 ff.). 

Mit L. Raphael hat Bourdieu 1989 
die Beziehungen zwischen Geschich-
te und Soziologie in Frankreich und 
Deutschland erörtert. Bourdieu mein-
te, daß Fächer wie Geschichte, Eth-
nologie, Soziologie und Ökonomie 
„künstlich getrennt wurden und wie-
der vereinigt werden müßten und die 
auch ganz sich real wieder vereini-
gen“, zumal manche Historiker auch 
als Soziologen gelten könnten. Den-
noch stelle sich die Frage nach Un-
terschieden. Manche Historiker wür-
den die Soziologie verdrängen, in-
dem sie vor der Konstruktion ihres 
Forschungsgegenstandes und vor 
theoretischen Modellbildungen 
zurückschreckten. Der Unterschied 
zwischen Soziologie und Geschichte 
bestehe in der Beziehung zu Begrif-
fen und zur Theorie. Eigentlich sei 
aber der Gegensatz zwischen beiden 
Disziplinen nur fiktiv, so Bourdieu, 
„weil Geschichte und Soziologie ein 
und denselben Gegenstand haben 
und auch über dieselben theoreti-
schen und technischen Instrumente 

verfügen können, um ihn zu kon-
struieren und zu analysieren“. Zu 
denken sei an eine vereinigte Sozi-
alwissenschaft, „wobei Geschichte 
eine historische Soziologie der Ver-
gangenheit und die Soziologie eine 
Sozialgeschichte der Gegenwart“ 
wäre. 

Ein Wissenschaftler müsse den Un-
terschied zwischen der Welt, in der 
er denkt, und der Welt, in der er lebt, 
reflektieren. Daraus resultiere das Er-
fordernis zur „wissenschaftlichen 
Objektivierung des erkennenden 
Subjekts“ selbst, also die „Historisie-
rung des Subjekts der Geschichtsfor-
schung“, damit des gesamten Feldes, 
in dem es wirkt. Und dies erfordere 
zugleich, an „die Begriffe der Ge-
schichtswissenschaft oder der Sozio-
logie mit der Pinzette des Histori-
kers“ heranzugehen, die historische 
Genealogie“ der Begriffe, ihre „sozi-
ohistorische Entstehungsgeschichte 
der unterschiedlichen semantischen 
Felder“ zu ermitteln. So sei es ein 
Vorteil der deutschen Geschichts-
schreibung, über das Instrument ei-
ner Begriffsgeschichte zu verfügen. 
Bourdieu kritisiert hierbei den „ganz 
unhistorischen Gebrauch von Begrif-
fen“, die „Enthistorisierung von 
Konzepten“ in Wörterbüchern des 
Marxismus sowie „begriffliche Miß-
bildungen“. Als Beispiel nennt er 
den Umgang mit dem Begriff (man 
müßte wohl sagen Terminus) des To-
talitarismus. Auch gelte es, zählebige 
Dualismen, die jeder wissenschaftli-
chen Grundlage entbehrten, so zwi-
schen Ideengeschichte und Sozialge-
schichte, zu überwinden, was in Ges-
talt der Analyse in den von ihm krei-
erten Begriffen „Feld“ und „Habitus“ 
möglich sei (98 ff.). 
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Zum Thema „Die Historiker und die 
Soziologie“ haben 1999 verschiede-
nen Historiker Bourdieu ausführlich 
begründete Fragen gestellt, die er so-
dann beantwortet hat, wobei er er-
neut seine Auffassung der Begriffe 
„Feld“ und „Habitus“, seine Auffas-
sung vom Verhältnis zwischen Ge-
schichtswissenschaft und Soziologie, 
zwischen Wissenschaft und Politik, 
vom Dualismus zwischen Theorie 
und Empirie usw. dargelegte (126 
ff.). 

Das Protokoll eines Seminars über 
die „Besonderheiten der Nationalge-
schichten“ im Sinne einer verglei-
chenden Geschichte relevanter Un-
terschiede zwischen den Nationen 
beschließt das zweite Kapitel. Einlei-
tend begründete Bourdieu explizit 
seine Auffassung von den Aufgaben 
der Geschichtswissenschaft. Er setze 
ebenso wie Durkheim voraus, daß 
Geschichte den Zweck habe, das 
Verständnis der Gegenwart zu ver-
mitteln. Somit sei „Geschichte dem 
Verständnis und der Erklärung der 
Gegenwart untergeordnet“, wobei al-
lerdings die Gefahr der Theologie zu 
umgehen sei. Auch sei das Risiko zu 
vermeiden, „die Vergangenheit mit 
Problemen zu befrachten, die sich in 
der Vergangenheit nicht stellten und 
ihr einen ethnozentrischen Blick, 
wenn nicht gar normative Fragen 
aufzwingen, mit denen die Vergan-
genheit nichts zu tun hat“. Um diese 
Probleme zu lösen, müsse die Ge-
schichtswissenschaft zwei Erforder-
nisse erfüllen: Sie dürfe keine Natio-
nalgeschichte, keine Gegenüberstel-
lung von Nationalgeschichten sein, 
und sie müsse über einen mechani-
schen Vergleich statistischer, demo-
graphischer, sozialer und ökonomi-

scher Daten hinausgehen und die Na-
tion selbst zum Untersuchungsge-
genstand machen (152 ff.). 

Das dritte Kapitel enthält nur einen 
Beitrag Bourdieus über „teilnehmen-
de Objektivierung“. Er greift hier be-
reits erörterte Überlegungen darüber 
auf, daß der Forscher Subjekt und 
Objekt zugleich ist. „Unter teilneh-
mender Objektivierung verstehe ich 
die Objektivierung des Subjekts der 
Objektivierung, das heißt des analy-
sierenden Subjekts – kurz, den For-
scher selbst.“ Es müsse – als Bedin-
gung der Wissenschaftlichkeit – nach 
der subjektiven Beziehung des Wis-
senschaftlers zum Objekt seiner For-
schung gefragt werden. Das beträfe 
nicht nur die Objektivierung seines 
Standpunktes, von dem er die For-
schung betreibt, nicht nur die seiner 
Interessen, die er in bezug auf das 
Objekt hat, vielmehr auch „die Ob-
jektivierung des Unbewußten (der 
historischen ‚Transzendentalität’), 
das unvermeidbar in seine Arbeit“ 
einfließe (172 ff.). 

Insgesamt sind die ausgewählten 
Beiträge für Historiker, Soziologen 
und Philosophen sehr anregend und 
erfordern ein tieferes Nachdenken 
über die methodologischen und theo-
retischen Grundlagen und Anforde-
rungen an jegliche Gesellschaftswis-
senschaft, so auch in bezug auf spe-
zifische und allgemeine Probleme 
vergleichender Forschung, auf das 
Verhältnis von Wissenschaft und Po-
litik, von Objektivität und Parteilich-
keit des Wissenschaftlers, in bezug 
auf Sinn und Zweck jeglicher For-
schung überhaupt. 

Zum Anliegen des Bandes und zur 
Interpretation der Wissenschaftskon-
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zeptionen Bourdieus äußern sich die 
Herausgeber  im Vorwort (Elke Oh-
nacker) und in Nachbemerkungen 
(Franz Schultheis). 

Harald Neubert 

 

Antifaschistischer Wider-
stand in Frankfurt/M. 
Barbara Bromberger, Nieder mit 
Hitler. Frankfurter Arbeiterbewe-
gung im Widerstand gegen den Fa-
schismus 1933-1945, VAS-Verlag für 
Akademische Schriften, Frankfurt/M. 
2004, 332 S., 19,80 Euro 

Das Buch ist eine erweiterte und 
überarbeitete Neuauflage einer 1976 
erschienenen und seit langem vergrif-
fenen Studie unter dem Titel „Arbei-
terwiderstand in Frankfurt am Main 
gegen den Faschismus 1933-1945“. 
Hinzugekommen sind u.a. weitere 
Zeitzeugeninformationen, Hinweise 
auf die heutigen Erinnerungsleistun-
gen der Stadt Frankfurt/M. (die im-
merhin als einzige deutsche Stadt ih-
re Widerstandskämpfer öffentlich 
auszeichnet). Allein der zeitliche Ab-
stand seit der Erstveröffentlichung 
macht diese Arbeit heute so wichtig: 
Eine ganze neue Generation erhält 
damit einen Zugang zu Ereignissen, 
die in der medialen und schulischen 
Vergangenheitsbewältigung kaum 
noch eine Rolle spielen, und zu Per-
sonen, die inzwischen weitgehend 
verstorben sind. Politisch ist dieses 
Buch angesichts der Verzerrungsin-
szenierungen zum 60. Jahrestag der 
Befreiung eine Wohltat. Man kann 
auch daran ablesen, was sich in den 
letzten Jahren verändert hat, wenn 
etwa heute bei Berichten über das 
KZ Buchenwald fast durchgängig 

einzig die US-Armee als Befreier ge-
feiert, aber ignoriert wird, dass die 
Widerstandsorganisation der Häft-
linge selbst schon Tage vor der An-
kunft der Amerikaner die Lager-SS 
entmachten und so verhindern konn-
te, dass bis dahin nochmals Tausende 
ermordet wurden. 

Das Bromberger-Buch ist zwar ein-
deutig lokalgeschichtlich orientiert, 
dürfte aber über den lokalen Rahmen 
hinaus auch deswegen von Interesse 
und zu empfehlen sein, weil Frank-
furt/M. (und die nähere Umgebung) 
sozial und politisch bis 1945 als 
durchaus repräsentativ für Städte in 
vergleichbarer Größenordnung in 
Deutschland gelten kann. Mit bedeu-
tenden Unternehmen der Chemie- 
und Metallverarbeitung war die Stadt 
damals auch eine Arbeiterstadt, und 
die (partei-)politischen Verhältnisse 
unterschieden sich ebenfalls nicht 
sehr von anderen Stadtregionen. 

Die Studie gliedert sich zum einen 
nach den Organisationen insbesonde-
re aus der Arbeiterbewegung, aus 
den sich der Widerstand rekrutierte, 
zum anderen nach zeitlichen Zäsu-
ren, die überwiegend von der innen- 
und außenpolitischen Entwicklung 
Nazideutschlands bestimmt wurden. 
Der Anhang mit einer ca. 1.500 Na-
men umfassenden Liste (z.T. mit 
Bildern) der am Widerstand beteilig-
ten Personen ist nicht nur im Hin-
blick auf die erfassten Daten (Her-
kunft, Organisation, Prozessjahr, Ur-
teil) beeindruckend, sondern er sagt 
schon allein eine Menge über die 
Struktur und den Verlauf des Frank-
furter Widerstandes aus. 

Zumindest zweierlei bestätigen diese 
Daten: Die große Mehrheit der Wi-
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derständler stammte aus kommunisti-
schen Organisationen (ca. 1.100 - aus 
KPD/KJVD/KPO), wobei fast alle aus 
der Arbeiterschaft kamen. Die meis-
ten anderen waren Mitglieder sozial-
demokratischer und sozialistischer 
Organisationen (SAP/ISK/Neu Be-
ginnen); einige wenige – erstaunlich 
genug – hatten offenbar keine organi-
satorische Verbindung (Bromberger 
erwähnt hier verschiedene Einzelper-
sonen und Freundeskreise). Die Mit-
gliederzahlen der beiden großen Ar-
beiterparteien lagen 1932/1933 mit 
jeweils rd. 10.000 in der Stadt auf 
etwa gleicher Höhe. Zum anderen 
lassen die Daten einen deutlichen 
Einschnitt in der Repressionsstärke 
erkennen. Bis 1933/1934 wurden 
zwar die Organisationen allesamt ver-
boten, ihre Funktionäre verhaftet, jede 
Oppositionstätigkeit verfolgt. Das 
Strafmaß bei den Prozessen ging zu 
dieser Zeit jedoch nur selten über ein 
oder zwei Jahre hinaus. Das System 
war noch nicht stabilisiert, interne 
Fraktionskämpfe noch nicht zuguns-
ten der aggressivsten Fraktionen ent-
schieden, und nicht zuletzt meinte 
man damals noch, auf die Reputation 
im Ausland Rücksicht nehmen zu 
müssen. Als Beispiel dafür erwähnt 
die Autorin die Vorgehensweise bei 
der Umbenennung von Straßenna-
men: Die Bezeichnungen Cassella-
Straße, Mertonstraße, Carl-von-
Weinberg-Straße blieben vorerst er-
halten, da „gegen die Umbenennung 
insofern Bedenken bestehen, als 
hierdurch Verstimmungen der IG-
Farben oder der Metall-Bank entste-
hen ... können.” Bei der Paul-Ehrlich-
Straße – ebenfalls benannt nach ei-
nem „Nichtarier” – wies man darauf 
hin, dass „die Erfindung des Salvar-

sans als Erfolg deutscher Wissen-
schaft auch im Ausland gewertet 
wird.” Später werden die Herrschaf-
ten über diese Sorgen gelacht haben. 

Diese Zurückhaltung in den An-
fangsjahren des Nazi-Regimes ge-
hörte zu den Umständen, unter denen 
es gelingen konnte, den Widerstand 
jeweils neu zu organisieren. Viele 
der Haftentlassenen hatten sich nicht 
zu Resignation und Passivität zwin-
gen lassen. So vermochte die KPD bis 
1935, nacheinander sieben Bezirkslei-
tungen aufzubauen. Spätestens ab 
1937 – mit dem Beginn der Kriegs-
vorbereitungen – änderte sich die La-
ge dramatisch. Die kleineren Organi-
sationen (KPO, ISK, SAP) wurden 
endgültig zerschlagen, und kaum je-
mand, der nun vor Gericht kam, hat 
Zuchthaus, KZ oder das Strafbataillon 
999 – wenn er denn überlebte – vor 
der Befreiung verlassen können. Die 
Autorin kann dennoch über weitere 
Widerstandsaktionen in einigen 
Stadtteilen und Betrieben berichten; 
sie nehmen aber immer mehr spora-
dischen Charakter an, in der Regel 
von dem ungeheuren Mut Einzelner 
getragen. Der Schwerpunkt der Akti-
vitäten verlagerte sich folglich dort-
hin, wo sich die Frankfurter Wider-
ständler nun befanden – in den Emig-
rationsländern und in den Lagern. Das 
Buch verfolgt diese Spuren nach 
Frankreich, Luxemburg und Grie-
chenland (Strafbatallion 999 u.a. mit 
Wolfgang Abendroth), nach Spanien 
und in die Schweiz, in die KZs von 
Dachau und Buchenwald. Bemer-
kenswert – freilich nicht überraschend 
–, dass einige (wie Peter Gingold), 
die sich in den von den Nazis über-
fallenen Ländern den örtlichen Wi-
derstandsorganisationen anschlossen, 



202 Z - Nr. 63 September 2005 

nach 1945 von den dortigen Regie-
rungen (wie in Frankreich) eine 
Würdigung erfuhren, die sie in der 
alten Bundesrepublik nie erlebt ha-
ben. 

Der in dem Buch geschilderte Wi-
derstand der SPD bzw. von Sozial-
demokraten in Frankfurt unterschei-
det sich in seinem Verlauf, aber auch 
in seiner Uneinheitlichkeit kaum von 
dem, was darüber generell bekannt 
ist. Die Beteiligung war quantitativ 
und organisatorisch deutlich schwä-
cher als bei den kommunistischen 
und sozialistischen Gruppierungen. 
Nachdem ein Teil des alten Funktio-
närsapparates nach den Verboten 
Anfang bis Mitte 1933 durch Verhaf-
tungen ausgeschaltet wurde, blieben 
die Aktivitäten auf wenige Parteiein-
heiten konzentriert, die von dem Mut 
und der Ausdauer einiger herausra-
genden Persönlichkeiten geprägt wa-
ren. Wilhelm Leuschner (ehemaliger 
hessischer Innenminister) erweiterte 
dabei seine Kontakte zu bürgerlichen 
Oppositionellen (Kreisauer Kreis), 
die ehemalige Stadtverordnete Jo-
hanna Kirchner (nach der die Frank-
furter Ehrenmedaille benannt ist) ar-
beitete vor allem in der Emigration 
eng mit kommunistischen Wider-
ständlern zusammen. Beide wurden 
gefasst und 1944 in Plötzensee hin-
gerichtet. Bemerkenswert ist die 
politisch zwiespältige Haltung vieler 
aktiver Sozialdemokraten in ihrem 
Verhältnis zu den Kommunisten, wo-
für das Buch ein bestürzendes Bei-
spiel gibt. Im März 1934 kamen sich 
SPD und KPD in Frankfurt/M. bei 
der Erarbeitung eines Einheitsfront-
abkommens sehr nahe (der gemein-
same Aufruf war bereits fertig), als 
die Unterzeichnung seitens der Sozi-

aldemokraten von einem übergeord-
neten SPD-Funktionär blockiert 
wurde. Eine illegale KPD-Zeitung 
hat ihn dann doch veröffentlicht. 
Andererseits ließen sich die Sozial-
demokraten in einem traditionell lin-
ken Stadtteil (Westhausen) nicht da-
von abhalten, auch danach bis 
1936/1937 den Widerstand zusam-
men mit den Kommunisten zu orga-
nisieren. Nicht zuletzt für das Ver-
ständnis der Geschichte nach dem 
Faschismus sind diese Ereignisse 
wichtig und interessant. Problema-
tisch wäre es, auch nur in der Ten-
denz von einer kampfbereiten und 
klassenbewussten Basis und einer 
lahmen rechten Führung bei den So-
zialdemokraten zu sprechen. So setz-
te sich zwar die Erkenntnis der Not-
wendigkeit von Aktionseinheit und 
Einheitsfront – wie bei dem Aufruf – 
bei den Frankfurter Genossen durch, 
sie konnte von einer höheren Partei-
autorität – trotz der drängenden Um-
stände – aber wieder erschüttert wer-
den. Andere Gruppierungen oder 
Einzelpersönlichkeiten hingegen lie-
ßen sich auf diesem Wege nicht auf-
halten. Eine große Rolle spielt in die-
sem Zusammenhang, inwieweit es 
vor allem in den großen Arbeiter-
partein möglich war, mit klärenden 
Gesprächen über Fragen und Fehler 
der Vergangenheit eine Vorausset-
zung für die Verarbeitung der für 
beide katastrophalen Erfahrungen ih-
rer Gegenwart zu schaffen. Dies 
bleibt auch in diesem Buch weitge-
hend im Dunklen. Zu vermuten ist 
jedoch, dass einerseits die Aversio-
nen auf beiden Seiten lange Zeit wei-
ter schwelten, z.T. sogar noch weiter 
geschürt wurden, und dass anderer-
seits mit dem Anrollen der Repressi-
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onen die persönlichen und (partei-) 
politischen Überlebensfragen alle 
Diskussionen dieser Art nebensäch-
lich erscheinen lassen mussten. Für 
die Kommunisten dürfte dies in glei-
cher Weise gelten, der „Hitler-Stalin-
Pakt” etwa wird in dem Buch von 
zwei Genossen eher beiläufig er-
wähnt und dabei ganz unterschied-
lich eingeschätzt. Darüber heute die 
Nase zu rümpfen, wäre völlig abwe-
gig – es ging nicht anders, macht a-
ber u.a. auch verständlich, wieso das 
Einheitspathos nach 1945 so schnell 
wieder abklingen konnte. 

Wenn von der Arbeiterbewegung die 
Rede ist, muss von den Gewerkschaf-
ten gesprochen werden. Das Buch be-
richtet über zahlreiche Aktionen in 
den Betrieben. Dabei handelte es sich 
freilich überwiegend um von Kom-
munisten – vereinzelt gemeinsam mit 
Sozialdemokraten – initiierte und or-
ganisierte Widerstandszellen, um 
Proteste vor allem aus sozialen An-
lässen, die bei den Opelwerken 1936 
sogar in einen Streik mündeten (alle 
260 Beteiligten wurden entlassen, 
acht „Streikführer” kamen nach Da-
chau). Doch bei alledem ist nicht er-
kennbar, ob oder wie alte, neue oder 
sogar zur faschistischen Arbeitsfront 
gehörige Gewerkschaftsformationen 
daran beteiligt waren. An einer Stelle 
heißt es, dass „Willi Richter ab 
1941/42 die Organisation des ge-
werkschaftlichen Widerstandes in 
Hessen geleitet hat.” Dieser Hinweis 
hängt insofern etwas in der Luft, als 
mit Ausnahme einer Gruppe inner-
halb des Zentralverbandes der Ange-
stellten (ZdA), die bis zur ihrer Zer-
schlagung 1934 beachtliche Aktivitä-
ten (u.a. für das o.g. Einheitsfrontab-
kommen) entwickelte, keine weite-

ren gewerkschaftlichen Widerstands-
aktivitäten angeführt werden. An-
sonsten ist die Sache kein Mysterium, 
hier liegen ausreichend Untersuchun-
gen vor: Die Mitglieder der verschie-
denen Richtungsgewerkschaften von 
vor 1933 wandten sich in den Betrie-
ben nun vorrangig den Zellen ihrer 
jeweiligen Parteien zu, einige haben 
in der Arbeitsfront zu wirken ver-
sucht, einige bei den Vertrauensleu-
ten. Eine nennenswerte und eigen-
ständige Widerstandsarbeit der frühe-
ren Gewerkschaften, insbesondere des 
ADGB, gab es über die ersten Monate 
der Naziherrschaft hinaus nur inso-
fern, als sich manche ihrer Funktionä-
re verschiedenen Oppositionsbewe-
gungen vor allem in der Emigration 
anschlossen. In diesem Sinne wäre 
auch für Frankfurt ein Wort ange-
bracht. Einige Zahlen über die Ver-
trauensrätewahlen in Frankfurter Un-
ternehmen belegen immerhin, dass 
die Zustimmung für die Nazis unter 
den Arbeitern noch 1934 so gering 
war (Beteiligung 40 Prozent, 25 Pro-
zent für die NSBO), dass man diese 
Ergebnisse erst gar nicht veröffent-
lichte.  

Das Buch ist gut lesbar, ohne fach-
wissenschaftliches Imponiergehabe 
und Betroffenheitsrituale. Man kann 
darin herumstöbern, nach einzelnen 
Ereignissen oder Personen suchen. 
Wenn die Empfehlung nur Folgen 
hätte: Für den Gebrauch an Schulen 
wäre es ideal. 

Gerhard Fisch 
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Bewußtseinsform frühester 
Kultur 
Ina Mahlstedt, Die religiöse Welt der 
Jungsteinzeit. Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, Darmstadt 2004, 
19, 80 Euro, Theiss Verlag, Stuttgart 
2004  24, 80 Euro 

Die Beurteilung eines religionswis-
senschaftlichen Werks aus der Sicht 
einer materialistischen, anthropolo-
gisch fundierten Kulturwissenschaft, 
wie ich sie vertrete, hat seine 
Schwierigkeiten. Nicht nur sind dis-
ziplinäre Grenzen zu überschreiten, 
auch steht marxistisches Denken von 
seinem Beginn an dem Phänomen 
der Religion – und nicht zuletzt auch 
der Wissenschaft, die sich mit ihm 
beschäftigt – kritisch, bestenfalls mit 
skeptischer Distanz gegenüber. Zu-
mindest dem traditionellen Marxis-
mus ist die Religion eine Gestalt fal-
schen Bewußtseins (wenn auch not-
wendig falschen Bewußtseins), die 
allein in ihrer weltlichen Aufhebung 
zur Wahrheit gelangen kann. Ina 
Mahlstedts Buch jedoch (obwohl es 
mit keinem Satz auf marxistische Po-
sitionen Bezug nimmt) ist von sol-
cher Art, daß es die traditionelle 
marxistische Position zur Selbstbe-
fragung nötigt. Es verführt, dies ist 
das Erste, zu den Sünden disziplinä-
rer Grenzüberschreitung. Es ist selbst 
ein überdisziplinäres Unternehmen, 
das sich zwar der Religionswisen-
schaft zuordnet, dessen Funde jedoch 
auch für Archäologie, Geschichts-
wissenschaft und Anthropologie von 
erheblicher Bedeutung sind. Ich 
selbst lese es – und darin liegt seine 
Bedeutung für mich – als glänzendes 
Beispiel einer anthropologischen 
Hermeneutik, das eine Reihe von 

Thesen bestätigt, die mich seit eini-
ger Zeit, im Rahmen eigener dialek-
tisch-anthropologischer Fragestel-
lungen, beschäftigen.1 

In vier konzentriert geschriebenen 
Kapiteln erörtert Mahlstedt die „Le-
benssituation der altsteinzeitlichen 
Jäger und Sammler“ (I.), die daraus 
hervorgehende „neolithische Le-
benswelt“ II.), darauf aufbauend deren 
„religiöse Struktur“ (III.) und „Iko-
nographie“ (IV.). Die Untersuchung 
des religiösen Bewußtseins des Neo-
lithikums und seiner symbolischen 
Ikonographie bilden den Mittelpunkt 
der Arbeit, wobei die Inhalte und 
Formen des Bewußtseins aus der ne-
olithischen Lebenswelt, dem sich in 
der ‚neolithischen Revolution’ 
vollziehenden Übergang der 
Gesellschaft von Jägern und 
Sammlern zu ersten Formen der 
Seßhaftigkeit, entwickelt werden. 
Die Kultivierung von Land, der 
Kreislauf von Säen, Ernten und 
Neuansäen, Anbau von Nutzpflan-
zen, der Umgang mit dem Boden in 
Abhängigkeit vom Wetter usf. erfor-
derte ein ganz anderes Verhältnis zur 
Natur als es das von Menschen war, 
die in völliger Mobilität den Jagdtie-
ren nachwanderten und Früchte, 

n Wurzeln und Kleingetier sammelte                                                           
1

  Vgl. Ästhetik und Selbstrepräsentation. In: 
H. J. Sandkühler (Hrg.), Selbstrepräsentati-
on in Natur und Kultur. Frankfurt a. M. 
2000, S. 189-215. Mimesis, Bielefeld 2001; 
Welt im Spiegel. In: H. J. Sandkühler (Hrg.), 
Welten in Zeichen – Sprache, Perspektivität, 
Interpretation. Frankfurt a. M. 2002, S. 77-
118; Logos und Episteme. Die Einheit der 
Vernunft und die Gestalten des Wissens. 
In: Topos. Internationale Beiträge zur dia-
lektischen Theorie, hrsg. von H. H. Holz 
und D. Losurdo. Heft 20/2003; Der Logos 
des Wirklichen. Frankfurt a. M. (erscheint 
2005/6). 
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(36f.). Folglich sind die neolithi-
schen Steinsetzungen, von denen her 
die Megalith-Kultur, die „kulturelle 
und religiöse Blütezeit des Neolithi-
kums“ ihren Namen hat (32), „im 
Gegensatz zu den vorangegangenen, 
alten Kultorten der Nomaden (...) 
vom Menschen gestaltete Stätten“. 
Es sind „architektonische Gestaltun-
gen und nicht mehr reine Naturkult-
stätten“ (52). Diesen Charakter be-
wußter Gestaltungen – gestalthafter 
Setzungen – haben selbstverständlich 
auch die ikonographischen Symbole, 
die Mahlstedt einer genauen Interpre-
tation unterzieht. Was sie untersucht 
ist also das Paradigma des Bewußt-
seins der frühesten menschlichen 
Kulturstufe, in der die menschliche 
Arbeit zur Grundlage der Gesell-
schaft wird (dies nicht zuletzt ist 
auch für die gegenwärtig geführte 
Diskussion über die Neubegründung 
bzw. Erweiterung des historischen 
Materialismus von einiger Bedeu-
tung).2 

                                                           

                                                            

2
  Georg Fülberth spricht von der „Neube-

gründung“ des historischen Materialismus 
durch die Forschungsgruppe um Magarete 
Tjaden-Steinhauer und Karl Hermann Tja-
den, in deren Veröffentlichungen die zent-
rale Rolle der Arbeitskategorie des traditi-
onellen Marxismus zurückgenommen und 
Arbeit allein als ‚Teilmoment‘ eines größe-
ren gesellschaftlichen Feldes, bestehend 
aus der Dreiheit Subsistenz, Familie und 
Politik verstanden wird (G. Fülberth, Neu-
begründung des Historischen Materialis-
mus. Marxistische Blätter, 2004/5, 103-
106). Ob es sich hier wirklich um eine 
Neubegründung und nicht vielmehr um ei-
ne Modifikation und Erweiterung handelt, 
bedarf sicher noch der näheren Diskussion. 
Im kulturtheoretischen Sinn – Arbeit als 
Grundkategorie des kulturellen Bildungs-
prozesses – sehe ich die Engelssche 
Menschwerdungsthese in ihrem konzeptio-
nellen Kern durch die vorgenommene Er-

Mit ihrer Studie zum Bewußtsein der 
neolithischen Lebenswelt legt 
Mahlstedt also die deutende Rekon-
struktion der Weltanschauung einer 
der frühesten menschlichen Kultur-
stufen vor, von der eine genügende 
Anzahl vergegenständlichter Zeug-
nisse vorliegt, um eine solche Re-
konstruktion zu gestatten. Ein derar-
tiges Unternehmen ist unausweich-
lich und im besten Sinn hermeneuti-
schen Charakters. Es kann und will 
nicht ‘beweisen’, daß etwas so und 
nicht anders gewesen ist – sein e-
pistemischer Modus ist nicht der po-
sitiven Wissens –, es gibt vielmehr 
eine Deutung von etwas werkhaft 
Überliefertem (von im weitesten 
Sinn ‘Artefakten’), und das Kriteri-
um seiner Wahrheit ist das dialogi-
scher Plausibilität. Es beweist nicht, 
sondern zeigt. Seine Aussagen sind 
im strengen Sinn hypothetisch. 

Mahlstedts Deutungen der kulturel-
len Zeugnisse des Neolithikum und 
die Rekonstruktion der ihnen 
zugrunde liegenden Lebenswelt nun 
besitzen eine solche Plausibilität im 
hohen Maß – wenn auch kein Religi-
onswissenschaftler, so bin ich doch 
genügend mit der Deutung überlie-
ferter Artefakte, älteren und neueren 
Datums, vertraut, um dieses Urteil 
aussprechen zu können. Und machen 
wir uns nichts vor, was die Wahrheit 
hermeneutischer Aussagen betrifft: 
auch im Rahmen neuerer Geschichte 
und angesichts ungleich härterer em-
pirischer Befunde ist bisher noch 
keine Hermeneutik über das Kriteri-
um der Plausibilität hinausgekom-

 
weiterung nicht als widerlegt an. Die Ar-
beit markiert einen qualitativen Sprung in 
der menschlichen Geschichte. 
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men. Auch Deutungen der Orestie 
und der Bakchen, der Göttlichen 
Komödie, des Hamlet, Faust, Don 
Giovanni oder des Doktor Faustus 
(um nur einige besonders markante 
Beispiele zu nennen) können nicht 
mehr als Plausibilität für sich in An-
spruch nehmen; jedenfalls dort, wo 
sie über die Ebene der bloßen De-
skription hinausgehen und die in den 
Werken verkörperte Weltauffassung 
zum Gegenstand der Erörterung ma-
chen. Wer die Geschichte der Rezep-
tion und Erforschung dieser Werke 
auch nur in den Umrissen kennt, wird 
sich dieser Einsicht kaum verschlie-
ßen können. 

Der anthropologische Einsatz 
Mahlstedts ist für ihr Unternehmen 
besonders günstig. Zu Recht wendet 
sie sich gegen den biologistischen 
Reduktionismus in der Anthropologie 
und argumentiert, daß die Fragestel-
lung nicht von dem biotischen Sub-
strat ausgehen solle, das Mensch und 
Tier gemeinsam haben, sondern von 
den Fähigkeiten, die Menschen und 
Tiere unterscheiden, von dem Punkt 
also, wo der Mensch „klar als Mensch 
hervortritt“. Das Kriterium für diese 
Unterscheidung sei sein „Denk- und 
Sprachvermögen, seine ungeheure 
Gehirnleistung“. Kraft dieser war es 
ihm möglich, seine Lebensweise den 
geographischen und klimatischen Be-
dingungen anzupassen, „indem er mit 
Phantasie, handwerklichem Geschick, 
Planung und Überlegung sich die Ge-
gebenheiten zu Nutze macht“ und die 
geistigen Hintergründe zu gestalten, 
auf denen sein Leben beruht, „indem 
er seine Beobachtungen und Erkennt-
nisse über die Welt sprachlich und 
kommunikativ manifestiert“. Die Ein-
sicht klingt konventionell, formuliert 

aber mit Nachdruck eine alte Wahr-
heit, an der keine philosophische 
Anthropologie, die ihren Namen ver-
dient, vorbei kommt. Erinnert sei, daß 
Karl Marx in exakt diesem Punkt – 
der menschlichen Gehirnleistung – 
die qualitative Differenz zwischen 
Mensch und Tier erkannte. Was „von 
vornherein den schlechtesten Bau-
meister von der besten Biene“ unter-
scheidet, schreibt er in einer Schlüs-
selpassage seines Hauptwerks, ist, 
daß am Ende des Arbeitsprozesses ein 
Resultat herauskommt, „das beim Be-
ginn desselben schon in der Vorstel-
lung des Arbeiters, also schon ideell 
vorhanden war“ (Marx/Engels, Wer-
ke, Bd. 23, S, 193). Menschliche Ar-
beit bedeutet Formveränderung des 
Natürlichen und bewußte menschli-
che Zweckverwirklichung im Natür-
lichen (ebd.). Sie ist eine „teleologi-
sche Setzung“ (Georg Lukács): die 
Einheit physischer und ideeller Mo-
mente (beide als Modi des Materiel-
len), die ihr Konstitutivum im Be-
wußtsein besitzt. 
Mahlstedt schreibt keine philosophi-
sche Anthropologie, aber das Gelin-
gen des Buchs hängt, wie mir 
scheint, von einer philosophischen 
Einsicht ab, die, weil sie wahr ist, 
auch nicht veralten kann. Sie hat die 
Leistung dieses Buchs, die Rekon-
struktion des lebensweltlichen Be-
wußtseins der neolithischen Kultur, 
die Darstellung einer religiösen Welt 
als einer umfassenden Weltdeutung, 
möglich gemacht. Das Buch entwi-
ckelt damit die, wie ich sagen möch-
te, Struktur des Bewußtseins einer 
der frühesten Kulturstufen, deren 
Bewußtseinsform uns überhaupt in 
irgendeinem Umriß zugänglich ist. 
Die Struktur dieses Bewußtseins 
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zeigt sich in Mahlstedts Analysen als 
der Form nach Modus symbolischen 
Denkens, dem Inhalt nach als eine 
archaische Dialektik, die ihre le-
bensweltliche Erfahrung als Einheit 
des Getrennten, als Ensemble von 
Widersprüchen versteht (so fasse ich 
die von Mahlstedt herausge-
arbeiteten Gegensatzpaare Lebens-
kraft/Zeugungskraft, Leben/Tod, die 
Metaphern Gestaltwandel, Durch-
gang, ewige Wiederkehr, große Ord-
nung usw. auf). 

Die Konsequenzen für eine dialekti-
sche Anthropologie sind bedeutend. 
Die Arbeit zeigt, daß in einem der äl-
testen Modelle menschlicher Welt-
deutung Strukturen einer dialekti-
schen Weltauslegung angelegt sind – 
eine Geschichte dialektischen Den-
kens, die sich, wie heute geboten, 
menschheitsgeschichtlich versteht, 
hätte hier seinen Ausgang zu neh-
men. Die Philosophie Chinas, die 
altgriechische Philosophie, das dia-
lektische Denken der Neuzeit sind 
weitere Stufen, die das Modell dia-
lektischer Weltauslegung durchläuft. 
Die Arbeit zeigt aber auch etwas an-
deres, das mir im gleichen Maße 
wichtig erscheint: die Wahrheit der 
Einsicht, die wir hermeneutischem 
Denken verdanken, daß Weltausle-
gung den Charakter einer anthropo-
logischen Konstante besitzt: mensch-
liches ‚In-der-Welt-Sein’ durch 
Welt-Verstehen ausgezeichnet ist. 
Auch diejenigen unter uns, die als 
philosophische Materialisten alten 
Schlages Marx’ Auffassung folgen, 
daß das Spezifikum menschlichen 
Daseins in der materiellen Arbeit 
seinen Grund hat, werden sich nicht 
der Einsicht verschließen können, 
daß Gegenstände der Natur nur im 

Rahmen einer je schon verstandenen 
Welt und im Horizont eines gegebe-
nen Weltwissens als Objekte der Ar-
beit erscheinen und gebraucht wer-
den können. Die erforderliche Erwei-
terung des marxistischen Materialis-
mus, gerade in seiner historischen 
wie ontologisch-anthropologischen 
Basisdimension, wird an einem her-
meneutischen Weltbegriff nicht vor-
beigehen können. In diesem Zusam-
menhang dann wird auch das Phäno-
men der Religion marxistisch neu zu 
bestimmen sein: nicht nur als Ideolo-
gie und falsches Bewußtsein, son-
dern als die auf bestimmten histori-
schen Stufen adäquate und angemes-
sene Bewußtseinsform – die Religi-
on, epistemologisch gesprochen, als 
Gestalt symbolischen Denkens. 

Mahlstedts Buch belegt damit eine 
weitere These, die für eine dialekti-
sche Anthropologie zentral ist: die 
Vermutung, daß das symbolische 
Denken die älteste und ursprüng-
lichste Form des Denkens ist. Die 
Grundthese lautet dazu, sehr abge-
kürzt gesprochen, daß sich die Men-
schen in ihrer Geschichte in zwei 
grundsätzlich unterschiedenen Wei-
sen die Welt epistemisch angeeignet, 
sie interpretiert und verstanden ha-
ben: in den Formen symbolischen 
und begrifflichen Denkens, wobei 
das symbolische Denken die älteste 
und universalste Denkform ist. My-
thos, Religion und Kunst sind, dieser 
Auffassung zufolge, die primären ge-
sellschaftlichen Instanzen, die in der 
menschlichen Geschichte die Arbeit 
der Weltauslegung geleistet haben. 
In rational organisierten Gesellschaf-
ten treten Philosophie und Wissen-
schaften hinzu. Doch auch in diesen 
ist – in der Form der Künste – das 
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symbolische Denken alles andere als 
obsolet geworden. Es ist in der Ges-
talt der Ikonographie die älteste 
Form des Denkens, die uns Heutigen 
oft aber noch als die jüngste er-
scheint. Die megalithischen Artefak-
te kehren wieder in den Skulpturen 
eines Henry Moore. In der Bildwelt 
Pablo Picassos behauptet der Stier 
seine zentrale Position. Auch andere 
neolithische Symbole werden sich im 
Reservoir der Moderne ausmachen 
lassen. Das Früheste kehrt wieder im 
Spätesten, gerade dort, wo das Späte 
jung ist. Der Grund, vermute ich, 
liegt im Charakter der symbolischen 
Form: daß sie imstande ist, über den 
Weltraum der Geschichte hinweg, 
Erfahrungen festzuhalten, die zwar 
nicht übergeschichtlich sind (es gibt 
nichts Übergeschichtliches in der 
menschlichen Welt), die sich aber, 
bei aller historischer Differenz, als 
Grundmuster geschichtlicher Erfah-
rung identifizieren lassen. Gäbe es 
solche Muster nicht, wäre uns Späten 
das Frühe gar nicht zugänglich, wäre 
auch ein Buch wie das Ina 
Mahlstedts nicht möglich geworden. 

Diesem mutigen und originellen 
Buch – das Anregungen in so vielen 
Richtungen gibt – sei ein weiter Le-
serkreis gewünscht. 

Thomas Metscher 

 

Zur Lage der arbeitenden 
Klassen in Deutschland 
Projekt Klassenanalyse@BRD, 
Zweifel am Proletariat. Wiederkehr 
der Proletarität. Beiträge zur Klas-
senanalyse, Band 1, Edition Marxis-
tische Blätter, Neue Impulse Verlag. 
Essen 2004, 134 S., 9,90 Euro.  

In Zeiten, in denen die Arbeiterklas-
se und ihre „historische Mission“ so-
gar schon von MarxistInnen tot gere-
det werden, scheint eine aktuelle A-
nalyse der Klassengesellschaft nöti-
ger denn je. Die Marx-Engels-
Stiftung der DKP hat 2003 das „Pro-
jekt Klassenanalyse@BRD“ ins Le-
ben gerufen. In der Tradition der Un-
tersuchungen des IMSF zur Klassen- 
und Sozialstrukturanalyse der BRD 
haben sich verschiedene marxistische 
WissenschaftlerInnen und Arbeits-
gruppen zusammengefunden, die, auf 
Grundlage bescheidener finanzieller 
Mittel, die Herausforderung einer 
Analyse der bundesdeutschen 
Klassenverhältnisse aufnehmen 
wollen. Im Vordergrund dabei steht 
vor allem, wie sich die zunehmende 
soziale Polarisierung zwischen 
Kapital und Arbeit nicht nur 
zwischen den Klassen, sondern auch 
innerhalb der Arbeiterklasse selbst 
und auf ihr Bewußtsein auswirkt.  

Wie Ekkehard Lieberam in seiner 
Einführung betont, versteht sich das 
Projekt als ein Beitrag, um aus der 
Defensive der klassentheoretischen 
Gesellschaftsinterpretation herauszu-
kommen und diesen Ansatz wieder 
in der linken Debatte sowie im All-
tagsbewusstsein zu verankern (11). 

In seinem Beitrag „Zweifel am Pro-
letariat. Widersprüche zwischen All-
tagsbedürfnissen und den objektiven 
Interessen der Arbeiterklasse“ ver-
deutlicht der Göttinger Sozialwissen-
schaftler Jörg Miehe zunächst den 
Anspruch des Projekts: Durch die 
Untersuchung verschiedener Felder 
(objektive ökonomische Lage, politi-
sches Klassenhandeln, Alltagsleben, 
Ansichten und Einstellungen) müss-
ten die Vergangenheit erklärende 

mailto:Klassenanalyse@BRD
mailto:Klassenanalyse@BRD
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und für die nahe Zukunft prognosti-
zierbare Verbindungen untereinander 
ausgemacht werden (19). Dabei gehe 
es darum, wie sich objektives Klas-
seninteresse und praktisches Be-
wusstsein auf die Vermittlung der 
beiden Pole Klassenlage und Klas-
senhandeln auswirke (21) und wie es 
gelänge, die von den Beschäftigen 
wahrgenommene „betriebliche Un-
vernunft“ als gesellschaftlichen Wi-
derspruch zu vermitteln, um zu ei-
nem realistischen Bild der gesell-
schaftlichen Verhältnisse zu kommen 
(26).  

Werner Seppmann, der neue Vorsit-
zende der Marx-Engels-Stiftung, ana-
lysiert in seinem Beitrag „Soziale 
Spaltung und Klassenstruktur“ die 
neoliberalen Spaltungsstrategien un-
ter den Bedingungen der zunehmen-
den post-sozialstaatlichen Armut. 
Seppmann sieht die von Karl-Heinz-
Roth Mitte der 90er beschriebenen 
Tendenzen der Prekarisierung und 
der Entstehung eines „neuen Proleta-
riats“ nicht mehr als eine Tendenz 
unter vielen, sondern als die momen-
tan dominante (45). Beide Segmente 
(Etablierte und Randständige) hätten 
ihre je eigene Funktion (Stabilisie-
rung und Disziplinierung) für die 
Reproduktion des Klassenverhältnis-
ses. Die Klassenanalyse müsse trotz 
der realen Spaltung das Verbindende 
zwischen den Segmenten herausar-
beiten und organisatorische Modelle 
zur Förderung der Bewusstwerdung 
und Artikulation von Klasseninteres-
sen entwickeln (52f).  

Der Ehrenvorsitzende der Stiftung, 
Robert Steigerwald, liefert zunächst 
einen historischen Überblick über die 
„Gründe für die Zurückdrängung von 
Klassenbewusstsein in der Arbeiter-

klasse“. Dabei bezieht er sich sowohl 
auf subjektive Faktoren als auch auf 
objektive. Sodann widmet er sich der 
Perspektive von Gegenwirkungen, 
die der Zurückdrängung von Klas-
senbewusstsein Einhalt gebieten 
können. Wesentlich ist für Steiger-
wald dabei der Kampf in den Ge-
werkschaften sowie die politische 
Partei der Arbeiterklasse samt ihrer 
Organe, insbesondere ihre erzieheri-
sche und ideologische Arbeit. In der 
Agitation und Propaganda seien vor 
allem die Zusammenhänge zwischen 
Reform und Revolution, die Eigen-
tums- und Systemfrage von Priorität. 
Es gelte zu beachten: „In allen so ge-
nannten kleinen Fragen stecken die 
großen drin“ (68). 

Während Steigerwald wohl vor allem 
die DKP meint, wenn er sich auf die 
Partei der Arbeiterklasse bezieht, oh-
ne sich allerdings näher mit ihrem 
Zustand auseinander zu setzen, kons-
tatieren Andreas Hesse und Herbert 
Münchow das reale Fehlen einer sol-
chen Partei und fordern sie vehement 
ein (90). Ihr Beitrag zur „Reorgani-
sation der Arbeiterklasse und Ge-
werkschaftsbewegung“ wagt aber 
vor allem eine Kritik an den bundes-
deutschen Gewerkschaften. Dabei 
betonen die Autoren auch die Ver-
antwortung der passiven Basis für 
den sozialpartnerschaftlichen Kurs 
ihrer Führung. Die Gewerkschaften 
vertreten nicht die Massen, sondern 
entwickelten sich zunehmend zu ei-
ner privilegierten Interessensvertre-
tung der Facharbeiter und Angestell-
ten (85). Der Standpunkt sozialisti-
scher innergewerkschaftlicher Oppo-
sition müsse darin bestehen, an die 
Prekären und Arbeitslosen zu appel-
lieren „und von hier aus zu fordern, 
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dass die Gewerkschaften ihrem 
Gründungszweck als proletarische 
Kampforganisationen wieder dienst-
bar gemacht werden“ (86). Zentrale 
Forderung, um der Vereinigung der 
Klasse gerecht zu werden, müsse 
weiterhin die nach der Verkürzung 
der Arbeitszeit sein (86). 

Der Beitrag von Hans-Peter Brenner 
aus Bonn widmet sich den „Proble-
me[n] bei der Erfassung und Analyse 
proletarischen Klassenbewusstseins“. 
Ausgehend von Konzeptionen ame-
rikanischer Sozialpsychologen zeigt 
er, dass die einfache Vermittlung po-
litischer Information, selbst, wenn 
sie an offensichtlichen Klassenwi-
dersprüchen und -interessen ansetze, 
nicht ausreichend für die Zurück-
drängung der Dominanz bürgerlicher 
Ideologie ist. Individuen tendieren 
dazu, durch innere und vorgelagerte 
„Einstellungen“ konsonante von dis-
sonanten Informationen zu selektie-
ren, um ihr „Konsistenz-Bedürfnis“ 
zu befriedigen (101f). Daraus ergibt 
sich für das Projekt Klassenanalyse 
die Aufgabe, das Fundament dieser 
Einstellungen zu erfassen und zu un-
tersuchen, wie man diese beeinflus-
sen könne (104). Brenner selbst 
nennt als einen wesentlichen Be-
standteil dieser Einstellungen bürger-
liche Mythen, wie sie in der Meinung 
„Der kleine Mann ist sowieso immer 
der Betrogene“ zum Ausdruck kom-
men. Es müsse das Ziel sein, diese 
nicht nur zu überwinden, sondern 
selbst positiv zu besetzen oder gar 
eigene „proletarische“ Mythen zu 
entwickeln (105f).  

Ralf Dorau unterscheidet in seinem 
Beitrag „Klassentheorie und Klas-
senanalyse“ zunächst eine klassen-
theoretische („strukturalistische“) 

und eine klassenanalytische („kon-
kret-historische“) Definition des Be-
griffs „Klasse“ bei Marx (110f). 
Diese Definitionen müssten zusam-
mengebracht werden. Die Klassen-
analyse müsse sich außerdem mit 
den widersprüchlichen Klassenlagen 
(Überschneidungen zwischen den 
Klassen, z.B.: Manager) befassen. 
Dorau betont, dass die vergesell-
schafteten Individuen sich erst durch 
ihr Handeln als konkrete Klassensub-
jekte realisieren (113). Deswegen sei 
eine Analyse, die sich an der Stel-
lung im System der gesellschaftli-
chen Arbeitsteilung orientiert zwar 
notwendig, aber nicht ausreichend. 
Es bedürfe außerdem der Einbezie-
hung handlungstheoretischer Überle-
gungen sowie der Untersuchung po-
litischer, kultureller und ideologi-
scher Faktoren  (115). 

Der Beitrag des Dänen Lars Ulrik 
Thomsen hat „die Verschiebungen 
der Klassenstruktur der 80er Jahre, 
die daraus resultierenden Allianz-
möglichkeiten und die Bedeutungen 
der wissenschaftlich-technischen 
Revolution“ zum Gegenstand. 
Thomsen bezweifelt, dass sich die 
KommunistInnen ausreichend auf die 
Umwälzungen des 20. Jahrhunderts 
eingestellt haben und macht das an 
verschiedenen Fragen deutlich. So 
müsse die gestiegene Bedeutung der 
Wissenschaft für die Produktivkraft-
entwicklung Anlass sein, das soziale 
Gewicht der Intelligenz neu zu be-
werten und die Auswirkungen dieses 
Prozesses auf die Klassenstrukturen 
zu untersuchen (119). Diese Verän-
derung hätte außerdem Auswirkun-
gen auf das Verhältnis von Klassen- 
und Menschheitsinteressen und wür-
de vor allem in der Friedensfrage 
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neue Bündnismöglichkeiten ergeben 
(120f). 

Alles in allem lässt sich über diesen 
ersten Band sagen, dass er nicht un-
bedingt viele neue wissenschaftliche 
Erkenntnisse liefert. Seine Stärke be-
steht aber gerade darin, die relevan-
ten Erkenntnisse zusammenzuführen 
und sie in die Bedeutung für eine 
marxistische Klassenanalyse einzu-
ordnen. Die Tatsache, dass der Band 
gerade in die dritte Auflage geht, 
zeigt den Bedarf. Sehr gespannt sein 
kann man auf die nächste  Publikati-
on „Strukturveränderungen der Klas-
sengesellschaft“, die im Herbst 2005 
erscheinen soll. 

Thomas Lühr 

 

Neues aus der Marx-Engels-
Forschung 
Marx-Engels-Jahrbuch 2004. Hrsg. 
v. d. Internationalen Marx-Engels-
Stiftung Amsterdam. Akademie Ver-
lag Berlin 2005, 280 Seiten, 39,80 € 

Wer sich des so überaus ideologi-
schen Editorials zum Marx-Engels-
Jahrbuch 2003 erinnert, wird den 
hier zu rezensierenden Band 2004 
nicht ohne Skepsis zur Hand neh-
men; aber er steht, im Guten wie im 
Schlechten, in der Tradition seines 
Vorgängers, der bis 1991 im Dietz 
Verlag Berlin erschienen war. Zwar 
geht es nicht mehr darum, „an der 
‚Verbreitung’ des Marxismus und 
‚seines ideologischen Sieges’ mitzu-
wirken“1, sondern ganz im Gegenteil 
                                                           

                                                          

1
  Marx-Engels-Jahrbuch 2003. Hrsg. v. d. In-

ternationalen Marx-Engels-Stiftung Amster-
dam. Berlin 2004, S. 1*, mit Zitaten aus dem 
Geleitwort zum Marx-Engels-Jahrbuch. Bd. 
1, Berlin 1978, S. 12. 

vordergründig bzw., da der Band oh-
ne Editorial ist, in zwei der drei an 
den Anfang gestellten Beiträge um 
Inaktualität und Inadäquanz dessel-
ben. Aber auch diese Maßgabe 
spricht, um noch einmal das vorjähri-
ge Editorial zu bemühen, „nicht gegen 
die Dignität einzelner dort publizierter 
Forschungsbeiträge“, vielmehr scheint 
der Gegenstand des Jahrbuchs sol-
cherart, daß ernsthafte und kenntnis-
reiche Beschäftigung mit ihm den 
Autoren (Autorinnen gibt es nicht) 
gediegene Beiträge weiterhin gera-
dezu abverlangt.  

Daß jedoch Herausgeberin und Re-
daktion das Jahrbuch mit einem Bei-
trag eröffnen, in dem nicht Marx und 
Engels, sondern „Markt und Klasse 
in der deutschen Sozialdemokratie, 
1848-1878“ untersucht werden, mu-
tet immerhin befremdlich an, und 
was der Autor, Thomas Welskopp, 
einleitend zu Marx’ Begriff von pro-
duktiver Arbeit offenbart, ist ein sehr 
verkürztes Marx-Verständnis; etwa 
wenn er meint, für Marx sei „die Un-
ternehmensführung ... Bestandteil der 
Zirkulationssphäre“ (S. 12). Wie die 
Führung eines Produktionsunterneh-
mens auch nur gedanklich in die Zir-
kulationssphäre verlagert werden 
kann, bleibt das Geheimnis von Leu-
ten, die weder einen Blick ins Buch 
noch zwei ins Leben geworfen haben; 
ein Blick ins Buch hätte dem Autor 
die Leitungs- und Überwachungsar-
beit des Kapitalisten als „eine aus der 
Natur des gesellschaftlichen Arbeits-
prozesses entspringende und ihm an-
gehörige besondre Funktion“ ge-
zeigt.2 Es ist nur zu hoffen, daß er die 

 
2

  Siehe MEW 23, S. 350, bzw. MEGA2 II/6, 
S. 327f. 
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von ihm untersuchten Sozialdemokra-
ten etwas sorgfältiger gelesen hat, si-
cher ist es nicht.  

Ähnlich dürftig ist das von Marco 
Iorio in „Liberalismus, Kommunita-
rismus, Kommunismus: Marx im 
Spannungsfeld der politischen Phi-
losophie der Gegenwart“ vermittelte 
Bild. Dabei wäre es so spannend 
wie nötig, den Widersprüchen zwi-
schen Kritik des ökonomischen Li-
beralismus und ziemlich unkriti-
scher Übernahme des liberalisti-
schen Geschichtsbildes französi-
scher Revolutionshistoriker wie 
Guizot, Mignet etc. im Werk von 
Marx nachzugehen.3 Aber um quel-
lengestützte Kritik geht es dem Au-
tor nicht, ihm genügt der Hinweis, 
daß „der Marxismus“ (für ihn of-
fenbar identisch mit dem Marxschen 
Denken) „nicht nur in der politi-
schen Realität, sondern auch auf 
dem Gebiet der politischen Philoso-
phie gescheitert ist“, daß „seine Kri-
tik“ (wieder die des Marxismus) 
„am liberalen Gegenprojekt auf ge-
schichts- und moralphilosophischen 
Annahmen beruhte, die sich ihrer-
seits als haltlos erwiesen haben“ (S. 
56). – Zum Glück hat die Aufnahme 
des Beitrags die Redaktion nicht 
daran gehindert, in den Rezensions-
teil die glänzende Kritik Falko 
Schmieders an Iorios publizierter 
Habilitationsschrift aufzunehmen. 

Zwischen die beiden Aufsätze ist 
merkwürdigerweise ein auf die Sub-
stanz gerichteter Beitrag geraten, Mal-
colm Sylvers über „Marx, Engels und 

                                                           

                                                          

3
  Siehe George C. Comninel: Rethinking the 

French Revolution. Marxism and the 
Revisionist Challenge. London, New York 
1990. 

die USA – ein Forschungsprojekt über 
ein wenig beachtetes Thema“. Ob es 
dem Autor gelingen wird, aus den 
Quellen eine konsistente Darstellung 
des bzw. der USA-Bilder von Marx 
und Engels und deren Wandlung(en) 
zu geben, oder ob es bei einer Samm-
lung der zumeist sekundären Eindrü-
cke, Einschätzungen und Aperçus 
bleiben wird, ist noch nicht zu überse-
hen. Schade ist in jedem Falle, daß nur 
Mutmaßungen über und keine über 
Bekanntes hinausgehende Hinweise 
auf im Nachlaß enthaltene Manuskrip-
te und Exzerpte gegeben werden.  

François Melis liefert mit „Die Ge-
schichte des Marxschen ‚Redakti-
onsexemplars’ der ‚Neuen Rheini-
schen Zeitung’“ ein schön gearbeite-
tes Stück Quellengeschichte, dessen 
Lektüre zum wiederholten Male4 
neugierig macht auf das, was die der 
„NRhZ“ gewidmeten Bände I/7-9 
der MEGA2 an neu identifizierten 
Texten sowie historisch-kritischen 
Erläuterungen enthalten werden.  

Martin Hundt schreibt „Noch einmal 
zu den ‚Deutsch-Französischen 
Jahrbüchern’“ und gibt damit vor 
allem, aber leider nur implicite, 
wichtige Korrekturen zu dem Bild, 
das Marx’ Urteile über seinen 
damaligen Mitherausgeber Arnold 
Ruge vermitteln und das zu 
unkritisch in den Apparatband I/2 der 
MEGA2 übernommen worden war.5 
So nötig die Korrektur, so wenig 

 
4

  Siehe z.B. François Melis: Neue Rheinische 
Zeitung. Organ der Demokratie. Edition un-
bekannter Nummern, Flugblätter, Druckva-
rianten und Separatdrucke. München 2000 = 
Dortmunder Beiträge zur Zeitungsforschung, 
Bd. 57. 

5
  Siehe MEGA2 I/2, S. 529-54, insbes. S. 

550-53. 
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rektur, so wenig einleuchtend ist die 
Schlußfolgerung, „das hier kurz refe-
rierte Material“ verdeutliche, daß 
„eine erneute monographische For-
schung über die DFJ nicht unergiebig 
sein dürfte“ (S. 141), ist doch davon 
auszugehen, daß der wesentlichere 
Teil dieses Materials, Ruges Briefe 
an Hermann Köchly, den Bearbeite-
rinnen von Band I/2 bekannt gewe-
sen war.6  

Rolf Dlubek verlangt in seiner Studie 
„Auf der Suche nach neuen politi-
schen Wirkungsmöglichkeiten. Marx 
1861 in Berlin“ an keiner Stelle ein 
großes Forschungsprojekt, aber das 
von ihm anhand von Marx’ Korres-
pondenz aus dieser Zeit (dessen Edi-
tion im Band III/11 erfolgt) sowie 
dazugehörigen Materials skizzierte 
Bild ist hochspannend und schreit 
förmlich danach, daß jemand nach 
weiteren, bislang unentdeckten Quel-
len zu Marx’ Berlin-Aufenthalt sucht 
und sie akribisch aufarbeitet. Ob die-
jenigen, die sich auf die Suche bege-
ben, fündig werden, kann natürlich 
niemand voraussagen, und so wird es 
unter den gegenwärtigen Finanzie-
rungsbedingungen für historische 
Forschung wohl bei dem bloßen 
Wunsche bleiben. Aber ein Pro-
gramm dafür liegt, unausgesprochen, 
mit dem Beitrag vor. Wer übrigens 
etwas über das von Dlubek kryp-
tisch-verschämt „brieflichen Flirt“ 
genannte Verhältnis von Marx zu 
seiner Cousine Nannette Philips (S. 

                                                           

                                                          
6

  Anders liegen die Dinge beim erst kürzlich 
entdeckten Nachlaß Nauwerck; siehe Lars 
Lambrecht: Karl Nauwerck. Vom Zufall ei-
ner Biographie. In: Beiträge zur Marx-
Engels-Forschung. Neue Folge 2003, S. 
135-40. 

146) lesen will, sei auf die 
zauberhafte (von ihm leider nicht er-
wähnte) Skizze bei Françoise Giroud 
verwiesen.7  

Markus Bürgis Beitrag „Friedrich 
Engels’ Aufenthalt in der Schweiz 
1893“ enthält weit mehr als der Titel 
verspricht. Nicht nur wird Engels’ 
Auftreten auf dem Internationalen 
Sozialistenkongreß ins rechte Licht 
gerückt und die Reiseroute so minu-
tiös als möglich nachgezeichnet, 
auch die agierenden Personen wer-
den ausführlich gewürdigt, darunter 
insbesondere Engels’ Cousine Anna 
Beust und ihre Familie sowie deren 
nur bruchstückhaft überlieferten Be-
ziehungen zu Engels über ein halbes 
Jahrhundert hinweg.  

Etwas merkwürdig mutet im Nach-
hinein an, daß Manfred Schöncke 
und Rolf Hecker ihren Beitrag „Eine 
Fotografie von Helena Demuth? Zu 
Engels’ Reise nach Heidelberg 
1875“ übertitelt haben. Wenn auch 
noch der letzte Beweis aussteht, daß 
die auf den beiden Photographien 
abgebildete Person Mary Burns (ge-
nannt Pumps), die Nichte von En-
gels’ Lebensgefährtin Lizzy Burns, 
ist – völlig sicher ist nunmehr, daß es 
nicht, wie bislang immer behauptet, 
Demuth war.  

Eine Überraschung besonderer Art 
liefert der von Gerd Giesler doku-
mentierte Rundfunkvortrag von Carl 
Schmitt, den dieser zu Hegels hun-
dertstem Todestag im November 
1931 gehalten hatte, und zwar unter 
dem inhaltlich völlig adäquaten Titel 

 
7

  Siehe Françoise Giroud: Jenny Marx ou la 
femme du diable. Paris 1992; dt. Übers. u. 
d. T. Das Leben der Jenny Marx, München 
1997, hier insbes. S. 130. 
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„Hegel und Marx“. Schmitt ist heute 
zwar vor allem als Vor- und Mit-
kämpfer faschistischen Unrechts und 
dessen theoretischer Begründung be-
rüchtigt,8 aber er war eben leider ein 
sehr kluger und intelligenter Jurist, 
der seine Gegner zu nehmen und 
manchmal auch zu würdigen wußte. 
Sicherlich wird sich bei genauer 
Durchsicht seines Nachlasses einiges 
mehr zu Marx finden, als in der sehr 
kurz gehaltenen Nachbemerkung ge-
sagt ist. Bleibt zu fragen, wieso Gies-
ler nicht im Autorenverzeichnis ge-
nannt wird.  

Alfred Wesselmann dokumentiert ei-
nen Brief, den Karl Schapper im Au-
gust 1846 an Engels geschrieben hat. 
Engels hat ihn nie erhalten, weil der 
Überbringer, Friedrich Neff, ihn bei 
sich behielt. In dessen Nachlaß fand 
ihn der Bearbeiter, und es stellt sich 
das nicht nur amüsante editorische 
Problem: Wie sind in einer Edition 
„Briefe, die ihn nie erreichten“ zu 
behandeln?  

Über drei (auch) mit dem Werk von 
Marx befaßte Konferenzen in Chica-
go, Neapel bzw. Halle berichten Syl-
vers, Marcello Musto und Christoph 
Henning.  

Der wunderbar unverkrampfte Stil 
des Letztgenannten zeichnet auch 
dessen kenntnisreiche Rezension zu 
Moishe Postones „Zeit, Arbeit und 
gesellschaftliche Herrschaft“ aus. 
Dagegen ist das schönste an Henri 
Bands Besprechung von Eva Illouz’ 
„Der Konsum der Romantik. Liebe 
und die kulturellen Widersprüche des 

                                                           

                                                          
8

  Siehe jüngst Dirk Blasius: Carl Schmitt. 
Preußischer Staatsrat in Hitlers Reich. Göt-
tingen 2001. 

Kapitalismus“ der Gabriel García 
Marquez entlehnte Titel: Die Liebe 
in Zeiten des postmodernen Kon-
sumkapitalismus. Da Marx und En-
gels nicht im Zentrum der Aufmerk-
samkeit der Autorin stehen (was ge-
gen eine Rezension an diesem Ort 
spricht), meint der Rezensent, eini-
ges zu deren Sicht bemerken zu müs-
sen. Leider nimmt er die ironischen 
Epitheta über die „idyllischen Ver-
hältnisse“ vorkapitalistischer Gesell-
schaften (im „Kommunistischen Ma-
nifest“) für bare Münze und identifi-
ziert Aussagen über die bourgeoise 
Sicht auf das Familienverhältnis als 
„ein reines Geldverhältnis“9 mit de-
ren eigener Sicht auf das Verhältnis 
von Mann und Frau, obgleich Lie-
bes- und Familienbeziehungen be-
kanntlich in jeder Gesellschaft zwei 
sehr verschiedene Dinge sind.  

Bleibt schließlich zu wünschen, daß 
Herausgeberin und Redaktion künf-
tig nur noch Beiträge veröffentli-
chen, in denen Leben und Werk der 
Namensgeber sowie deren relevantes 
Umfeld quellengestützt untersucht 
werden. An Themen dürfte es nicht 
fehlen.  

Thomas Kuczynski 

 

Agrobusiness 
Widerspruch. Beiträge zu sozialisti-
scher Politik. Nr. 47: Agrobusiness – 
Hunger und Recht auf Nahrung. Zü-
rich 2004. 232 Seiten. 16 Euro. Jah-
resabonnement (2 Hefte) 27 Euro 

„Der tägliche stille Völkermord 
durch Hunger, der in eisiger Norma-
lität sich abspielt, ist kein Schick-

 
9

  Siehe MEW 4, S. 464f. 
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salsschlag. Er ist menschengemacht. 
Jedes Kind, jede Frau, jeder Mann, 
alle, die am Hunger oder an seinen 
unmittelbaren Folgen sterben, wer-
den eigentlich ermordet.“ So beginnt 
„Agrobusiness – Hunger und das 
Recht auf Nahrung“ der Zeitschrift 
„Widerspruch“. Die Anklage stammt 
aus der Feder von einem, der weiß, 
wovon er spricht – Jean Ziegler, UN-
Sonderberichterstatter für das Recht 
auf Nahrung. Mit zwei Zahlen bringt 
er die Dimension des „täglichen 
Massakers des Hungers“ auf den 
Punkt: 842 Millionen Menschen wa-
ren 2003 unterernährt, und das, ob-
wohl die gegenwärtige Landwirt-
schaft problemlos 12 Milliarden 
Menschen ernähren könnte. Die 
Stoßrichtung des Bandes ist damit 
gesetzt: Es läuft einiges falsch im 
Hause kapitalistischer Landwirt-
schaft. 

Zum Beispiel beim Thema Export-
orientierung und Liberalisierung. 
Marianne Hochuli und Christa Wich-
terich vertreten die These, dass von 
diesen Paradigmen allein transnatio-
nale Konzerne profitieren, die gerade 
einmal zehn Prozent der weltweiten 
Agrarprodukte produzieren. Klein-
bauern und insbesondere -bäuerinnen 
gehören dagegen zu den „Auskon-
kurrierten“ (Wichterich). Der Welt-
markt bleibt ihnen aufgrund man-
gelnden Zugangs zu Land, Wasser, 
Krediten und fehlenden Transport-
strukturen verschlossen. Gleichzeitig 
können sie mit den billigen Massen-
produkten, die ihren Markt in Folge 
von Liberalisierungsprozessen über-
fluten, nicht konkurrieren. Wo sich 
ihr ackern nicht mehr auszahlt, geben 
viele den Anbau für die Binnenmärk-
te auf und gehen in die exportorien-

tierte Landwirtschaft – als Plantagen- 
oder KontraktarbeiterInnen. Und das 
wiederum bedeutet laut Wichterich 
den Export von knappen Ressourcen 
wie fruchtbarem Boden oder Wasser 
in den Norden: „Aneignung von 
Ressourcen für die Exportwirtschaft 
bedeutet Enteignung für die Selbst-
versorgungswirtschaft“. 

Zudem bedroht die Expansion der 
exportorientierten Landwirtschaft 
potentiell das Projekt Landreform. 
Andreas Missbach reißt dieses Prob-
lem in seinem höchst interessanten 
Beitrag zu den innerbrasilianischen 
Kämpfen im Spannungsfeld von 
Agrobusiness und der Landlosenbe-
wegung MST nur an: Genau der un-
produktive Großgrundbesitz, auf 
dessen Enteignung die Landlosen-
bewegung traditionell drängt, ist der 
nahe liegende Ort für die Expansion 
der Exportlandwirtschaft. 

Überhaupt nimmt die Landfrage 
breiten Raum im Heft ein. Doch 
während die Analyse unumstritten zu 
sein scheint – so identifiziert Ziegler 
den ungleichen Zugang zum Produk-
tionsmittel Boden als einen der 
Hauptgründe dafür, dass 75% der 
Hungernden auf dem Land leben – 
weist beispielsweise der Beitrag von 
Birgit Englert zu Landrechten von 
Frauen in Afrika darauf hin, dass die 
Forderung nach einer simplen Um-
verteilung von Land zu kurz greift. 
Englert arbeitet sich an dem weit 
verbreiteten „Entwicklungsargu-
ment“ im Diskurs um Frauen und 
Landrechte ab, nach dem ihr hoher 
Anteil an Arbeit auf dem Feld und 
im Haushalt und die damit einherge-
hende besondere Rolle für die Ernäh-
rungssicherung ihrer Familie sie für 
mehr Rechte qualifiziert. Laut Eng-
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lert verstärkt dieses Argument die 
geschlechtsspezifische Arbeitstei-
lung, denn „für viele Frauen ist [...] 
nicht der Zugang zu Land das 
Hauptproblem, sondern die starke 
Arbeitsbelastung“. Die Forderung 
nach mehr Rechten hinsichtlich Zu-
gang von Landbesitz müsse daher 
einhergehen mit dem Einfordern von 
„mehr Gleichheit in Bezug auf Ar-
beitsbelastung und Verantwortung“.  

Der im Titel angedeutete Themen-
komplex „Agrobusiness“ wird über-
wiegend von den Beiträgen zu Gen-
technologie und Kontrolle von Saat-
gut bestritten. Den Auftakt macht 
Tina Goethe mit einer informations-
reichen Übersicht zu Vorreiterpro-
dukten und -regionen der Agro-
Gentechnologie sowie einigen The-
sen zur Unverantwortlichkeit von 
Gentech in der Landwirtschaft. Die 
bei ihr nur angerissene Konzentrati-
on im Saatgutmarkt wird von Fran-
cois Meienberg in einem Beitrag mit 
dem bezeichnenden Titel „Wer die 
Saat hat, hat das Sagen“ weiter aus-
geführt und um das Mehrebenenspiel 
zwischen diversen Regimen geistiger 
Eigentumsrechte wie der UPOV-
Konvention, dem TRIPS-Abkommen 
der WTO und bilateralen Freihan-
delsverträgen ergänzt. Schließlich 
gibt es noch einen Beitrag zu den 
Profitmaximierungsstrategien des 
weltweit größten Nahrungsmittel-
konzerns Nestlé in Kolumbien. 

Auch wenn die „Widerspruch“-
Ausgabe eher als überblicksartiger 
Problemaufriss angelegt ist – es ist 
wirklich schade, dass es bei diesen 
fragmentarischen Einblicken in die 
Rolle des Agrobusiness bleibt. Die 
Analyse vertikaler und horizontaler 
Konzentrationsprozesse in der 

Landwirtschafts- und Nahrungsmit-
telindustrie hätte gezeigt, dass der 
agro-industrielle Komplex weit mehr 
umfasst als die traditionell an den 
Pranger gestellten Saatgutmultis. So 
weist beispielsweise die Bespre-
chung einiger jüngst erschienener 
Publikationen zur „modernen Skla-
verei in der Landwirtschaft“ von Urs 
Sekinger auf die dominante Rolle 
von Supermarktketten hin. Leider hat 
es dieser kurze Beitrag aber nur in 
die Rubrik „Marginalien/Rezensio-
nen“ geschafft. Dabei schießen kriti-
sche Analysen zur Macht des Agro-
business derzeit wie Pilze aus dem 
Boden. An interessantem Material 
hätte es also nicht gefehlt. Auch 
Konzepten für eine andere Landwirt-
schaft und dem Blick auf soziale 
Bewegungen hätte mehr Raum gege-
ben werden können. Beides wird 
zwar angerissen – Ernährungssouve-
ränität bei Hochuli, das Livelihood-
Konzept bei Wichterich oder der 
„Schrei der Ausgeschlossenen“ der 
brasilianischen Landlosenbewegung 
bei Missbach. Letztendlich werden 
soziale Kämpfe in der Landwirt-
schaft aber nur gestreift.  

Nichtsdestotrotz bietet der Wider-
spruch aber einen spannenden Ga-
lopp durch die unterschiedlichen Fa-
cetten einer globalisierten Landwirt-
schaft. Dass diese mehr denn je „die 
Springquellen alles Reichtums unter-
gräbt: die Erde und die Arbeiter“, 
wie Marx im Kapital schrieb, ist die 
traurige Bilanz des Bandes. 

Pia Eberhardt 
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Nachdenken über 
Arbeitspolitik 
Paul Oehlke, Arbeitspolitik zwischen 
Tradition und Innovation, VSA-
Verlag, Hamburg 2004, 231 S., 
15,50 Euro 

Das Buch thematisiert rund drei 
Jahrzehnte arbeitspolitischer For-
schung und Forschungsförderung in 
der BRD und beabsichtigt „eine re-
flexive Erschließung arbeitspoliti-
scher Optionen unter mehr oder we-
niger sperrigen Rahmenbedingun-
gen“. (11) Der Autor, seit mehr als 
20 Jahren Insider in arbeitspoliti-
schen Forschungs-, Entwicklungs- 
und Kooperationszusammenhängen, 
legt zu diesem Zweck ausgewählte 
eigene Arbeiten vor. Obwohl es sich 
um teilweise schon ältere Texte han-
delt, können die dort entwickelten 
Überlegungen die aktuelle Arbeits-
forschung zum Nachdenken über das 
eigene Tun anregen. 

Im ersten Teil gibt Oehlke einen 
„Überblick zur arbeitspolitischen 
Programmentwicklung“ in der BRD 
in den letzten 30 Jahren. Er konsta-
tiert und interpretiert einen „arbeits-
politischen Funktionswandel“ von 
zunächst vorrangig 
humanisierungspolitischen Motiven 
„über stärker gestaltungs- zu 
unternehmensorientierten 
Zielsetzungen“ (13). Dieser Wandel 
hat sich vor dem Hintergrund des 
Auslaufens der mehr als zwei 
Jahrzehnte währenden Wachs-
tumsperiode der bundesdeutschen 
Nachkriegsökonomie und der seit 
Mitte der 70er Jahre anschwellenden 
Massenarbeitslosigkeit sowie des 
Bedeutungsverlustes korporativer 
Politikmuster und einer zunehmend 
auf kurzfristige Profitmaximierung 

setzenden Unternehmenspolitik voll-
zogen. Er spiegelt sich in den ein-
schlägigen arbeitspolitischen Pro-
grammen: vom „Aktionsprogramm 
Humanisierung des Arbeitslebens“ 
(HdA-Programm 1974-1989) über 
das „Forschungs- und Entwicklungs-
programm Arbeit- und Technik“ 
(AuT-Programm 1989-2001) hin 
zum seit 2001 geltenden Rahmen-
konzept „Innovative Arbeitsgestal-
tung – Zukunft der Arbeit“ (IAG-
Programm). „Der unternehmensori-
entierte Funktionswandel reflektiert 
(...) einen allgemeinen gesellschafts-
politischen Substanzverlust, dem 
selbst wieder die vielfach belegte 
wettbewerbswirtschaftliche Trans-
formation des Sozialstaates zugrunde 
liegt. Diese findet ihren untrüglichen 
haushaltsmäßigen Ausdruck in den 
weiterhin gesunkenen Förderanteilen 
arbeitspolitischer Programmaktivitä-
ten im Vergleich zur öffentlichen 
Technologieförderung.“ (38) 

Eine deskriptive Darstellung von 
Forschungsergebnissen aus Arbeits-
schwerpunkten des HdA-Programms 
in den 80er Jahren bildet den zweiten 
Teil der Studie. Die Beschränkung 
auf zwei Themenfelder (nämlich ei-
nerseits auf die wissenschaftlichen 
Erkenntnisse zur arbeitsplatzbezoge-
nen Verringerung von Gesundheits-
gefährdungen [40ff.], andererseits 
auf beteiligungsorientierte Qualifi-
zierungsansätze [58ff.]) mag zu-
nächst unangemessen, weil ange-
sichts der Vielfalt der HdA-
Arbeitsschwerpunkte verkürzt, er-
scheinen. Allerdings handelt es sich 
hier um zentrale Forschungsbereiche, 
die im Lichte der „neuen prekären 
Formen der Selbständigkeit“ (39) 
gegenwärtig wieder eine besondere 
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Bedeutung erlangen. Oehlke gelingt 
es hier, die zentralen und auch heute 
noch relevanten arbeitswissenschaft-
lichen Forschungsorientierungen 
deutlich zu machen, die schon im 
HdA-Programm angelegt sind. 

Anschließend diskutiert Oehlke 
„strategische Leitgedanken innovati-
ver Arbeitspolitik“ (Teil III) in vier 
Problemfeldern: 

a) den wachsenden Präventionsbe-
darf im Gesundheits- und Arbeits-
schutz (82ff.), dem der „zunehmend 
systematische Charakter betriebli-
cher und überbetrieblicher Integrati-
ons- und Rationalisierungsprozesse 
zugrunde“ liegt (85) und der erhebli-
che Gefährdungen für die Beschäf-
tigten v.a. durch höhere Arbeitsin-
tensität, wachsende Abhängigkeiten 
einzelner Arbeitsprozesse sowie 
durch die Erfordernisse rascher Feh-
lerkorrektur und Störungsbeseitigung 
bedeuten kann; 

b) die erfahrungsgeleitete berufliche 
Kompetenzentwicklung (100ff.), die 
sich den Herausforderungen aus der 
Ablösung starrer, zentraler Produkti-
onssysteme durch dezentrale, flexib-
le Lösungen stellen muss, in denen 
zunehmend prozessbezogene Erfah-
rungen, prozessübergreifende Kennt-
nisse und die aktive Gestaltungsfä-
higkeit der Beschäftigten gefragt 
sind und die diesen ein breites Kom-
petenzspektrum abverlangen; 

c) neuere arbeitsorganisatorische 
Leitbilder wie Aufgabenintegration, 
Gruppenarbeit und betriebliche De-
zentralisierung (114ff.), die „sich 
durch eine verstärkte Wertschätzung 
des menschlichen Arbeitsvermögens, 
kooperative Organisationsformen 
und institutionelle Lernfähigkeit“ 

(116) auszeichnen; sie wurden in der 
ersten Hälfte der 90er Jahre im An-
schluss an eine vielbeachtete Auto-
mobilstudie des „Massachusetts In-
stitute of Technology“ (MIT) heftig 
diskutiert und fanden vor allem des-
wegen rasche Aufnahme, weil die 
Frage der Arbeitsorganisation „aus 
ihren gesellschaftlichen Verankerun-
gen“ herausgelöst wurde. „Die un-
ternehmenspolitische Funktionalisie-
rung ist aber mit einem Verlust ar-
beitsinhaltlicher Substanz verbun-
den“ (114); 

d) die beschäftigungspolitische Seite 
arbeitsorientierter Innovationsstrate-
gien (125ff.), welche vor dem Hin-
tergrund erster Gespräche zu einem 
„Bündnis für Arbeit“ zwischen Ge-
werkschaften, Arbeitgeberverbänden 
und Bundesregierung Mitte der 90er 
Jahre als beschäftigungswirksame 
Weiterentwicklung des AuT-
Programms verabredet wurden; posi-
tive Beschäftigungswirkungen konn-
ten angesichts des Drucks „kurzfris-
tiger Rentabilitätskalküle der Unter-
nehmen, arbeitsmarktpolitischer De-
regulierungen und geld- wie finanz-
politischer Restriktionen“ kaum ent-
stehen, weil die resultierende sinken-
de Nachfrage „gerade beschäfti-
gungswirksame Produktinnovationen 
zugunsten vorwiegend arbeitsplatz-
sparender Prozessinnovationen“ 
(126) einschränkt. Oehlke präsentiert 
abschließend „Vorschläge für erwei-
terte sozial-ökologische Innovations-
felder“, die sich „vor allem auf inner-, 
zwischen- und überbetriebliche Par-
tizipations-, Interaktions- und Ko-
operationsprozesse (beziehen), die in 
den zukunftsorientierten Nachfrage-
bereichen von Umwelt, Dienstleis-
tungen und IuK-Technologien eine 
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entscheidende Rolle spielen.“ 
(140ff.) 

Teil IV („Alternative Bestimmungs-
faktoren zentraler Gestaltungsfel-
der“) beginnt mit einer instruktiven 
Darstellung zentraler Aspekte der 
politischen Ökonomie informations-
technischer Rationalisierung (144ff.). 
Ausgehend von der historischen 
Werkzeugfunktion werden zunächst 
die ökonomische Formbestimmung, 
die stoffliche Rationalisierungsfunk-
tion und die produktionstechnischen 
Einsatzfelder neuer Informations-
technologien thematisiert. Danach 
beschreibt Oehlke die ökonomischen 
(v.a. Rentabilitätsgewinne) und sozi-
alen Wirkungen (steigende Arbeits-
losigkeit, rückläufige Inlandsnach-
frage, erhöhte Arbeitsintensität und 
zunehmende Gesundheitsrisiken), 
bevor er abschließend wesentliche 
arbeitspolitische Alternativen skiz-
ziert: Arbeitszeitverkürzungen, quali-
tatives Wachstum und eine gewerk-
schaftliche Tarifpolitik, die sich dem 
„Meilenstein“ (161) des 1973 abge-
schlossenen Lohnrahmentarifvertrag 
II in Nordwürttemberg/Nordbaden 
verpflichtet fühlt. 

Im anschließenden Beitrag in Teil IV 
sind Rationalisierungsstrategien ei-
ner gleichzeitig profit- wie welt-
marktorientierten „schlanken Pro-
duktion“ Gegenstand der Darstel-
lung. (163ff.) Mit ihrem Ausgangs-
punkt in Japan haben derartige 
arbeitspolitische Konzepte durch ihre 
öffentlichkeitswirksame Aufberei-
tung in der bereits erwähnten MIT-
Studie weltweit großen Anklang ge-
funden. „Entkleidet ihrer spezifi-
schen neofeudalen Integrationsfor-
men in Japan beginnen die schlanken 
Produktionsstrategien in ihrer libera-

lisierten amerikanischen Version – 
das ist das verblüffende Ergebnis der 
Analyse – mit polarisierten wirt-
schaftlichen und sozialen Strukturen, 
verminderten gewerkschaftlichen 
und sozialstaatlichen Handlungs-
möglichkeiten in gewisser Weise ih-
re amerikanischen und japanischen 
Voraussetzungen zu reproduzieren.“ 
(164) 

Im abschließenden Teil V unter-
nimmt Oehlke eine in Thesenform 
aufgebaute „Positionsbestimmung in 
der neoliberalen Konstellation“ 
(187ff.). Indem es ihm hier überzeu-
gend gelingt, grundlegende und zu-
kunftsweisende arbeits- und gesell-
schaftspolitische Aktionsfelder, aus-
gehend von ihrem historischen Hin-
tergrund, in ihren aktuellen nationa-
len und internationalen Kontext zu 
stellen (einer radikalen Arbeitszeit-
verkürzung auf eine 30-Stunden-
Woche wird hierbei ein zentraler 
Stellenwert zuerkannt), trägt er mit 
dazu bei, „die sozialen Traditionen 
einer menschengerechten Gestaltung 
der Arbeits- und Lebensbedingungen 
zu bewahren und innovativ weiter zu 
entwickeln“ (189). Spätestens hier 
wird deutlich, dass Oehlkes Buch 
nicht nur eine Art arbeitswissen-
schaftliches Kompendium darstellt, 
sondern gleichzeitig handlungsorien-
tierend in aktuelle gesellschaftspoli-
tische Debatten eingreift. 

Dietmar Düe 

 


