Zum Schwerpunkt ,,Transformationsdebatte — aktuelle
Aspekte®“, Z. 107 (September 2016), S. 30-75

Von besonderem Interesse beim Schwerpunktthema in Z 107 sind fiir mich im-
mer die Stellen gewesen, wo man sich mit Mdglichkeiten reformerischer Politik
im Kapitalismus nach 1990 befasste. Deppe schreibt, dass Reformpolitik durch
Schroder diskreditiert war und die Restlinke nicht {iber die Kraft verfligt habe,
eine vorwirtstreibende Reformpolitik auch nur anzustoBen. Reusch/Goldberg
schreiben, dass die Krisenerfahrungen das Vertrauen in die Steuerungsféhigkeit
von Wirtschaft und Gesellschaft erschiittert haben, was vor allem die Gestal-
tungsfahigkeit auf der staatlich-politischen Ebene in Frage stellt. Beide Aussa-
gen stelle ich in Frage aufgrund meiner beruflichen Erfahrungen. Wenn ich auf
meine berufliche Zeit in der Umweltverwaltung von 1979 bis 2008 zuriickbli-
cke, dann lasst sich die so zusammenfassen: Es gab bis zur Wende 1990 erheb-
liche Gestaltungsmoglichkeiten im Verein mit dem Druck der Umweltbewe-
gung, die nach 1990 sukzessive kaputt gemacht wurden. Die Verbidnde aus
Wirtschaft und Handwerk {iibten einen enormen Druck nach der Wende aus, die
Vorschriften im Umweltrecht zu schleifen und sorgten zudem gemeinsam mit
der Politik dafiir, dass viele Vorschriften im praktischen Vollzug so ausgelegt
und gehandhabt wurden, dass sie den Unternehmen kaum noch weh taten. Ver-
schlechterungen gab und gibt es auch durch die Ubernahme von EU-Recht bzw.
die Anpassung geltenden Rechts an EU-Vorgaben.

Trotzdem ist die Lage nicht hoffnungslos. Sie ist nur schwierig. Man kann
geltendes Recht wieder nachschérfen, geltende Regeln hirter auslegen und
anwenden. Und man kann viele rechtliche Moglichkeiten wieder auspacken,
die nicht zum Einsatz kommen, weil man der Wirtschaft nicht weh tun will.
Teilweise wird man sich auch mit EU-Recht anlegen miissen. Hier verweise
ich auf Andreas Fisahn (der ja Umwelt- und Technikrecht in Bielefeld lehrt
und Mitglied in der Partei DIE LINKE ist) und der Ungehorsam gegeniiber
der EU nicht ausschlieit. Im Zusammenhang mit Reformméglichkeiten moch-
te ich auch auf die zahlreichen Gutachten des SRU mit seinen rechtlichen
Handlungsvorschldgen verweisen, auf die vielen guten Rechtsvorschldge im
Agrarrecht der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft, im Umwelt-
und Naturschutzrecht auf NABU und BUND. Es lieen sich viele weitere
Verbdande mit vielen guten Reformvorschligen nennen. Auch die Memo-
Gruppe ist doch der Beweis, was sich alles machen lief3e.

Kurzum, es gibt also nach wie vor geniigend Moglichkeiten, reformerisch zu han-
deln und zwar auch mit durchgreifenden Ergebnissen. Das aber begreifen viele Lin-
ke nicht, wobei ich ehrlicherweise zugeben muss, dass ich auch zu Beginn meiner
Berufstétigkeit ahnungslos war, was es alles fiir rechtliche Handlungsmdglichkeiten
gab. Bei den Linken muss ich differenzieren aufgrund meiner Erfahrungen hier in
Berlin, seit ich in Rente bin. Im Osten fehlen die Kampferfahrungen aus der alten
Bundesrepublik und gewiefte linke Juristen, die Dampf machen kdnnen und die
hohe Kunst beherrschen, Vorschriften knackig zur Anwendung zu bringen oder so
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nachzuschérfen, dass bei der Wirtschaft keine Freude aufkommt. Zudem will die
Linke im Osten iiberwiegend, und das betriibt mich, zu rasch wieder an die
Fleischtopfe und ist deshalb zu kompromisswillig mit Blick auf Koalitionen. Im
Westen haben sich dagegen viele Linke unter schwierigen beruflichen Verhaltnis-
sen durchschlagen miissen. Hier ist vielfach hohe Abneigung gegeniiber reforme-
rischem Handeln gegeben und der Kampf gilt dem System. Das Ausschopfen von
Reformmdglichkeiten im System als wichtiger Etappe der Kémpfe wird nicht be-
griffen oder bewusst abgelehnt, nicht zuletzt, weil man die Integration in die herr-
schenden Verhéltnisse und mithin eine Sozialdemokratisierung flirchtet.

Detlef Bimboes

Za Klaus Miiller, Historizitit und Messbarkeit abstrakter
Arbeit, Z 107 (September 2016), S. 146-160

Klaus Miillers Ausfiihrungen ,,zu einigen scheinbar geklérten, erneut disku-
tierten Fragen® habe ich mit Genuss gelesen. Meine Einwande/Fragen beriih-
ren denn auch in keiner Weise seine Grundposition.

,,.Die Arbeit, die von allen konkreten Formen und Inhalten abstrahiert, ist Arbeit
schlechthin, allgemeine Arbeit. In der Warenproduktion wird sie zur abstrakten
Arbeit.” (148) Die Verkniipfung dieser beiden Aussagen halte ich fiir inkonsis-
tent, denn sie lduft hinaus auf: Abstrakte Arbeit wird in der Warenproduktion zu
abstrakter Arbeit. Es konnte zunéchst so aussehen, dass hier zwischen , Arbeit
schlechthin, allgemeine Arbeit™ und abstrakter Arbeit unterschieden wird. Aber
etwas weiter unten steht noch einmal unmissverstindlich: , Ihr abstrakter Cha-
rakter (der wertbildenden Arbeit) besteht darin, dass sie von den Besonderheiten
der unterschiedlichen konkreten Arten menschlicher Arbeit abstrahiert.” (149)

Liegt das Spezifische der Warenproduktion darin, dass der Begriff ,,abstrakte
Arbeit*“ in ihr kategorial wird? (,,Die physiologische Gemeinsamkeit der unter-
schiedlichen menschlichen Arbeiten wird erst zur Kategorie abstrakter Arbeit,
wo Menschen Produkte als Waren produzieren.” [149]) Das wére schwer einzu-
sehen, denn die Abstraktion von den Besonderheiten menschlicher Arbeiten
(und das heil3t ja wohl: ihre Reduktion auf Verausgabung von Muskel, Nerv und
Gehirn) lésst sich fiir jegliche Arbeit jeglicher Epoche vollziehen, und eine solche
Bestimmung der abstrakten Arbeit wiirde wohl kaum dem Marxschen Versténd-
nis entsprechen, wenn wir — im ,,Fetisch-Kapitel“ des Kapital — Marx® Ausfliige
in verschiedene Produktionsformen Revue passieren lassen. Robinson weil3, dass
,.verschiedne Betétigungsformen ... nur verschiedne Weisen menschlicher Arbeit
sind“ und in den Beziehungen zwischen ihm und den Dingen ,,alle wesentlichen
Bestimmungen des Werts enthalten sind. In der sich selbst versorgenden Bau-
ernfamilie erscheint ,,die durch die Zeitdauer gemeine Verausgabung der indi-
viduellen Arbeitskrifte” in Ackerbau, Viehzucht, Spinnen, Weben, usw. ,,als
gesellschaftliche Bestimmung der Arbeit selbst, weil die individuellen Arbeits-
krifte von Haus aus nur als Organe der gemeinsamen Arbeitskraft der Familie
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wirken®. Schlie3lich wird im ,,Verein freier Menschen® die Arbeitszeit sowohl
in der planméBigen Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit als auch als ,,Mal3
des individuellen Anteils der Produzenten an der Gemeinarbeit ihre Rolle spie-
len. Ahnlich auch in dem von Miiller selbst gebrachten Zitat aus den Grundris-
sen (150). Gibt es einen Zweifel, dass in allen Féllen die von den Besonderhei-
ten der verschiedenen Arbeiten abstrahierende Arbeitszeit gemeint ist?

Wenn nur in der Waren produzierenden Gesellschaft abstrakte Arbeit eine 6ko-
nomische Kategorie ist, fallen abstrakte Arbeit und Wert bildende Arbeit zu-
sammen. Die inkonsistente Darstellung der abstrakten Arbeit zeigt sich also
auch darin, dass eines von beiden, abstrakte Arbeit oder Wert, liberfliissig wére.

Dennoch ist abstrakte Arbeit nicht vollig reduzierbar auf Verausgabung von Mus-
kel, Nerv und Gehirn. Sie ist immer Arbeit in einem gesellschaftlichen/gemein-
schaftlichen Zusammenhang. Die Robinsonade dient Marx nur als kiinstliches
Modell: ,,Alle Bestimmungen von Robinsons Arbeit wiederholen sich® im
,Verein freier Menschen®, hier ,,nur gesellschaftlich, statt individuell* (92).

Schliissiger wire es, die liberhistorische Geltung der abstrakten Arbeit und nur
den Wert als spezifische Erscheinungsform der Warenproduktion anzuerken-
nen. Und zwar deshalb, weil das Mal3 der abstrakten Arbeit sich in Waren
produzierenden Gesellschaften nur iiber den vergleichenden ,,Tauschwert®
(Tauschwert ist eine zweistellige Relation) ans Licht bringen lésst, widhrend
seine Referenz, ,,Wert” genannt, fiir die Akteure im Dunkeln bleibt.

Miillers Gewissheit, dass er mit seinem Diktum ,,... wo es keinen Wert gibt, e-
xistiert auch keine abstrakte Arbeit™ (149/150) gleich liegt mit Marx und dem
,,Offizialmarxismus* (150) mag fiir das zweite zutreffen, kaum jedoch fiir den
Meister. Marx hebt in der Kritik des Gothaer Programms hervor, dass in der
genossenschaftlichen Produktionsweise die Produkte der Arbeit nicht als Wert
erscheinen, da die individuellen Arbeiten unmittelbar als Bestandteil der Ge-
samtarbeit existieren. Wenn es hierbei nicht um abstrakte Arbeit geht, um was
dann? Wie lédsst sich der Austausch des individuellen Arbeitsquantums gegen
den dquivalenten Anteil am gesellschaftlichen Gesamtprodukt — oder: der Aus-
tausch von ,.gleich viel Arbeit in der einen Form gegen gleich viel Arbeit in ei-
ner anderen Form* (MEW 19: 20) — bewerkstelligen ohne abstrakte Arbeit?

Die von Miiller erwdhnten Autoren Ruben und Wagner1 sind konsequenter als
Miiller. Fiir sie sind abstrakte Arbeit wie Wert iiberhistorisch. Wenn Miiller
dagegen nur den einen Einwand hat, dass ,,abstrakte Arbeit* und ,,Wert“ Beg-
riffe sind, ,,mit denen wir die Warenproduktion charakterisieren®, bewegt er
sich in einem Zirkel, denn dies hat er gerade per Definition so festgelegt. In-
nerhalb dieses Zirkels ist die Aussage ,,Wert ist stets gesellschaftlich notwen-
dige Arbeitszeit, aber nicht jede gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ist
Wert®“ genau so richtig wie Ruben und Wagners immanente Folgerung, nach
der jede Ware immer auch Wert, aber nicht jeder Wert Ware sei.

1 Peter Ruben und Hans Wagner, Sozialistische Wertform und dialektischer Widerspruch, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 10/1980, S.1218-1230.
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Wenn abstrakte Arbeit Epochen iibergreifend, also auch im Sozialismus, Wert
bildet, stellt sich die Frage, welche Wertform die wechselseitige Ersetzung der
Produktionsbedingungen in der Gemeinschaftsproduktion annimmt. Ruben
und Wagner meinen, dass fiir die einzelnen Teilproduzenten mit dem Aus-
tausch des gelieferten Outputs gegen den empfangenen Input Tauschwert rea-
lisiert wird. Dann reduziert sich der Unterschied zwischen Waren- und Ge-
meinschaftsproduktion auf den Sachverhalt, dass in der Warenproduktion ein
Tauschwert viele voneinander unabhiingige Aquivalente hat, wihrend in der
Gemeinschaftsproduktion der Austausch durch den Plan eindeutig festgelegt
ist und dadurch unmittelbar gesellschaftlichen Charakter bekommt (Ru-
ben/Wagner: 1225). Die Sache wird aber (fiir Ruben und Wagner) noch kom-
plizierter. Sie meinen, dass wegen der ,,vielen Tauschwerte®, die ,,unterschie-
denen Teilarbeitern zugeordnet sind“ (ebd.), an eine Quantifizierung iiber-
haupt nicht zu denken sei (was nicht erst aus heutiger Sicht falsch ist) und die
Abstraktion (von den unterschiedenen Teilarbeiten?) deshalb zum Begriff des
,sozialistischen Werts* fiihre. Was auch immer damit gemeint ist: ,,Tausch-
wert“ und ,,sozialistischer Wert*“ sind dann nicht sinnvoll zu unterscheiden.
Zudem erkennen Ruben und Wagner selbst, dass der erscheinende Austausch
der Teilproduzenten in der Gemeinproduktion kein dquivalenter ,,Tausch*
sein kann (Ruben/Wagner: 1230). Neben all diesen Schwierigkeiten geht aber
auch der entscheidende Unterschied zur Warenproduktion verloren: In der
Warenproduktion kann sich der Wert einer Ware, das Quantum der in ihr ver-
ausgabten abstrakten Arbeit, nur spontan und relativ im Vergleich zu einer
anderen Ware, eben als Tauschwert, darstellen. In der Gemeinschaftsproduk-
tion hingegen ldsst sich das Arbeitszeitquantum eines Produkts als Bestandteil
der Produktionsbedingungen eines optimalen Plans nicht nur theoretisch, son-
dern mit der digitalen Revolution auch praktisch absolut bestimmen.

Zuriick zu Miiller: Zur Aussage ,,Wert ist stets gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit, aber nicht jede gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ist Wert*
kommt man auch auf konsistentem Weg, ndmlich als Folgerung aus der An-
erkennung des iiberhistorischen Charakters der abstrakten Arbeit und des his-
torischen Charakters des Wertes. Doch Differenzen auf dieser Ebene sind ver-
nachléssigbar gegeniiber der entscheidenden Scheidelinie, die zu Theoretikern
zu zichen ist, die die Naturbasis der gesellschaftlichen Arbeit leugnen. Und
hierzu hat Klaus Miiller einen erhellenden Beitrag geleistet.

Eine Nachbemerkung zu Miillers Ausfiihrungen iiber abstrakte Arbeit und
Geld. Miiller hat recht gegeniiber den Vertretern der ,,Neuen Marx-Lektiire®,
die behaupten, das Geld sei vor Ware und Wert dagewesen. Doch sein Diktum
,Menschen erfanden Miinze, Banknote und Euro, nicht das Geld“ (158) - was
letztlich nichts Anderes heiflen kann als dass Geld im ,,zufélligen Wertaus-
druck® bereits angelegt ist — geht an dem durchaus strittigen Problem der E-
xistenz einer Geldware vorbei. So logisch und plausibel die Marxsche Wert-
formenanalyse ist, historisch ist sie kaum haltbar. Im alten Mesopotamien war
Gerste allgemeines Aquivalent, also Wertausdruck fiir alle méglichen Waren,
aber nicht Verdoppelung (natiirlich beziiglich des Wertes) in dem Sinn, dass
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damit der Handewechsel vollzogen wurde. Und Artefakte, mit denen ein sol-
cher vollzogen wurde, hatten in der Regel einen intrinsischen Wert, der wenig
mit dem Wert der durch sie reprisentierten Waren zu tun hatte (eine histori-
sche Ausnahme war die Zeit der durch Gold gedeckten Wihrung — in der
Marx lebte) und nur durch staatliche Autoritdt zur Anerkennung gebracht
werden konnten. Fiir die Entwicklung der Tauschbeziehungen spielten wohl
Kreditvertrage die wesentliche Rolle. Es gibt keine historischen Belege fiir die
Existenz von Gemeinschaften, in denen sich {iber die Exklusion bestimmter
Waren als Tauschmittel eine Geldware entwickelt hétte.

Helmut Dunkhase
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