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Unterhalb der Geschichte der Sieger

Neue Schriften von Giorgio Agamben im politisch-
philosophischen Kontext

I. Die politisch-philosophischen Dreiecke

Die drei grofien Traditionen der politischen Moderne, Liberalismus, Konserva-
tismus und Sozialismus (in Schema I als L, K, S) bilden bis heute in dynami-
scher Weise die Eckpunkte der politischen Auseinandersetzungen. Immer neue
Konstellationen haben sich aus diesen GrofBlen gebildet: sozialliberale und libe-
ralkonservative ebenso wie konservativ-sozialistische Spielarten (etwa religioser
Préagung). Deskriptiv, zur Akzentuierung der gegenwértigen hegemonialen Kon-
stellation wére an die Spitze des politischen Dreiecks der Liberalismus zu set-
zen. Sozialismus und Konservatismus bilden im politischen Feld ein vielleicht
provokantes, nur selten jedoch einflussreiches politisches Reservoir. (Schema 1)

Diesem Dreieck der groBen politischen Traditionen der Moderne, ldsst sich
ein Modell der philosophischen Traditionen (Schema 2) gegeniiberstellen.
Schematisch bringt es Korrespondenzen von theoriepolitischen Konstellatio-
nen und handfesten politischen Bekenntnissen zum Ausdruck.

Schema 1 Schema 2

L A

(P)S K D/PS OR

Dem Liberalismus gehort in diesem Modell idealtypisch die Tradition der
analytischen Philosophie (A) zu, in der durch die Besinnung auf Sprache oder
formale Logik in erster Linie die abstrakten Tugenden des citoyen hervortre-
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ten (wéhrend die materialen Eigenschaften des bourgeois unter den Tisch fal-
len). Formale ,,Wissenschaftlichkeit™ zahlt zu ihren Leitsdtzen. Eine formali-
sierte individualistische Ethik mit starker Neigung zu Euphemismen (,,Fort-
schritt, ,,Vernunft®, ,, Aufklarung®) lasst sich leicht in diesen Kontext riicken
— heute freilich vor allem deshalb, weil in der Tradition der analytischen Phi-
losophie gerne auch offen und emphatisch die Siegergeschichte des Libera-
lismus fortgeschrieben wird. Mit dessen Hauptmerkmal, dem ungebremsten
Universalismus geht das leicht zusammen: Sieger haben Griinde. Immerhin
verfiigen sie iiber hinreichende symbolische Macht, sie als wahr zu setzen.!

Dem politischen Konservatismus kommt in der Philosophie aus naheliegen-
den Griinden eine Orientierung an iiber- oder ahistorischen Wesensfragen ii-
ber Sein, Gott oder Existenz zu. Nicht selten werden unumstoBlich prasentier-
te Wertegemeinschaften auch durch relativistische Positionen verabsolutiert.
In Ontologie (O) und Relativismus (R) konvergieren die Gegensitze einer
Philosophie des Konservatismus.

Die Abkehr vom universalistischen Paradigma mag dabei die entscheidende
Gegenposition zur liberalistischen Emphase anzeigen. Philosophisch wie poli-
tisch ist diese konservativ-ontologische Tradition {iberwiegend ins Hintertref-
fen geraten. Das heif3t jedoch nicht, dass sich nicht auch aus dieser Traditions-
linie hegemoniale Biindnisse mit dem analytisch-liberalistischen Zeitgeist er-
geben wiirden. Neo-aristotelische Hegel-Lesarten und gemeinschaftsbezogene,
kommunetaristische Philosophien sind heute einflussreich. Und auch ihre Pro-
tagonisten — Michael Waltzer wire zu nennen — machen publizistisch als Fiir-
sprecher heutiger Kriege von sich reden.

Die sozialistische Tradition steht dagegen nicht nur aktuell schwicher da. An-
gesichts des heroischen Zeitalters sozialistischer Philosophen, in denen Sozia-
listen ontologisch sein konnten wie Sartre und positivistisch wie Russell, mag
das verbliiffen. Aber auch historisch wire das philosophische Projekt, das im
Schema des theoriepolitischen Dreiecks dem Sozialismus konvergiert, ver-
mutlich nur aus einer kritischen Mittelstellung zu begreifen, die weder der
formalisierenden Abstraktion noch dem ontologischen Seinsgesang erliegt.

Spannung heifit hier, dass sie zu beiden Polen Distanz und Nihe behauptet.
Die Nihe zur analytischen Tradition hélt sie dabei durch die Skepsis gegen-
iber intersubjektiv nicht einholbaren, verborgenen Wesenheiten und funda-

1 In der akademischen Diskussion wird heute gerne darauf hingewiesen, dass liberalism in den
Vereinigten Staaten etwas anderes als Liberalismus in Kontinentaleuropa meint. Liberals —
philosophisch meist Erben des Pragmatismus — sollen auf diese Weise mit einem Fuf3 in einen
quasi-sozialistischen, mindestens aber gesellschaftskritischen Kontext geriickt werden. Die
publizistische Emphase der liberals fiir die Vervollstindigung globaler Markte unter universa-
listischen Vorzeichen (,,Menschenrechte®) ebnet solche Differenzierungen jedoch zunehmend
ein. Diesbeziiglich teilen sie das Schicksal der sozialdemokratischen Regierungsparteien. Im
politischen Streitfall Seattle (siehe Richard Rorty) oder Kosovo (siehe Jiirgen Habermas) fin-
den sich jene liberals zuverlédssig auf Seiten der liberalistischen, neoliberalen Politik wieder.
Die Linie Kant-Habermas-Westerwelle an der Spitze von L (Schema 1) und A (Schema 2) ent-
hélt auf dieses Weise zwar ihre eigenen Briiche, aber ganz offenkundig funktioniert sie.
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mentaler Letztbegriindung. Jene miissen als Ideologie erscheinen, in der sich
partikulare Positionen verhérten. Die Nédhe zu den ontologischen oder relati-
vistischen Positionen halten philosophische Modelle am unteren linken Rand
des theoriepolitischen Dreiecks allerdings durch die gemeinsame Skepsis ge-
geniiber universalistischer, fortschritts- und vernunftgldubiger Verbramung.
Denn das politische Wort fiir Verbramung, Kitsch oder Euphemismus wire
abermals Ideologie.

Eine dem Sozialismus korrespondierende Philosophietradition besteht daher
in einer begrifflichen Spannung, die sich der (formalistischen, der juristisch
oder moralisch abstrakten) Verbilligung des ,,Universalismus® widersetzt, oh-
ne die Perspektive einer umfassenden und grenzenlosen Gerechtigkeit zu ver-
abschieden. Sie besteht ferner ein einer kritischen Doppelbewegung, die auf
leibliche und soziale Konkretionen geht, ohne aber auf den begrifflichen An-
spruch der exakten und analytischen Beschreibung sowie theoretischen Ver-
dichtung zu verzichten. Vor allem aber muss sie, wo der Liberalismus die
Verniinftigkeit des Bestehenden und der Konservatismus seine Unabénder-
lichkeit hervorhebt, die Kontingenz und Politizitdt der realen Verhéltnisse be-
tonen: Die Welt konnte anders sein, weil sie Gegenstand des Politischen ist.

Sehr vieles davon wurde im Kontext der Kritischen Theorie, der letzten ein-
flussreichen dialektischen Denkschule, explizit formuliert. Die Wahlverwandt-
schaft von Sozialismus und Dialektik (D) hatte durchaus systematische Griinde,
die von Adorno, Horkheimer oder Marcuse offengelegt wurden. Allerdings
finden sich die genannten spannungsvollen Konstellationen auch im An-
schluss an (vorderhand ja durchaus formal-analytische) semiologische Modelle
wieder, wo diese in materialer Vertiefung an die Grenzen symbolischer Ord-
nungen gehen. Denn leicht lassen sich in der Pointierung symbolischer Ord-
nungen, gegen die angedacht wird, hegemoniale Konstellationen erkennen.
Nicht selten werden sie auch so benannt.

Insofern lésst sich die theoriepolitische Mittelstellung zwischen Positivismus
und Ontologie nicht nur anhand streng marxistischen Jargons identifizieren.
Die postleninistischen Philosophen Alain Badiou und Slavoj Zizek? bemiihen
eher strukturalistische und poststrukturalistische (PS) Terminologien, um sich
allerdings in einem theoriepolitischen Spannungsfeld zu platzieren, das dem
skizzierten dialektischen vergleichbar ist. Auch die kritische Aneignung von
Heidegger im Poststrukturalismus, die dessen ontologische Schwere spiele-
risch in leiblich-konkretisierter Semiologie aufhob, wire ein Beispiel solcher
konstitutiv spannungsgeladenen Philosophie. Sie bietet wiederum Beispiele, in
denen auch die offen politischen Vokabeln ,,Sozialismus“ oder ,,Kommunis-
mus* affirmative Verwendung finden. Jean-Luc Nancy hat etwa im Anschluss
an Heidegger (allerdings auch und vor allem an Georges Bataille) aus dessen

2 Zu den postleninistischen Konzeptionen vergleiche Slavoj Zizek: Die Revolution steht bevor.
Dreizehn Versuche iiber Lenin, Frankfurt/M. (Suhrkamp) 2002 und Alain Badiou et al.: Politik
der Wahrheit, Wien (Turia und Kant) 1997.
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Konzeption des ,,Mit-Seins* ein durchaus kommunistisches Prinzip gewon-
nen. Es verhilt sich sperrig zu seiner eigenen politischen Représentation und
wird zu einem Prinzip der Bewegung im doppelten Sinn von literarischer Beg-
riffsbewegung und sozialer Bewegung, so dass es sich eben nicht in einem po-
sitiv-utopischen Mythos still stellen lasst.?

Die Carl Schmitt-Rezeption in neueren postmarxistischen Theorien um Chan-
tal Mouffe* oder Jacques Ranciére”, die Schmitts Relativismus radikalisiert
und somit die allseitige Konfliktualitdt in modernen Gesellschaften konserva-
tiv nicht mehr still zu stellen beabsichtigt, deutet andere Beispiele poststruktu-
ralistischer Theorien an, die zwischen den reaktionédren Polen des theoriepoli-
tischen Dreiecks produktiv (und progressiv) die Spannung halten. Sie bleiben
mit der Tradition des Sozialismus verbunden, weil sie ihrer politischen Tendenz
nach auf eine Reaktivierung von Klassenkdmpfen (im weitesten Sinne) zielen.

Die kritischen Interessen der Philosophie machen dabei weder vor Fabriktoren
noch vor Kiiche oder Kinderzimmer Halt. Allerdings beruht solch post-marxisti-
sche Theoriebildung in den genannten Féllen auf keinem strengen Klassen-
begriff mehr, der als politisch primér herausgestellt wiirde. Von der Konstruk-
tion einer Determination des Politischen durch das Okonomische miisste die
sozialistische Tradition vermutlich Abstand nehmen. Die Féhigkeit zur Integ-
ration von Kémpfen, die den traditionellen Klassenbegriff sprengen, zihlt
heute wohl zu den Uberlebensbedingungen der sozialistischen Tradition.

Sie bleibt die Heimat der sozialen Kdmpfe. Als eine solche Heimat kdnnte es ihr
gut tun, die utopische Perspektive einer endgiiltigen Stillstellung der Kémpfe
aufgrund ihres repressiven Untertons zu verabschieden. Derartige Verinde-
rungen im Konzept des Sozialismus mogen es — trotz aller Kontinuititen —
rechtfertigen, in Klammern auch ein P vor das S des Sozialismus zu setzen,
der somit in einen Postsozialismus iibergeht: eine nicht stillzustellende Bewe-
gung polymorpher sozialer Kampfe.

II. Giorgio Agamben zum Beispiel

Giorgio Agamben, der als sperriger und eigensinniger Gegenwartsphilosoph
auf den ersten Blick keinen eindeutigen Platz im Schema I einnimmt, 14sst
sich vor dem Hintergrund von Schema 2 leichter situieren. Die Korresponden-
zen der beiden Schemata lassen eine mdgliche theoriepolitische Aneignung
erahnen. Philosophische Verwandtschaftsbeziehungen unterstreichen diesen
theoriepolitischen Ort. Alain Badiou und Jean-Luc Nancy finden in seinen

Vgl. Jean-Luc Nancy: Das gemeinsame Erscheinen. Von der Existenz des >Kommunismus<
zur Gemeinschaftlichkeit der >Existenz<, in: Joseph Vogl (Hg.): Gemeinschaften. Positionen
zu einer Philosophie des Politischen, Frankfurt/M. (Suhrkamp), 1994, S. 167-204. Siche auch:
Jean-Luc Nancy: Die undarstellbare Gemeinschaft, Stuttgart (Edition Patricia Schwarz) 1988.

4 Vgl. Chantal Mouffe (Hg.): The Challenge of Carl Schmitt, London (Verso), 1999.

Vgl. Jacques Rancicre: Das Unvernehmen. Politik und Philosophie, Frankfurt/M. (Suhrkamp),
2002.
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Schriften beinahe als einzige Gegenwartsphilosophen hochste Anerkennung,
wihrend sich seine Philosophie dariiber hinaus aus einer uneigentlichen Lek-
tiire Heideggers und Carl Schmitts gewinnt.

Weitestgehend entschliisselt sich Agambens kryptisches Denken aus dem Ge-
gensatz zu den hegemonialen Biindnissen aus analytischer Philosophie, Ver-
nunftemphase und abstraktem Universalismus. Es lédsst sich dabei als eine ei-
genwillige Verkniipfung von dialektischen und poststrukturalistischen Theo-
ricansétzen beschreiben (wobei auch iiber eine mdgliche ontologische oder re-
lativistische Schlagseite noch zu sprechen sein wird). Die Rezeption Walter
Benjamins seit den 70er Jahren steht in genau diesem theoriepolitischen
Spannungsfeld. Agamben war der Herausgeber Benjamins in Italien und noch
immer ist Benjamin sein wichtigster Gewé&hrsmann.

In den neueren Verdffentlichungen ist er es, so wére hinzuzufiigen, vor allem
auf drei Gebieten: In der Theorie der Erinnerung, in der Akzentuierung der
leiblichen Existenz und einer avantgardistischen Theorie der Reprisentation.
Die Verkniipfung jener drei Gebiete erfolgt im Medium einer negativen und
politischen Anthropologie. In gewisser Weise ist Agambens Philosophie daher
gerade so organisiert, wie Theodor W. Adorno das Denken Walter Benjamins
gekennzeichnet hatte: als einen ,,anthropologischen Materialismus®, der sein
,,Mal} der Konkretion* im ,,L.eib des Menschen* findet.®

Auf allen drei Gebieten, so lisst sich vorwegnehmen, bewéhrt sich in seinem
Denken eine doppelte Gegenposition: primér gegen die entkdrperlichende
Tendenz des abstrakten Rationalismus (als Biindnis von L und A), sekundir
(und nicht immer in gleicher Eindeutigkeit) gegen die ontologisch-irrationalen
Tendenzen der philosophischen Reaktion. (als Biindnis von K und R/O). Auf
allen drei Gebieten entfaltet es sich als Denken einer Politisierung.

I11. Erinnerungspolitik

Walter Benjamin hatte in seinen geschichtsphilosophischen Thesen kritisch
eine historiographische Einstellung benannt, in der die Herrschenden ihre
Macht verldngern und ihre eigene Geschichte prdsentistisch als Siegerge-
schichte schreiben. Auf diese Weise wiirden die Opfer und Verlierer der Ge-
schichte symbolisch gleichsam noch einmal getdtet. So heilit es in den Ge-
schichtsphilosophischen Thesen: ,auch die Toten werden vor dem Feind, wenn
er siegt, nicht sicher sein.*” — Auch die Tradition wird ihm deshalb zu entrei-
Ben sein.

Von ihren namen- und sprachlosen Schicksalen Zeugnis abzulegen, diejenigen
zu erinnern, die keine Sprache mehr haben, denen sie geraubt wurde und die
aus der symbolischen Ordnung der politischen Rede schlichtweg ausgeschlos-

6 Theodor W. Adorno/Walter Benjamin: Briefwechsel. Briefwechsel 1928-1940, hg. von Henri
Lonitz, Frankfurt/M 1995, S. 193.

7 Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, hg. von Rolf Tiedemann und Herrmann Schweppen-
hauser, Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1973 ff., (im Folgenden GS) Bd. 1.2, S. 695.
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sen sind, ist auch das geschichtstheoretische Interesse Giorgio Agambens Seine
Theorie des Eingedenkens, die vor allem in Was von Auschwitz bleibf® artiku-
liert wird, geht dabei von der Frage aus, in wessen Namen Auschwitz zu erin-
nern wire. Der Titel, Was von Auschwitz bleibt, enthdlt daher auch den Hin-
weis auf die Frage, wofiir Auschwitz in seiner historiographischen Aneignung
zu stehen hitte.

Agamben geht es vor allem um eine Form der Erinnerung, die zwischen der
bruchlosen Assimilation des Verstanden-Habens (in der Geste der felix culpa:
,,Als Erben der Téter diirfen wir — die wir nun alles verstanden haben — nicht
langer Wegschauen® findet sie ihre imperiale politische Form) und der reaktio-
niren Geste der Verdrdngung vermittelt und somit in einer produktiven Span-
nung zwischen Verstehen und Nicht-Verstehen oszilliert (vgl. WvAb, S.8).

Er entwickelt dabei ein Konzept der historischen Zeugenschaft, das sich un-
terhalb der Fixierungen formalisierter Sprache bewegt, um Ungesagtes und
Unsagbares historiographisch einzuholen. Es ist ein (in erneut Benjamin-
schem Sinn) allegorisches Konzept der historischen Erinnerung. Walter Ben-
jamin hatte die Allegorie vor allem in seiner Schrift {iber den Ursprung des
deutschen Trauerspiels als eine sprachliche Figur konzipiert, die die Distanz
zum Gesagten in sich reflektiert, die es sperrig anders sagt (all’ agoreuein =
anders reden/uneigentlich reden ist die etymologische Wurzel der Allegorie).
Die Allegorie ist auf diese Weise gewissermallen das sprachliche Vermogen,
Nicht-Sagbares reflexiv nicht zu sagen, um auf einen verborgenen Sinn anzu-
spielen. Historisch sind Allegorien in der Regel Personifikationen.

Giorgio Agambens Allegorie fiir das, was nicht mehr gesagt werden kann, ist
der ,,Muselmann® in den Konzentrationslagern, jenes verstummte, an die
Grenze der Leidensféhigkeit getriebene Wesen im Zustand vollendeter Aus-
druckslosigkeit.9 Der Muselmann ist, wie Agamben zu entwickeln versucht,
das Wesen, das eine Zone der Ununterscheidbarkeit zwischen Mensch und
Nicht-Mensch, Leben und Tod eroffnet. Und deshalb stellt sich mit ihm die
Frage, die seit Primo Levis Buchtitel untrennbar mit Auschwitz verbunden ist:
Ist das ein Mensch?

Wie in den Zeugnissen zu erfahren ist, ist der Muselmann dadurch gekenn-
zeichnet, seine Sprache, seine Wiirde und seinen Willen verloren zu haben. Er
bewohnt, wie Wolfgang Sofsky formuliert hat, ,,ein drittes Reich zwischen
Leben und Tod“.!® Auf einsichtige Weise ist die Erfahrung des Muselmanns

Giorgio Agamben: Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge, Frankfurt/M. (Suhr-
kamp), 2003. (Im Folgenden: WvADb).

Mit ,,muslimisch® im religiésen Sinn hat der Begriff des Muselmanns nichts zu tun.Er hat sich
in der Sprache der Lagerhiftlinge eingespielt, um diejenigen Héftlinge zu bezeichnen, die sich
dem Lageralltag passiv iiberlassen haben. Sie sind gekennzeichnet durch eine Reihe von spezi-
fischen psychischen und physischen Krankheitssymptomen, die durch die Lagerbedingungen
hervorgerufen wurden. Die Entstehungsgeschichte des Bergriffs ist umstritten. Sieche dazu
WvAD, S. 38f.

10 Wolfgang Sofsky: Die Ordnung des Terrors: Das Konzentrationslager, Frankfurt/M. (Fischer)
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nicht dokumentierbar. Er ist aus der Gemeinschaft der sprechenden Wesen
ausgetreten. Primo Levi hat gleichwohl (Agamben nennt es ,,Levis Paradox* —
vgl. WvAD, S.131) den Muselmann zum Mal des Zeugnisses und der Zeu-
genschaft von Auschwitz gemacht, weil gerade der Muselmann den ent-
menschlichenden Terror des Lagers verkdrpert und ihn bis an die Grenze — je-
ne Grenze, an der Leben und Tod, Mensch und Nicht-Mensch ununterscheid-
bar sind — durchlebt hat.

Im philosophischen Sinne ist der Muselmann kein Subjekt und keine Person.
Damit scheitern aber an seiner Herausforderung auch relevante humanistische
und moralisch juridische Definitionen, was ein Mensch sei. Entsprechend kann
es Agamben nicht plausibel erscheinen, dass die angemessene Form der Erin-
nerung an Auschwitz im Namen der Menschenrechte zu erfolgen hitte. Nicht
im Namen des Menschen als dem qualifizierten Teilnehmer an der politischen
Form gelte es, Erinnerung wach zu halten, sondern im Namen des stummen
Zeugen der Konzentrationslagers, der zum bloBen Lebewesen, der zum unto-
ten Rest leiblicher Regungen reduziert wurde: im Namen des Muselmanns.

Deswegen stellt sich mit der Bedeutung von Auschwitz fiir die Menschheits-
geschichte die Frage nach der Gemeinschaft der menschlichen Wesen auf eine
neue Weise, die in der liberalistischen Philosophie des citoyen nicht langer zu
fassen ist. Sie stellt die Frage nach der Menschheit als die Frage nach der Sta-
bilitat ihrer Definition. Jene wird aus politischen Griinden bezweifelt.

Agamben konfrontiert etwa den Vater der Diskursethik, Karl-Otto Apel, mit
dem Muselmann, vor dem dieser verstummen miisste, wie jener im Konzentra-
tionslager. Aber keine Ethik diirfe, so Agamben, ,,sich anmafien, einen Teil des
Menschlichen auszuschlieBen™ (WvADb, S.55). Der Bereich des Menschlichen,
dessen Unbestimmtheit Agambens Ethik der Erinnerung pointiert, reicht daher
iiber den Einflussbereich des homo logquens und des animal rationale hinaus.

In dieser Weise riithren die erinnerungspolitischen Fragen, die Agamben auf-
wirft, an der anthropologischen Konzeption des Humanismus, die in gewisser
Weise immer auch ein Streitfall zwischen Liberalismus und Sozialismus ge-
wesen ist. Auch hier geht es Agamben um eine theoriepolitische Spannung,
die zwischen (biirgerlichem) Humanismus und konservativen Antihumanismus
eroffnet wird. So schreibt er: Hier wird offenkundig, warum die beiden kont-
riren Thesen tiber Auschwitz unzulinglich sind — die humanistische ,,Alle
Menschen sind menschlich™ ebenso wie die antihumanistische ,,Nur einige
Menschen sind menschlich”. Das Zeugnis sagt etwas ganz anderes. Es liefle
sich in der These zusammenfassen. ,,Die Menschen sind Menschen, insofern
sie nicht-menschlich sind* — genauer: ,,Die Menschen sind Menschen, inso-
fern sie Zeugnis ablegen vom Nicht-Menschen . (WvAb, S.105)

Agambens Position befindet sich an dieser anthropologischen Grenze, die al-
lerdings eben der Grund einer Historiographie der Menschheit und das Erbe

1997, S. 230.
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ihrer Gemeinschaft wére. Er konzipiert sie als Ausdruck einer Bewegung, die
die Widerspriiche einer exklusiven Anthropologie hervorhebt: Im Muselmann
erkennt der Mensch die Kontingenz seines eigenen Begriffs.

Die geschichtstheoretische und anthropologische Wendung, die Agamben seiner
Schrift iiber die Zeugenschaft von Auschwitz gibt, verweist damit auf eine poli-
tische Spannung der Zeugenschaft, die zum ,,quélbaren Leib“!! hinabreicht und
sich in die ,,Kluft ,,zwischen dem Lebewesen und der Sprache® begibt (WvAD,
S.114). Der Nicht-Mensch im Menschen ist der Indifferenzpunkt, an dem sich
die Frage einer negativen und politischen Anthropologie stellt.

Dass Agambens Position, wie sie sich unterhalb des liberalistischen Zeitgeis-
tes bewegt, riskantes Denken ist, ldsst sich durch einen Blick in die Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung erahnen. In seiner Rezension von Was von Auschwitz
bleibt hat Lorenz Jager dort versucht, eine Analogie von Muselmann und un-
geborenem Leben zu konstruieren'? und Agamben auf diese Weise eine e-
norm konservative und zynische Deutung zu unterlegen. (Zynisch vor allem
deswegen, weil er damit die vulgire Gleichsetzung von Nicht-Menschlichem
als gewaltsam Entmenschlichtem und Nicht-Menschlichem als bloer Mdg-
lichkeit des Menschlichen betreibt.)

Agamben suggeriert diese Analogie an keiner Stelle. Er ist liber diese Deu-
tung gewissermallen schon deshalb erhaben, weil er gerade die Einzigartigkeit
von Auschwitz zu verstehen sucht, die Lorenz Jager mit seiner Deutung miss-
versteht. Aber hitte Agamben die liberalistische Philosophie qualifizierter
Rechtssubjekte durch eine krude Ontologie des ,,menschlichen Lebens* unter-
boten, dann wire die Analogie zwar weiterhin zynisch, allerdings im Rahmen
seiner Schriften durchaus moglich.

Agambens Anthropologie ist jedoch eine negative Anthropologie, die darauf
beharrt, dass die Trennung von Menschlichem und Nicht-Menschlichem kei-
neswegs stabil ist, sondern eben historisch erzeugt wird. Und in dieser Weise
ist Agambens Theorie zweitens eine in spezifischer Weise politische Anthro-
pologie, die ein konfliktuales Feld anthropologischer Trennungen er6ffnet. In
genau dieser Weise wurde in seiner vielbeachteten Schrift iiber den Homo Sa-
cer' der politische Souverdn zur entscheidenden Instanz der biopolitischen
Trennung von Mensch und Nicht-Mensch, die nun im Konzentrationslager als
Grauzone offenbar wird.

Agamben bestimmt Mensch oder Lebewesen insofern eben nicht, wie es die
F.A.Z. gerne hitte, ontologisch, sondern historisch-politisch. Auf dem politi-
schen Feld wire daher im Sinne Agambens die Frage auch erst zu beantwor-

u Bertolt Brecht: Zum Freitod des Fliichtlings W.B., in: Die Gedichte von Bertolt Brecht in ei-

nem Band, Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1981, S. 829.

2 Lorenz Jiger: Wie kann man fiir den Nicht-Menschen sprechen?, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung (Literaturbeilage), 7.10.2003.

Giorgio Agamben: Homo Sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben, Frankfurt/M.
(Suhrkamp), 2002.
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ten, wessen Korper der Korper des ungeborenen Lebens ist. Die ontologische,
apolitische Bestimmung des Lebens sieht diese Frage hingegen bereits beant-
wortet. Sie entpolitisiert, wo Agamben politisiert.

Wenn Agambens Denken also in letzter Instanz historisch-politisch ist, dann
besteht Politik bei ihm in der Spannung zwischen liberalistischer Moralisie-
rung und Verrechtlichung einerseits und ontologischer Stillstellung anderer-
seits. Sie steht, anders gesagt, immer in der Spannung von politisch kodifizier-
ter Form (wie sie von der souverdnen Macht bestimmt wird) und bloBem Le-
ben. Man konnte diese Spannung auch als eine Spannung von liberalistischer
Hegemonie und konservativer Ontologie beschreiben. Dabei mag man aller-
dings zugestehen, dass sein Denken eine relativistische Nuance hat, die letzt-
giiltige politische Antworten nicht mehr geben will.

IV. Politisches Lebewesen

Der Titel Was von Auschwitz bleibt hebt mit der bleibenden Herausforderung
und Uberforderung der Erinnerung ein philosophisches Programm hervor, das
sich aus der Erfahrung von Auschwitz ergibt. Es beriihrt den Begriff des Men-
schen und seinen immanenten Widerspruch: Es beriihrt den Menschen als
Nicht-Menschen, als nacktes Leben, als Lebewesen.

In seinem Buch iiber Das Oﬁ‘ene14 erfahrt dieselbe Frage eine andere Pointie-
rung. Sie wird aus einer anderen Perspektive erortert und in verdnderte Kon-
texte geriickt. Agamben stellt darin die groBe philosophische Frage nach dem
Mensch und dem Tier, im Grunde genommen die Frage nach dem Tier als
dem immanenten Anderen des Menschen, eine Chiffre fiir das allgemeine
Verhdltnis von Mensch und Natur. Ist der Mensch anderes als blof Tier?
Wenn ja, an welchem Punkt beginnt der Unterschied?

Diese innere, anthropologische Zasur des Menschen ist in mehrfacher Hin-
sicht auch eine politische Zasur. Deshalb schreibt das Offene sein Programm
einer historisch-politischen Anthropologie fort. Auch in das Offene eroffnet
Agamben eine Indifferenzzone, die iiberkommene humanistische Definitions-
linien ins Schwimmen geraten lasst.

Sein literarisches Verfahren besteht aus Notiz, Kommentar, Montage und Pa-
raphrase. In eigensinnigen und oftmals kryptischen Exkursen zu Thomas von
Aquin, Alexandre Kojeve, Carl von Linné, Martin Heidegger und Tizian ent-
faltet er seine negativ anthropologische Konstruktion.

Carl von Linné zeigte sich unsicher, eine letztgiiltige, ,,spezifische Differenz
zwischen dem Mensch und dem Affen anzuzeigen.“ (DO, S. 37) Kojeve liel3
die Menschen am Ende der Geschichte wieder zu Tieren werden. Mittelalter-
liche Theologen rétselten iiber die Auferstehung des Fleisches, das sie zuvor
durch die definitorische Destillierung einer Seele disqualifiziert hatten. A-

14 Giorgio Agamben: Das Offene. Der Mensch und das Tier, Frankfurt/M. (Suhrkamp), 2003.
(Im Folgenden: DO)
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gamben geht von dieser Unsicherheit der Trennung von Mensch und Tier aus.
Er steigert sie zu einem Denken, das die historische Kontingenz der Trennung
offen legt.

Die idealistische Konzeption des animal rationale, die im Inneren des Men-
schen erfolge, so ist seine Grundthese, fiihre zu einer Entkoppelung des Ani-
malischen im Eigenen. Denn das Tier sei das immanente Andere des Men-
schen, das erst durch die ,,anthropologische Maschine®“, wie Agamben sie
nennt, geschieden werde. ,,Die Anthropogenese*, so schreibt er, ,,resultiert aus
der Zasur und der Gliederung des zwischen Humanem und Animalischem.
Diese Zasur verlduft zuerst im Inneren des Menschen.” (DO, S. 87)

Diese anthropologische Trennung im Inneren des Menschen beschreibt A-
gamben auch als eine konstitutiv politische Tat. Denn auch die Polis, die poli-
tische Gemeinschaft, ist das Resultat einer Trennung, mit der eine souveréne
(oder hegemoniale) Definition des Politischen auf den Plan tritt. Es ist das
zoon politikon als nicht nur gemeinschaftliches, sondern eben buchstéblich
politisches Lebewesen, das hier begriindet wird. Tier sein heiflt somit: unpoli-
tisch sein. Ebenso wie die Trennung von politisch und unpolitisch der ur-
spriingliche Akt der Hegemonie ist, so ist auch die Trennung von politischen
und unpolitischem Tier der urspriingliche Akt einer (je hegemonialen) politi-
schen Anthropologie. Die Animalitdt des Menschen, sein kreatiirlicher Grund
wird auf diese Weise zum unbestimmten Rohstoff des Politischen.

Hier weist das Buch iiber das Offene erneut den theoriepolitischen Ort Agam-
bens im philosophisch-politischen Dreieck aus. Man kann ihn in Analogie
zum jungen Marx verdeutlichen. Dieser sprach von der Gesellschaft als dem
»durchgefiihrte[n] Naturalismus des Menschen” und dem ,,durchgefiihrte[n]
Humanismus der Natur®.

Die Worte des jungen Marx enthalten schon auf den ersten Blick eine theorie-
politische Doppelstellung. Denn der Chiasmus zeigt auf paradoxale Weise ein
Weder-Noch und ein Beides-Zugleich an. Die Konstruktion steht somit in der
offenen Spannung zwischen (naturalistischer) Ontologie und (idealistisch,
vernunftemphatischer) Naturvergessenheit.

Mit den AuBerungen iiber das Wechselspiel von Naturalismus und Humanis-
mus hatte Marx auch ein politisches Programm verbunden, das die humanisti-
sche Verwirklichung von Natur implizierte, indem es emphatisch die materiel-
len und natiirlichen Grundlagen des Lebens von Lebewesen in die Politik ein-
bezog. Die Gestaltbarkeit und Emanzipation von Mensch und Natur durch
Gesellschaftspolitik war ihre Pointe.

Giorgio Agambens Buch iiber das Offene stellt dieselbe Frage und antwortet
in einer vergleichbaren Weise. Agamben hilt die Spannung zwischen Mensch
und Tier, Politik und Nicht-Politik zwar, ohne eine endgiiltige Antwort, eine

15 Karl Marx: Okonomisch-Philosophische Manuskripte, in: Marx Engels Werke (MEW), Ost-

Berlin (Dietz) 1953 ff., Ergédnzungsband 1, S. 538.
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endgiiltige Grenzziehung (oder auch deren Authebung) zu verheilen. Aller-
dings bringt er dieselbe theoretische Bemiithung zum Ausdruck: ndmlich das
Politische in seiner grundlegend materiellen Ausstattung (und inzwischen eben
auch zunehmend biologischen Ausstattung) zu fassen und die Trennung von
Mensch und Natur in ihrer historisch-politischen Kontingenz zu begreifen.

Das hat zudem einen aktuellen Grund: Im gegenwirtigen biopolitischen Zeit-
alter, in dem die organische Ausstattung des Menschen (gentechnologisch, ge-
sundheitspolitisch, bioethisch etc.) bereits ein erstes Politikum darstellt, fiihre
Politik nun eben explizit in seine animalische Grundlage hinab. Somit fufit das
zoon politikon, das ja nun gerade kein Tier mehr sein sollte, gerade in der a-
nimalischen Konstitution des Menschen als Lebewesen. Es ldsst sich nicht
mehr zuverlédssig vom Tier separieren.

Schon deswegen ist der Begriff des Lebewesens, des nackten, bloen Lebens
auch in das Offene keine positive ontologische Grofe. Er ist ein Grenzbegriff,
der immer dort entsteht, wo die politische Anthropologie als positive Anthro-
pologie auftritt, die eine zuverldssige Trennung vom animalischen Leben
ausweisen zu kdnnen vermeint. Das Lebewesen beginnt, anders gesagt, immer
da, wo eine anthropologische differentia specifica errichtet wird.

Und so ist auch das animalische, das unpolitische Leben unterhalb der ge-
meinschaftlichen Valorisierungen — als Rohstoff der souverdnen Konstitution
des politischen Lebens — eine unbestimmte Grofe. Die politische Anthropolo-
gie Agambens begegnet der Definition des Menschen insofern als einer offe-
nen. Agamben formuliert: Der Mensch war in unserer Kultur [...] stets das
Resultat einer Teilung und zugleich einer Gliederung des Animalischen und
Humanen, wobei einer der beiden Begriffe jeweils stets auf dem Spiel stand.
Die herrschende Maschine unserer Konzeptionen des Menschen abzuschalten,
bedeutet also nicht, nach neuen, effizienteren und authentischeren Verbindun-
gen zu suchen, als vielmehr, die zentrale Leere auszustellen, den Hiat, der —
im Menschen — den Menschen vom Tier trennt, bedeutet also, sich in dieser
Leere aufs Spiel zu setzen: Aufhebung der Aufhebung, Shabbat sowohl des
Tieres als auch des Menschen. (DO, S. 100)

Jenes Konzept einer eingestandenen Kontingenz lésst das Bild einer befreiten
Natur durchaus zu. Und zwar erneut gerade aufgrund ihrer relativistischen
Nuance. Denn es setzt die handlungsleitende Grenze auBler Kraft, die in der
anthropologischen Trennlinie besteht. Holderlin hat Agambens Perspektive
einer befreiten menschlichen Natur (wenn auch in v6llig anderem Zusammen-
hang) formuliert: ,,Komm, ins Offene Freund!“!®

V. Eine avantgardistische Theorie der Reprisentation

Die beiden Biicher, in denen primér eine Theorie der Geschichtlichkeit und
das kreatiirliche Lebewesen im Vordergrund stehen, enthalten implizit eine

16 Friedrich Holderlin: Das Gasthaus, in: Sdmtliche Werke und Briefe, hg. v. Michael Knaupp,
Miinchen und Wien (Hanser) 1992, Bd.1, S. 308.
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Sprachtheorie, nehmen Aspekte einer Theorie der sprachlichen Reprisentation
und der Moglichkeiten ihrer subversiven Verschiebung in Anspruch. Explizi-
ter als in Was von Auschwitz bleibt und Das Offene sind diese Gedanken, die
dem gesamten philosophischen Konzept Agambens unterliegen, allerdings in
der dritten deutschsprachi7gen Neuerscheinung dieses Jahres enthalten. Die
kommende Gemeinschaﬁ1 , die bereits im Titel des Buches benannt ist, wird
darin als eine Gemeinschaft charakterisiert, die sich durch eine verdnderte

Form der kommunikativen Vermittlung auszeichnet.

Den klassischen Hierarchien in der Theorie der Reprdsentation (von Innen
und AuBen, Signifikant und Signifikat) begegnet Agamben darin mit einem
Pathos der Uneigentlichkeit. Er hebt jene innere Ordnung des Zeichens in ei-
ner Bewegung auf, die sich auf die Materialitit des Zeichens, das Auflen der
Représentation zubewegt. In erster Linie entwickelt er seine kritische Theorie
der Reprisentation am Verhéltnis von Bild und Kdorper. Sie hat einen gesell-
schafts- und medienkritischen Ausgangspunkt.

Der Kapitalismus, so schreibt Agamben mit Verweis auf Guy Debords Gesell-
schaft des Spektakels, ,.stellt sich als eine immense Akkumulation von Bildern
dar, in der alles, was unmittelbar erlebt wurde, in eine Reprisentation ver-
schoben wird.“ (KG, S. 72) Ein derart durch Bilder vermitteltes Verhaltnis
zwischen Personen, stelle nun aber eine ,.Enteignung und Entfremdung
menschlicher Geselligkeit selber” (KG, S. 72) dar. Die Mdoglichkeit einer kom-
munikativen Gemeinschaft werde durch die Abstraktionen einer separaten,
geordneten Sphére blockiert, in einer ,,von den Medien geordneten Welt, in
der sich die Form des Staates und die der Okonomie durchdringen*. (KG 73)
Gerade aber durch diese Abstraktheit der medialisierten und in warenformiger
Bildlichkeit organisierten Kommunikation, so heillt es weiter, ,.erlangt die
Marktwirtschaft ihren Status absoluter und von jeglicher Verantwortung ent-
bundener Souverénitit iiber das gesamte gesellschaftliche Leben.” (KG, S. 73)
Der abstrakte Zauber der Repréasentation ldsst die gesellschaftlichen Subjekte
nach der ,,Enteignung des Gemeinsamen (KG, S. 74) sprachlos und verein-
zelt bestehen, eben beherrschbar. Damit sind die Mdglichkeitsbedingungen
einer politisch-gemeinschaftlichen Konstitution ausgehohlt.

Die kommende Gemeinschaft versucht alternative Perspektiven bereitzustel-
len. Agambens Theorie der Gemeinschaft ist daher primér eine politische
Kommunikationstheorie. Und in der Konstitution einer politischen Gemein-
schaft durch die Verschiebung der Reprisentation in die uneigentliche Materi-
alitdt der Zeichen, benennt sie emphatisch den ,,politische[n] Auftrag unserer
Generation” (KG, S. 62).

Die Parallele zur Surrealismustheorie Walter Benjamins ist hier aufschluss-
reich. Sie mag zudem verdeutlichen, was in diesem Zusammenhang mit dem
Attribut avantgardistisch gemeint ist. In der kunstphilosophischen Diskussion
hat man den Begriff der Avantgarde auf die Formel einer Authebung der

17 Giorgio Agamben: Die kommende Gemeinschaft, Berlin (Merve), 2003. Im Folgenden: KG.
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Trennung von Kunst und Lebenspraxis gebracht. Der imaginire Uberschuss
der &sthetischen Gestaltung sollte der praktischen Einrichtung der Welt zur
Hilfe kommen.

In seiner Surrealismus-Schrift!® hat Walter Benjamin eine solche avantgardis-
tische Position idealtypisch formuliert: es gelte, die ,,Kridfte des Rauschs fiir
die Revolution zu gewinnen* (GS II.1, S. 307). Den imaginiren Uberschuss
des Asthetischen beschreibt Benjamin in seiner Schrift auch als ,,Bildraum®,
der in einen Raum leiblich-politischer Praxis, einen ,,Leibraum®, wie ihn Ben-
jamin nennt, tberfithrt werden miisse. Erst in einem Zusammentreffen von
Leib- und Bildraum wiirde ,,die Wirklichkeit so sehr sich selbst [iibertreffen],
wie das kommunistische Manifest es fordert.“ (GS II.1, S. 310)

Giorgio Agambens Theorie der Représentation ist nun keine avantgardistische
Kunsttheorie im engen Sinne. Sie ist eher eine politische Kommunikations-
theorie. Gleichwohl greift sie auf das avantgardistische Motiv, wie es idealty-
pisch von Benjamin formuliert wurde, zuriick. ,,Bild und Ké&rper in einem
Raum zu verbinden, in dem sie nicht ldnger getrennt sind und so einem belie-
bigen Korper Gestalt zu geben® (KG, S. 50) — das ist die utopische Perspekti-
ve der politischen Kommunikation wie er sie in seiner kommenden Gemein-
schaft skizziert.

Das Programm einer leiblichen Kommunikation, die sich den Abstraktionen
des citoyen ebenso entgegenstellt wie denen medialen Bilderzaubers, ldsst
sich dabei auch, wie an anderer Stelle deutlich wird, als das Projekt einer posi-
tiven Verdinglichung verstehen. Gerade so, wie es in der Tradition kapitalis-
muskritischer Philosophie etwa von Sartre und Marcuse vorgestellt wurde. Es
eroffnet sich als ein Programm der entrdtselten Korper, die in der vollkomme-
nen AuBerlichkeit ihrer Gesten, in einer aufs AuBerliche gehenden Manier, ein
neues Ethos (vgl. KG, S. 32) finden: Indem die Kommerzialisierung den
menschlichen Korper den eisernen Gesetzen der Massenproduktion und des
Tauschwertes unterwirft, scheint sie ihn zugleich vom Stigma der Unsagbar-
keit zu befreien, das ihm jahrtausendelang anhaftete. (KG, S. 47)

Die als Ware befreiten Korper werden zu Gesten, die im scheinhaften Auflen
ihrer Reprisentation ihre fortan scheinlose Wahrheit haben. In genau dieser
Hinsicht wird die Uneigentlichkeit des blo Zeichenhaften in Agambens
Schriften zur Wahrheit einer politischen, gemeinschaftsstiftenden Kommuni-
kation. Seine Philosophie geht damit erneut weder — ontologisch — ins unsag-
bare Innen der Reprisentation, noch lésst er das Signifikationsverhéltnis — po-
sitivistisch — als eine préstabilierte Harmonie erscheinen. Er treibt es in einer
Bewegung, die auf die Materialitit des Zeichens geht, iiber sich hinaus.

Ihre Fronstellung gegen eine liberalistische Formalisierung des Ausdrucks nicht
zu iibersehen. Vielleicht lasst diese Theorie gestischer Kommunikation, die an

18 Vgl. Peter Biirger: Theorie der Avantgarde, Frankfurt/M. (Suhrkamp), 1974.

19 Walter Benjamin: Der Siirrealismus. Die letzte Momentaufnahme der europdischen Intelli-
genz, GS 1.1, S. 295-310.
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die Krifte des Unsagbaren riihrt, allerdings eine ontologische Tendenz erken-
nen. Sie bleibt indes durch ihre zeichentheoretische Pointierung von kruder
Ontologie letztlich unterschieden. Agamben bewegt sich philosophisch in ei-
ner kritischen und politischen Mittelstellung zwischen den Polen A und O/R,
mag er in seinen Lektiiren und durch die historisierende Orientierung an Leib-
lichkeit auch mit ontologischen und relativistischen Positionen kokettieren.

VI. Agamben lesen

Man kann sich an der manchmal relativistischen und manchmal ontologischen
Schlagseite durchaus stdren, die an verschiedenen Stellen der Philosophie A-
gambens aufblitzt und die bereits jetzt zu problematischen rechtskonservati-
ven Lesarten gefiihrt hat. Jene Schlagseite bringt gefihrliche Beziehungen der
Philosophie Agambens zum Ausdruck und héngt immer wieder mit seinen
Lektiiren Heideggers und Carl Schmitts zusammen. Ob sich solche Risiken in
einem eigenstidndigen und provokanten Denken iiberhaupt vermeiden lassen
(die Geschichte der Linksintellektuellen enthilt eine Reihe von riskanten intel-
lektuellen Biindnissen), bzw. ob das einer politisch-intellektuellen Strategie
iiberhaupt zutrdglich wire, kann indes bezweifelt werden.

Denn vermutlich ist die philosophische Wahrheit durchaus in der Weise theo-
riepolitisch konkret, dass spezifische hegemoniale Konstellationen der Un-
wahrheit auch spezifische wahrheitspolitische Antwortstrategien erfordern.
Riskante Konstellationen auf der unteren Achse des Dreiecks, die von links
unten ihren Ausgang nehmen, haben eben auch und gerade deswegen einen
produktiven Gehalt. Radical chic, paradoxale politisch-philosophische Anlei-
hen und eine verstérende leibliche Konkretion des Denkens sind konterhege-
monialen Projekten vielleicht gerade zutriglich, weil sie auf provokante Wei-
se in der Lage sind, sich Gehor zu verschaffen. Insofern kann eine Theorie,
die sich tendenziell links unterhalb der hegemonialen und kanonischen Spitze
des Dreiecks bewegt, so falsch nicht sein. Es gilt, sie lesen und aneignen zu
lernen. Agamben hat eine solche Art der Lektiire in sehr schoner Weise am
Beispiel Guy Debords charakterisiert. Man miisse, so steht zu lesen, seine Bii-
cher als Manuale oder Werkzeuge fiir den Widerstand oder den Exodus
gebrauchen, so wie jene Gegenstinde, die der Fliichtende (nach einem scho-
nen Bild von Deleuze) anstelle von Waffen aufklaubt und in den Hosenbund
steckt. Oder, mehr noch, als das Werk eines einzigartigen Strategen [...], des-
sen Aktionsfeld nicht so sehr das Schlachtfeld ist, auf dem die Truppen in Stel-
lung gehen, als vielmehr das reine Vermégen des Verstandes.

Diese Worte konnen als Fazit der theoriepolitischen Lektiire gelten, die hier un-
ternommen wurde. Hier sollte anhand der drei Neuerscheinungen von Giorgio
Agamben und vor dem Hintergrund der beiden philosophisch-politischen
Dreiecke gezeigt werden, welche begriffliche Bewegung dem unteren linken
Eck des politischen Dreiecks angemessen sein konnte, um auf diese Weise

20 Giorgio Agamben: Mittel ohne Zweck. Noten zur Politik, Freiburg/Berlin (Diaphanes) 2001, S. 73 f.
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Hinweise zu einer aktualisierenden Lektiire (nicht nur) Agambens zu geben.

Meine These war dabei nicht, dass das politische Dreieck mit dem philosophi-
schen bruchlos konvergiert. Beide Dreiecke kdnnen hier nur als Modelle gel-
ten, die eine relative Autonomie gegeniiber dem jeweils anderen behaupten.
Entsprechend miissen einzelne Akteure nicht in beiden Dreiecken dieselbe
Position einnehmen. Auf Agamben sollte ebenso wenig wie auf irgendjeman-
den sonst vertraut werden. Nicht darum ging es hier.

Stattdessen sollte demonstriert werden, wie der theoriepolitische Ort Agam-
bens und die ihm adidquate Begriffsbewegung (im Geflecht seiner philosophi-
schen Verwandtschaftsbeziehungen) als Arsenal fiir eine linke intellektuelle
Praxis niitzlich sein konnte.

Dariiber hinaus steht zu vermuten, dass es in der politischen Zuspitzung philo-
sophischer Diskurse eine zunehmende Kongruenz der beiden Dreiecke geben
wird. Vor allem einer intellektuellen Praxis, die in diese Richtung fiihrt und
auf dieser Grundlage agiert, mochte ich hier Lesehinweise gegeben haben.
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