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Editorial

Deutschland in den Grenzen vom 3.0ktober 1990 hat gewihlt. Die Zah-
lenkolonnen des amtlichen Endergebnisses lassen die Frage nach dem Was
und Warum offen. Wer dagegen die Bonner Regierungspolitik in den
nichsten Jahren bestimmen wird, war schon Monate vor dem Wahltag ent-
schicden worden. Ebenso, da8 alternative Optionen zum Vereinnah-
mungstaumel sich in der Wahlkabine nur randsténdig zu duBern vermogen
werden. Ob dieses Votum ausreicht, zwei linken Oppositionsparteien Ab-
geordnetensitze und Didten zu sichern, war fiir viele Linke die eigentlich
bewegende Frage dieses Herbstes.

Damit ist auch das Jahr 1990 bilanziert. Die Gemeinde der Trauernden
und Hinterbliebenen wird grofer. Das innenpolitische Krifteverhiltnis hat
sich nach Rechts verschoben; gesellschaftliche Willensbildungs- und Ent-
scheidungsprozesse sollen zukiinftig nach links wasserdichter gemacht
werden. Der Abgang des Sozialismus auf deutschem Boden hat eben nicht
nur seine eher unkritischen AnhingerInnen im Regen des konservativen
Triumphialismus stehen lassen. Der Strudel der Ereignisse, durch die sich
- nach dem spektakuliren Auftakt der ‘ersten friedlichen deutschen
Revolution’ - als bestindiger Leitfaden eher ministerialbiirokratische
Vorlagen denn offentlicher und demokratischer Diskurs ziehen, miindet in
ciner Niederlage der Linken insgesamt. Im Medienereignis ‘Wende &
Einheit’ nehmen sie den Platz der Zuspitgekommenen, bestenfalls den
exotischer Nachdenklichkeit und Selbstvergewisserung ein.

Mit der neuen Bundesrepublik Deutschland wird die Welt zu rechnen ha-
ben. Die Zwei-minus-eins-Vereinigung erhoht sprunghaft die 6konomi-
schen und politischen Ambitionen des deutschen Kapitals. Inwiefern sich
die damit verbundenen Kalkulationen auf Dauer tatséichlich rechnen wer-
den, ist noch nicht entschieden. Zu sehr ist das ‘deutsche Jahr’ in Prozesse
des Wandels internationaler Konstellationen und Koordinaten eingebun-
den.

‘Z’ wird auch 1991 erscheinen. Mit dem diesem Heft beiliegenden Werbe-
material wollen wir darauf aufmerksam machen, daB das Projekt jedoch im
kommenden Jahr einer stabileren finanziellen Mindestausstattung bedarf,
um diese Absicht realisieren zu konnen, Wir appelieren vor allem an die
Zahlungsmoral unserer AbonnentInnen; erst knapp zwei Drittel von ihnen
haben bisher die angemahnten Abo-Rechnungen beglichen. Zum zweiten
spricht die relativ groe Zahl der gerade in den letzten Wochen eingegan-
genen Neu-Bestellungen dafiir, da3 ein recht groBer Kreis potentieller
AbonnentInnen erst jetzt das Projekt ‘2’ kennengelernt und zur Kenntnis
genommen hat. Wir bitten deshalb alle Leserlnnen der Zeitschrift, im
Kreis ihrer FreundInnen und Bekannten fiir ein ‘Z’-Abo zu werben oder
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ein solches zu verschenken, Der Erlés aus Abonnements und Einzelver-
kauf soll und kann, so dic Zwischenbilanz und Kalkulation, dic Herstel-
lungs- und Versandkosten tragen. Auch aus diesem Grund sind wir ge-
zwungen, den Abo-Preis (vier Hefte, incl. Porto) auf DM 45.- zu erhohen.
Um den minimalen Biirobetrieb, WerbemaBnahmen u.i. finanzieren zu
komnen, bediirfen wir einmaliger Spenden und regelmaBiger Forderbei-
trige. An dieser Stelle sei all denen gedankt, die schon im zu Ende gehen-
den Jahr auf diese Weise das Projekt Z’ unterstiitzt haben.

Auch zwecks offentlicher und fundierter Vorbereitung des schon angekiin-
digten Heftes 6 (Frithsommer 1991) werden wir, zusammen mit der Zeit-
schrift ‘sozialismus’ und dem IMSF, am 23./24. Februar in Frankfurt eine
zweitigige Diskussionstagung zu aktuellen Fragen der ‘Kapitalismus-Ana-
lyse’ durchfithren. Nicht nur die InteressentInnen an dieser Tagung seien
nochmals auf die sich im Impressum findende neue Redaktions- und Ver-
triebsadresse von ‘Z’ verwiesen.

Hinzuweisen ist auch darauf, daB der in Heft 2 verdffentlichte Beitrag von
Hartwig Zander ("Dic Nacht der Bleistifte") gleichzeitig in Heft 20 der
‘Sozialwissenschaftlichen Literaturrundschau’ erschienen war.

Joachim Hetscher hat uns telefonisch und die Redaktion der
‘Marxistischen Blitter’ schriftlich wissen lassen, daB die Zeitschrift sich
keineswegs der Diskussion entziehe. Man habe den Beitrag Joachim Het-
schers in Heft 2 sehr wohl als Beitrag zum von uns angestrebten Mei-
nungsaustausch verstanden; schlieBlich sei der Autor Mitglied des Redak-
tionskollegiums der “Marxistischen Blitter’.

"Z - Zeitschrift Marxistische Erneuerung" wird herausgegeben vom Forum Marxistische Er-
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Frank Deppe
Der Verfall der US-amerikanischen Hegemonie

Die Destabilisierung der weltwirtschaftlichen Ordnung seit den
70er Jahren

Die Debatten iiber den Niedergang der US-amerikanischen Vormacht-
stellung innerhalb des kapitalistischen Weltsystems der Nachkriegsira
konzentrieren sich auf zwei, eng miteinander verflochtene Dimensionen
von Hegemonie. Auf der einen Seite handelt es sich dabei um die Desinte-
gration der Weltwirtschaftsordnung, die vor allem durch das System von
Bretton Woods und die Funktion des Dollar als Weltgeld reguliert worden
war. Dariiber hinaus hat jedoch die Verbindung von Wirtschafts- und Si-
cherheitspolitik jene "imperiale Uberdehnung” erzeugt, die die Entschei-
dungstriger der amerikanischen Politik immer mehr mit der
"unangenchmen Tatsache" konfrontierte, "da8 die Gesamtsumme der glo-
balen Interessen und Verpflichtungen der Vereinigten Staaten heutzutage
weit groBer ist als die Kraft des Landes, sie alle gleichzeitig zu erfiillen”
(Kennedy, 1989, S. 759). Der industrielle Niedergang, die Krise der Land-
wirtschaft sowie "beispiellose Turbulenzen im Finanzgefiige der Nation"
(ebd., S. 773 ff.) stehen mithin in einer engen Wechselbezichung mit diesen
Verinderungen der weltwirtschaftlichen und weltpolitischen Fiihrungs-
strukturen.

D ie Daten iiber die wirtschaftliche Entwicklung der USA in den 80er
Jahren sind widerspriichlich. Einerseits liegen die USA sowohl beim
Wirtschaftswachstum als auch beim Zuwachs der Investitionen (als dem
wichtigsten Indikator fiir Wachstums- und Innovationsdynamik) mit Japan
und GroBbritannien in der Spitzengruppe der entwickelten kapitalistischen
Staaten (Klodt u.a., 1989, S. 11). Dem wird freilich entgegengehalten, daB3
das vermeintliche  "Wachstumswunder" der USA iiberwiegend im
finanziellen und kommerziellen Sektor stattgefunden habe, wo sich auch
der hochste Zuwachs der Investitionstitigkeit konzentriert (Magdoff, 1989,
S. 357 ff.). Da das "Geldmachen" wichtiger als die "Giiterproduktion”
geworden sei, verschleiern diese Daten zugleich den fortschreitenden
Verfall der nationalen wie internationalen Leistungskraft und
Wettbewerbsfahigkeit der US-amerikanischen Industrie.

Der Anteil der USA an der Weltproduktion von Giitern und Dienstlei-
stungen ist im Zeitraum zwischen 1950 und 1980 von 40 Prozent auf 23
Prozent gefallen. Der Anteil von Japan und Westeuropa erhohte sich
gleichzeitig von 22 Prozent auf 39 Prozent. Als fithrende Welthandels-
macht wurden die USA in den 80er Jahren von der BRD verdringt; ihr
zweiter Platz wird hart von Japan angegriffen. Die "japanische Herausfor-
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derung" auf dem amerikanischen Binnenmarkt war in den 80er Jahren
dramatisch - vor allem bei Automobilen, in der Unterhaltungselektronik,
bei Werkzeugmaschinen und schlieBlich auch bei Hochtechnologie-Pro-
dukten (Petras/ Morley, 1989, S. 54 ff.). Das jihrliche Handelsdefizit der
USA schwankte daher in der zweiten Hilfte der 80er Jahre zwischen ca.
110 und 145 Milliarden Dollar (Hickel, 1990, S. 136). Auf dem amerikani-
schen Automobilmarkt z.B. - einst, auch weltweit, unumschrinkte Domine
des fordistischen Sektors par excellence - haben japanische Automobile ih-
ren Anteil zwischen 1980 und 1990 von 20 auf 29 Prozent gesteigert. Bis
1995 - so lauten die Prognosen - werden die Firmen aus Fernost mehr als
ein Drittel des US-Marktes iilbernommen haben. "Zunehmend lassen
(diese Firmen) .... ihre Produkte in amerikanischen Fabriken zusammen-
bauen, um *freiwillige’ Importbeschrinkungen zu umgehen und den hohen
HandelsiiberschuB mit den USA zu reduzieren ... Bis 1995 wollen Japans
Firmen jahrlich 2,5 Millionen Fahrzeuge in den USA herstellen, darunter
300.000 fiir den Export" (Ch. Tenbrock, Amerikanische Automobilindu-
strie, in: Die Zeit, 7. September 1990, S. 40).

SchlieBlich hat sich der Zusammenhang zwischen dem wirtschaftlichen
Leistungsverfall und der iiberdehnten Weltmachtpolitik (die vor allem in
den Aufriistungsprogrammen der Reagan-Adminstration ihren Ausdruck
fanden) in der geradezu explosionsartig ansteigenden Verschuldung der
USA aufgedriangt. Das Land, bis vor wenigen Jahren noch weltweit der
groBte Kreditgeber, verwandelte sich innerhalb weniger Jahre in die groBte
Schuldner-Nation der Welt. "Wihrend der 80er Jahre verdreifachte sich
die offentliche Verschuldung von $ 645 Milliarden auf $ 1,75 Billionen im
Haushaltsjahr 1986 - die Nettoauslandsverschuldung wurde Ende 1987 auf
$ 400 Milliarden veranschlagt. Das Haushaltsdefizit betrug wihrend dieses
Zeitraums durchschnittlich 4,1 Prozent des Bruttosozialprodukts. Die Er-
sparnisse (als Anteil am BSP) gingen von 7,1 Prozent wihrend der 70er
Jahre auf durchschnittlich 3,4 Prozent wihrend der 80er Jahre zuriick"
(Herz, 1989, S. 46).

D ie britische Okonomin Susan Strange hat gegen die These vom
Verfall der 6konomischen Vormachtstellung der USA eingewandt,
daB die Unordnung in den Weltwirtschaftsbezichungen seit den 70er
Jahren weniger auf einen Wandel der objektiven Machtkonstellationen als
vielmehr auf politische Fehlentscheidungen in den USA wie in Westeuropa
zuriickzufithren sei (Strange, 1986, S. 249 £.). Spiter hat sie ihrer Kritik am
Ansatz der "hegemonic decline school” das Argument hinzugefiigt, daB der
relative Niedergang der US-amerikanischen Industrie, wie er etwa in der
Offensive japanischer und europdischer Automobilhersteller auf dem US-
Markt zum Ausdruck komme, nicht unbedingt als ein Indikator fiir einen
okonomischen Machtverlust der USA in den Strukturen des Weltsystems
gelten konne. Da der Anteil der USA an den Weltmirkten der
Dientsleistungssektoren (Banken, Versicherungen, Datenverarbeitung)
sehr viel profitabler geworden ist als die Industrie, ist es auBerordentlich
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schwer zu sagen, ob die Industrickonkurrenz aus Europa, Japan und
Fernost die USA geschwicht hat oder ob sie gerade Raum geschaffen hat,
damit US-Konzerne in den Dienstleistungssektoren expandieren konnen.
Strange konzediert, daB dic USA aufgrund der sinkenden Bedeutung der
heimischen Industrie "verwundbarer” geworden seien. Dabei denkt sie an
die - derzeit geringe - Gefahr von wirtschaftspolitischen Blockade-MaB-
nahmen von auBen (etwa im Kriegsfall). Die Risiken - und damit die ho-
here Verwundbarkeit - , denen die Dienstleistungssektoren aufgrund von
konjunkturellen Schwankungen und internationalen Finanzkrisen ausge-
setzt sein kdnnaten, werden freilich von ihr nicht einmal thematisiert. Die
Verschuldungskrise der USA wird von ihr daher auch eher als Folge
falscher politischer Entscheidungen denn als Ausdruck einer Hegemonial-
krise interpretiert (Strange, 1988, S. 235 ff.).

Wenig iiberzeugend scheint freilich auch ihre These von der kompensatori-
schen Funktion des Dienstleistungssektors im Weltmarktzusammenhang
fir die 6konomische Machtposition der USA. Auf den ersten Blick neh-
men US-Konzerne bei Warenhiusern, Werbeagenturen, in der Marktfor-
schung, bei Finanzierungsgruppen, Hotel- und Restaurantketten eine un-
umschrankte Dominanzposition ein. Auch bei
Versicherungsgesellschaften, Medienkonzernen, im Transport- und
Luftfahrtsektor habem US-Firmen in der Liste der groBten
Unternchmungen Spitzenpositionen inne. Diese Informationen sind jedoch
wenig aussagekriftig, um die These von der wachsenden Vormachtstellung
des US-amerikanischen Dienstleistungskapitals in globalen Dimensionen
zu untermauern; denn erstens handelt es sich dabei um traditionelle
Dominen amerikanischen Kapitals und zweitens zeigen die
Verinderungen im mittleren und unteren Bereich dieser Ranglisten, dafl
zahlreiche westeuropdische und japanische Konzerne gerade in den
Dienstleistungsbranchen zu den Aufsteigern der 80er Jahre gehéren.
Vollends kehrt sich das Bild um, wena die Banken und die Handelsgesell-
schaften betrachtet werden. Hier haben japanische Unternchmen in den
80er Jahren eine eindentige Vormachtposition erobert, und auch bei den
Versicherungsgesellschaften zihlen inzwischen 4 japanische, neben 5 US-
amerikanischen Firmen zur Spitzengruppe der ersten Zehn in der Welt
(UNCTC, 1988, S. 533 ff).

SchlieBlich ist gegen die Argumentation von Susan Strange einzuwenden,
daB sie die wachsende Bedeutung des international operierenden Dienst-
leistungskapitals fir die Hauptkonkurrenten der USA unterschiitzt. Fiir die
sektorale Struktur der internationalen Direktinvestitionen gilt zunichst all-
gemein, daB die Bedeutung von Investitionen im tertidiren Sektor zuge-
nommen hat. So heiBt es im neuesten Bericht der UNO iiber die
"Transnationalen Konzerne in der Weltentwicklung": "Wihrend der ver-
gangenen beiden Dekaden hat sich eine radikale Verinderung bei der
sektoralen Zusammensetzung der internationalen Direktinvestitionen
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vollzogen ... Wihrend der S0er Jahre konzentrierten diese sich vor allem
bei Rohstoffen und anderen Primérprodukten und bei der ressourcenge-
bundenen Industrieproduktion - heute dagegen bei der technologieintensi-
ven Industrieproduktion und bei den Dienstleistungen ... Um die Mitte der
80er Jahre waren etwa 40 Prozent der gesamten Direktinvestitionen ... im
Dientsleistungssektor angelegt, gegeniiber ca. 25 Prozent in den 70er Jah-
ren und weniger als 20 Prozent in den frithen 50er Jahren. Dariiber hinaus
sind die internationalen Direktinvestitionen im Dienstleistungssektor zu-
nehmend der dynamischste Bestandteil der Direktinvestitionen in ihrer
Gesamtheit geworden ... Alle Indikatoren sprechen dafiir, daB sich dieser
Trend auch in der zweiten Hilfte der 80er Jahre fortsetzen wird"
(UNCTC, 1988, S. 370). In diesem ProzeB hat sich innerhalb des Dienstlei-
stungssektors noch einmal eine Schwerpunktverlagerung von den Berei-
chen des Transports, der Kommunikation und der offentlichen Versor-
gungsunternchmen in die Bereiche jener Dienstleistungen vollzogen, die
mit dem internationalen Finanzsystem und dem Handel verbunden sind.
Das aber sind wiederum jene Sektoren, in denen der Aufstieg européischer
und japanischer Konzerne stattgefunden hat (ebd., S. 373).

Das dynamische Wachstum in diesem Sektor konzentriert sich keineswegs
einseitig beim US-amerikanischen Dienstleistungskapital. Sein Anteil an
den gesamten auslindischen Direktinvestitionen der USA hat sich zwi-
schen 1966 und 1986 von 32 auf 43 Prozent erhoht; in Japan dagegen stieg
dieser Anteil im gleichen Zeitraum von ca. 25 auf 57 Prozent, in der BRD
von 10 auf 48 %. Im Jahre 1965/66 betrugen die japanischen und
bundesdeutschen auslindischen Direktinvestitionen im Dienstleistungs-
sektor zusammen 38 Prozent der US-amerikanischen. Im Jahre 1986
machte die Gesamtsumme der US-amerikanischen Dienstleistungsinvesti-
tionen im Ausland nur noch 91 Prozent der fiir Japan und die BRD er-
rechneten Gesamtsumme aus. Gleichzeitig wurden die USA zum Haupt-
empfingerland fiir Dienstleistungsinvestitionen aus dem Ausland, wobei
wiederum Japan, die BRD, aber auch GroBbritannien eine fiihrende Rolle
spielen (ebd., S. 377). Insofern kann davon ausgegangen werden, daB der
Niedergang der Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit der US-amerikani-
schen Industrie, die Uberschwemmung des amerikanischen Marktes mit
Industrieprodukten aus Fernost und Europa, in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit der Steigerung der auslindischen Dienstleistungsinvesti-
tionen in den USA einhergeht; denn nach wie vor ist ein erheblicher Teil
der Dienstleistungstitigkeiten an den materiellen ProduktionsprozeB sowie
(was in diesem diesem Zusammenhang besonders wichtig ist) an die Wa-
renzirkulation uad deren Realisierung auf den nationalen und internatio-
nalen Mirkten gebunden (vgl. u.a. Bischoff/Detje, 1989, S. 97 ff.).

ie Verwundbarkeit der US-amerikanischen Wirtschaft, die Susan
Strange fiir gering erachtet, stellt sich in solchen
Verflechtungszusammenhingen natiirlich etwas bedrohlicher dar. Wenn
ein wachsender Teil des Kreditbedarfs der hochverschuldeten
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amerikanischen Wirtschaft sowie der offentlichen Hand z.B. durch
japanische Anleihen befriedigt wird, so konnten ein Einbruch der
Konjunktur, aber auch ein Sinken des Zinsniveaus oder auch starke
Verluste bei Spekulationsgeschiften iiber einen schnellen Abzug von
kurzfristig terminierten Anleihen (vor allem aus Japan) zu einer Be-
schleunigung wirtschaftlicher und finanzieller Krisenprozesse fithren. In
der Weltwirtschaftskrise von 1929 war Deutschland besonders verwundbar,
weil 1929/30 auslindische Kredite - vor allem auch aus den USA - zuriick-
gezogen wurden uad dadurch der Absturz sowohl der Produktion als auch
die Finanzkrise - bis zum "Bankenkrach” von 1931 - verstarkt wurden.

Okonomische Leistungskraft und weltpolitische
‘Ordnungsfunktion’

Der Verfall der US-amerikanischen Hegemonie kann also nur angemessen
erfaBt werden, wenn der Zusammenhang zwischen der 6konomischen Lei-
stungskraft des US-Kapitalismus mit der weltpolitischen Handlungsfihig-
keit und "Ordnungsfunktion” des imperialen Staates der USA beriicksich-
tigt wird. Daher muBl die Bedeutung dieses Abstiegs im Kontext a) der
Strukturverinderungen auf dem Weltmarkt seit den 70er Jahren , und b)
des Wandels der Funktionen der nationalstaatlichen Interventionen sowohl
fiir die innere d6konomische und politische Entwicklung als auch fiir die
Weltwirtschaftsbezichungen analysiert werden. Die allgemeinen Rahmen-
bedingungen werden dabei durch den Widerspruch zwischen Wachstum
und Transnationalisierung der Weltwirtschaft definiert. In den 80er Jahren
ist zunichst eine weitere Verlangsamung des weltwirtschaftlichen Wachs-
tums - begleitet von groBerer, weltwirtschaftlicher Instabilitit und von zu-
nehmenden protektionistischen Tendenzen - charakteristisch. Gleichzeitig
hat sich jedoch der ProzeB der Transnationalisierung, in dessen Zentrum
die Direktinvestitionen der internationalen Konzerne stehen, fortgesetzt.
Die innere Struktur dieses Prozesses wiederum vermittelt erste Erkennt-
nisse iiber den Wandel der Krifteverhiltnisse und der Konkurrenzbezie-
hungen auf dem Weltmarkt; denn "... die relative Bedeutung von japani-
schen und von westeuropaischen Konzernen hat zugenommen, wihrend
die der US-Konzerne zuriickgegangen ist". Diese wurden aufgrund der
Offensive japanischen und westeuropdischen Kapitals auf dem US-Markt
selbst gezwungen, sich auf die Verbesserung ihrer Konkurrenzfihigkeit im
eigenen Lande zu konzentrieren (UNCTGC, 1988, S. 15 ff.).

r n der ersten Hilfte der 80er Jahre kam es zu einem deutlichen Abfall
im Wachstumstempo der Weltwirtschaft. Die durchschnittlichen,
jahrlichen Expansionsraten des Welthandels verringerten sich von 8,5
Prozent (1960-70) auf 5 Prozent (1970-80) und schlieBlich auf 2,8 Prozent
(1980-85). Das Wachstumstempo der Weltproduktion fiel von 6 Prozent
(1960-70) iiber 4 Prozent (1970-80) auf 2,1 Prozent (1980-85). Seit 1986 ist
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freilich eine Revitalisierung des Welthandels festzustellen. "Im Jahre 1988
war das Expansionstempo so hoch wie seit 1973 nicht mehr. Besonders
rasch nahm der Handel mit Industriewaren (plus 10,5 Prozent) zu" (Klodt
v.a., 1989, S. 14/15). Offen bleibt allerdings, ob damit schon einer neuer,
stabiler Trend des Wachstums markiert wird (auch im Jahre 1989 hat der
Welthandel um 7 Prozent zugenommen, vgl. IPW-Berichte, 8/90, S. 16).

Betrachtet man die innere Struktur der globalen Wachstumsindikatoren,
so fillt zunichst auf, daB bei den entwickelten kapitalistischen
Wirtschaftsregionen Westeuropa zwischen 1981 und 1986 - im Vergleich zu
Japan und den USA - deutlich zuriickgefallen ist. Hier deutet sich schon
an, in welcher Weise die Befiirchtung vor einem Zuriickbleiben in der
internationalen Wachstumskonkurrenz die Regicrungen der EG-Staaten
gedringt hat, einen Konsensus iiber das Projekt des EG-Binnenmarktes
bis 1992 herbeizufithren. Die groBen Verlierer in der internationalen
Wachstumskonkurrenz sind freilich die Entwicklungslinder in Afrika, im
mittleren Osten und in Lateinamerika. Wihrend in Asien der Aufstieg der
neu-industrialisierten "Schwellenlédnder® (Siidkorea, Taiwan uw.a.) fiir ein
kriftiges, iiberdurchschnittliches Wachstum gesorgt hat, befinden sich die
restlichen Entwicklungslinder in einer tiefen Wirtschaftskrise, die
ihrerseits durch die Explosion der Verschuldung seit der zweiten Hilfte
der 70er Jahre noch verstirkt wird.

Diese blockiert nicht nur das innere Wachstum, sondern schwicht zugleich
die Position dieser Linder im Welthandel. AuBerdem wurden sie als
ilberwiegend rohstoffproduzierende Linder in den 80er Jahren durch die
Verinderungen der Terms of Trade sowie durch die heftigen Schwankun-
gen des Dollar-Kurses von betrichtlichen Einkommensverlusten betroffen.
"Die Schwierigkeiten der Entwicklungslinder mit der Finanzierung ihrer
Verschuldung beeinflussen direkt ihre Importnachfrage; der Bremseffekt
auf den Welthandel ist umso stirker, als Zinserleichterungen fiir die beste-
hende Verschuldung und Schuldenerla8 einen Einkommensverlust fiir die
Glaiibigerlinder bedeuten ... Die Wirtschaftssanierungsprozesse (die den
hochverschuldeten Landern vom IWF diktiert werden, F. D.) haben in der
Regel das Wachstum der Inlandsnachfrage dieser Linder beschrinkt. In-
dessen hat sich die Leistungsbilanz deutlich verbessert, und zwar weniger
aufgrund der Exportentwicklung, als vielmehr wegen erheblich reduzierter
Importe: Tatsichlich stiegen die Importe nur 1987 und 1988 signifikant,
was sic zu dem in 1981 erreichten Niveau zuriickbrachte” (Europiische
Wirtschaft, Nr. 39, Mirz 1989, S. 20). So hat in den 80er Jahren die Kon-
zentration des Welthandels auf die Industrielinder noch einmal von einem
Anteil von 48 Prozent (1979) auf 54 Prozent (1986) zugenommen.

Auch in der zweiten Hiilfte der 80er Jahre sind bei einer Beschleunigung
des weltwirtschaftlichen Wachstums die Ungleichgewichte sowie die De-
stabilisierungspotentiale, die die Entwicklung seit den 70er Jahren aus-
zeichnen, keineswegs iiberwunden worden. Japan und die BRD (sowie die
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EG insgesamt) verzeichnen hohe Zuwachsraten, wihrend die Wachstums-
dynamik in den USA zunehmend erlahmt, so daB 1990 von der Gefahr ei-
ner Rezession die Rede ist. Die Disproportionen in den AuBenhandelsbe-
zichungen halten an: die USA haben nach wie vor ein riesiges Handels-
und Leistungsbilanzdefizit. Japan, dic BRD und die "asiatischen Tiger"
(Siidkorea, Taiwan, Honkong, Signapur) erzielen gewaltige Uberschiisse
im internationalen Austausch von Waren und Kapital.

Dabei fillt auf, daB sich auch bei den groBen EG-Staaten Frankreich und
Italien, vor allem aber bei GroBbritannien, zwischen 1987 und 1989 die
AuBenhandelsposition - vor allem gegeniiber der BRD - zunehmend ver-
schlechtert hat (vgl. IPW-Berichte, 8/1990, S. 17). Fiir die Verschuldung
und die Wirtschaftskrise weiter Teile der Dritten Welt gibt es keine Ent-
warnung. SchlieBlich wird durch die Irak-Kuweit-Krise des Jahres 1990 die
Verschuldungssituation der USA noch einmal dramatisch zugespitzt wer-
den. Dabei wird sich unvermeidlich der Druck der USA auf ihre
"reicheren” Biindnispartner zunehmen, zusitzliche finanzielle und militéri-
sche Lasten zu iibernehmen.

SchlieBlich hat auch die wirtschaftliche Krisensituation in den ehemals so-
zialistischen Landern Ost- und Mitteleuropas neue Destabilisierungsten-
denzen in der Weltwirtschaft verstirkt; denn der Bedarf an Krediten und
anderen Hilfsleistungen (bei bereits hoher Auslandsverschuldung in eini-
gen Lindern, wie z.B. in Polen), die diese Linder nunmehr von den ent-
wickelten, westlichen Industriestaaten als Voraussetzung fiir das Funktio-
nieren der Marktwirtschaft und damit fiir eine Stabilisierung der Demo-
kratie einfordern, trifft auf eine Konstellation, in der angesichts der Un-
gleichgewichte auf den internationalen Waren- und Finanzmirkten nur
wenige UberschuBlinder in der Lage sind, wenigstens Teile dieses Bedar-
fes zu befriedigen.

Zumal in Europa wird diese Konstellation noch durch die deutsche Eini-
gung kompliziert. Auf der einen Seite hat die Einfiihrung der DM in Ost-
deutschland das Wachstum der bundesdeutschen Wirtschaft - im Sinne ei-
nes keynesianischen Nachfrageschubes - noch beschleunigt. Auf der ande-
ren Seite beschrinken die Kosten der deutschen Einheit den Handlungs-
spielraum der Bundesregierung und der Bundesbank hinsichtlich der
Uberwindung der Wirtschaftskrisen in anderem Lindern oder auch mur
hinsichtlich der Kompensation von Kosten, die mit dem ProzeB der EG-
Integration (z.B. im Rahmen der Regionalpolitik) entstehen. Die Gefah-
ren, die vom Verfall des Dollarkurses und von einem Inflationsdruck in
Deutschland fiir die AuBenwirtschaftsposition der BRD ausgehen konnten,
bilden einen zusitzlichen Unsicherheitsfaktor, der negativ auf internatio-
nale Regelungen zur Stabilisierung der weltwirtschaftlichen und -politi-
schen Ordnung einwirken muB.

o zeichnet sich in der globalen Entwicklung zumindest eines sehr
deutlich ab: eine neues, systemisches "Regime", eine neue
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hegemoniale ~Struktur, die zugleich globale Ordnungsfunktionen
iibernehmen konate, ist nicht in Sicht - wie auch immer im Spatsommer
1990 die Einmiitigkeit der von den USA gefithrten Anti-Irak-Front
Konturen neuer weltpolitischer Biindnis- und Handlungskonstellationen im
Rahmen der UNO anzudeuten scheint. Gleichwohl sind auf diesem Wege
einer militarischen Konfrontation keineswegs jene Hindernisse zu
beseitigen, die seit den 70er Jahren als Reaktion auf den Zerfall des
Bretton-Woods-Systems der multilateralen Liberalisierung und auf die
neuen Anforderungen der Weltmarktkonkurrenz aufgebaut wurden und
die sich im Verlaufe der 80er Jahre eher noch verstirkt haben. Wahrend
sich - iiber die Aktivitit der internationalen Konzerne und Banken - die
Tendenz zur Globalisierung der Giitermirkte (vor allem bei den
Hochtechnologieprodukten) sowie der internationalen Finanzmirkte
fortgesetzt hat, verfestigte sich in den internationalen wirtschaftspolitischen
Bezichungen ein "Neuer Protektionismus”, dessen wichtigste Komponenten
die "merkantilistische (nationalistische) Konkurrenz®, der "6konomische
Regionalismus" sowie der "sektorale Protektionismus" bilden (Gilpin, 1987,
S. 394 ff.) Damit sind zugleich Probleme der politischen Okonomie, d.h.
der Rolle der Politik der Nationalstaaten sowie der internationalen
Wirtschafts- wund Wihrungspolitik, in den Mittelpunkt des
wissenschaftlichen und praktisch-politischen Interesses getreten: "Das Re-
gime des Freihandels, das sich in der Wachstumseuphorie der Nachkriegs-
zeit entwickelte, betonte die strikte Trennung zwischen Okonomie und Po-
litik. Die gegenwartige Wirklichkeit allerdings, die durch geringes Wachs-
tum, intensive Konkurrenz zwischen den Industriestaaten, anhaltende Ar-
mut in der *Vierten Welt’, einen neuen Protektionismus gegen Exporte aus
Dritte-Welt-Lindern und verschiedene nichttarifire Handelshemmnisse
bestimmt wird, hat die Aufmerksamkeit auf die politischen Aspekte dessen
konzentriert, was frither als reine Marktprobleme begriffen wurde"
(Pirages, 1990, S. 3). .

D‘ er neue Merkantilismus in den Weltwirtschaftsbezichungen reflektiert
vorab die wachsende Bedeutung der Nationalstaaten, deren Politik
darauf gerichtet ist, ihre Vorteile aus der globalen Interdependenz zu
maximieren, d.h. zugleich, die daraus entstehenden Kosten zu minimieren
(Gilpin, 1987,S. 395). Bei den hirter gewordenen Kimpfen um die
Behauptung auf den Weltmirkten - vor allem in den
Hochtechnologiesektoren - ist es fir die international operierenden
Konzerne immer wichtiger geworden, daB die Politik des Nationalstaates
die Strategien des exportorientierten Wachstums unterstiitzt. Wenn
angesichts der Anforderungen der Weltmarktkonkurrenz nur eine
Modernisierung der Volkswirtschaft (mit einem Schwergewicht bei den
exportorientierten Sektoren) weiteres Wachstum garantiert, so wird die
Polittk des Staates zunichst darauf verpflichtet werden, daB er
inflationiren Tendenzen im Innern bremst, die Lohn- sowie die
alllgemeinen Sozialkosten dimpft und auf diese Weise versucht, iiber



14 Z - Nr.4 Dezember 1990

Wahrungsstabilitit die Exportposition der einheimischen Kapitale zu ver-
bessern. Diese Politik ist in nahezu allen kapitalistischen Industriestaaten
seit den 70er Jahren verfolgt worden. Das Umschalten von der nachfrage-
und beschéftigungs- auf eine angebotsorientierte Wirtschaftspolitik verfolgt
das Ziel, die Inflation in den Griff zu bekommen, die Staatsverschuldung
zu reduzieren und die Zuwichse bei den Lohnen und Sozialeinkommen zu
begrenzen, um auf diesem Wege eine der Weltmarktkonkurrenz angemes-
sene Modernisicrungsstrategie durchzusetzen. In Westeuropa hat diese
Politik, die vor allem die Macht der Gewerkschaften schwichen sollte, je-
nen hohen Stand der Arbeitslosigkeit und jene Wachstumsschwiche mit
beeinfluBt, die in der zweiten Hilfte der 80er Jahre - vor allem im Ver-
gleich zu den USA und zu Japan - allenthalben beklagt wurde. "In den
entwickelten Marktwirtschaften ist das Wirtschaftswachstum durch eine
(nationale) Wirtschaftspolitik beeintrichtigt worden, die die Kontrolle der
Inflation stirker betont hat als die Ausdehnung der Nachfrage". Diese po-
litische Schwerpunktsetzung hat ihrerseits dazu beigetragen, daB die wich-
tigsten Industriestaaten nicht in der Lage waren, "ihre Politik zu koordinie-
ren, um so ein kontinuierliches Wachstum verbunden mit einem inneren
und duBeren Gleichgewicht zu sichern" (UNCTC, 1988, S. 20).

Gleichzeitig setzte ein "strukturpolitischer Wettlauf' zwischen den kapitali-
stischen Industriestaaten ein. Als Reaktion auf das geringe Wachstum,
hohe Inflationsraten, steigende Arbeitslosigkeit und groBe Zahlungsbilanz-
defizite gingen die Regierungen dazu iber, "ihr industriepolitisches In-
strumentarium zu erweitern, um die eigene Industrie in der internationalen
Konkurrenz weiterhin stiitzen zu konnen" (Junne, 1984, S. 136). Staatliche
Forderungsprogramme setzten die Akzente im Bereich der Forschungspo-
litik auf den Gebieten der Mikroelektronik, der Telekommunikation, der
Roboter-Produktion und -Anwendung sowie der Biotechnologie. Dieser
Wettlauf, der noch lingst nicht beendet ist, wurde zum bestimmenden
Moment in der Konkurrenz zwischen den USA, Japan und Westeuropa,
wobei die Européer zu der Einsicht gezwungen wurden, daB sie nur iber
eine neue Stufe der Integration der nationalen Mirkte in der EG sowie
liber einen Ausbau der Forschungs- und Technologiepolitik auf der EG-
Ebene selbst in diesem Wettlauf mittelfristig eine Uberlebenschance
haben werden. Der "Sprung mach vorn", der in der EG seit 1985
beschlossen wurde, war so auch eine Antwort auf die globale
Herausforderung in diesem strukturpolitischen Wettlauf.

Wenn von einer Tendenz zur Regionalisierung der Weltwirtschaft
gesprochen wird, so erwihnen insbesondere US-amerikanische
Autoren zuerst Westeuropa und die EG. In der Tat hat sich der Anteil des
innergemeinschaftlichen Handels zwischen den EG-Staaten betrichtlich
erhoht: von 1958 bis 1988 sticg dieser Anteil bei den Ausfuhren von 37,2
auf 62,7 Prozent, bei den Einfuhren von 35,2 auf 58,2 Prozent (EG-
Kommission, Perspektive *92, Nr.6/1990, S. III). In den USA und in Japan
wird daher befiirchtet, daB mit der Realisierung des Binnenmarktes ohne
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Grenzen bis 1992 sowie mit dem Ausbau einer Wihrungsunion
Westeuropa zu einer "Festung” in der Weltwirtschaft - mit starken
AbschlieBungseffekten nach auBen - ausgebaut werden konnte. Die
7unahme  der  US-amerikanischen  sowie der  japanischen
Dircktinvestitionen in der EG, d.h. der Ausbau von Positionen in der
Festung, ist eine der Reaktionsformen auf diese Unsicherheit.

Dennoch konnen die Européer darauf hinweisen, daB die Tendenz zur Re-
gionalisierung sich keineswegs ausschlieBlich auf ihren Wirtschaftsraum
beschrankt. "Im Mittelpunkt der Diskussion um die Segmentierung der
Weltmirkte steht der Handel in der sogenannten Triade, zu der die drei
Handelsblocke Nordamerika, Westeuropa und Japan mit den asiatischen
Schwellenlindern gezihlt werden. Tatsichlich hat der Handel innerhalb
der Blocke ein merklich groBeres Gewicht als der Handel zwischen den
Blocken. Vor allem der innereuropiische Handel, aber auch der Handel
zwischen den Vereinigten Staaten und Kanada sowie der der asiatischen
Linder untereinander ist groBer als die meisten Handelsstrome zwischen
den Blocken der Triade" (Klodt u.a., 1989, S. 40). Fiir eine zukiinftige In-
tensivierung des Warenaustausches innerhalb der Blocke konnte nicht al-
lein die Vollendung des EG-Binnenmarktes sowie der Abschlu8 eines
Freihandelsabkommens zwischen den USA und Kanada im Jahren 1989
sprechen. In diese Richtung weist zudem "die verstirkte Zusammenarbeit
zwischen Japan und der Schwellenlidndern, die sich vor allem in Form von
japanischen Direktinvestitionen und Joint Ventures vollzieht" (ebd., S. 41).

So ist es neben dem westeuropiischen Wirtschaftsraum vor allem der pa-
zifische Raum, in dem - auf der Basis eines schnellen industriellen
Wachstums, aber auch unter EinschluB des US-amerikanischen Marktes -
eine regionale Konzentration entwickelt, bei der Japan mehr und mehr die
Funktion eines regionalen Zentrums iibernommen hat. "Die interkonti-
nentalen Handelsbeziehungen sind durch verstirkte Warenstrome zwi-
schen Nordamerika und Ostasien gekennzeichnet: Der noramerikanische
Markt wurde mehr und mehr zum Hauptabsatzmarkt fiir die Fertigwaren-
produkte der aisatischen Linder ... Im iibrigen hat sich der beschleunigte
Handel dieser Zone um Japan polarisiert. In der Tat hat dieses Land seit
1986 umfangreiche Direktinvestitionen in den meisten asiatischen Landern
getitigt; die daraus resultierende Produktion ist zum groBen Teil fiir den
Export bestimmt, insbesondere nach Nordamerika, oder - zumeist in Form
von Halbfertigwarenausfuhren - nach Japan" (Europiische Wirtschaft,
Marz 1989, Nr. 39, S. 21; vgl. dazu auch Gobel u.a.,1988).

D ie Klagen iiber den neuen, sektoralen Protektionismus in der
Weltwirtschaft sind seit den Weltwirtschaftskrisen von 1974/75 und
1980/82 nicht verstummt. Der neue Handelsprotektionismus tritt
besonders in der Form von nichttarifiren Handelshemmnissen sowie von
bilateralen Selbstbeschrinkungsabkommen auf. "In den 70er und 80er
Jahren haben die meisten Linder auf neue Formen protektionistischer
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Praktiken zuriickgegriffen; die Handelsrestriktionen waren auf eine breite
Produktskala abgestellt: Kraftfahrzeuge, petrochemische Produkte
synthetische ~ Fasern und, besonders ausgeprigt, elektronische
é\l;fgr)ﬁstungen und Halbleiter" (Européische Wirtschaft, Miirz 1989, Nr. 39,
Der sektorale Protektionismus erstreckt sich mithin vor allem i
Mirkte fiir Hpchte_chnologie-Produkte, bei denen die intemationaleiuf(:)lxl:
zerne Strategien einer internationalen Kartellierung akzeptieren und ver-
folge:x;i Solche Abkoxpnl;en konnen - wie z.B. zwischen Japan und den USA
- cgicrungsverembarungen iiber gegenseitige Marktoffn

ten und .Koogeratlons.projekte abgescghl%)ssen gerden. Sie l?(?ng:; ?xg:;
auqh - mit gleicher Wirkung - als Kooperationsabkommen zwischen ver-
sc_hledenen, internationalen Konzernen zustandekommen, die bei der Ent-
wicklung neuer Produkte globale Marktabsprachen treffen, um die Amor-
tisation der enormen Entwicklungskosten fiir diese Produkte zu gewilirlei—
sten. Da aber die Grundlagenforschung stets auch die Forschungs- und
!Entvwcklungsp(.)htlk der Nationalstaaten beriihrt, wird diese unvermeidlich
in solc}xe Yereml?arungen involviert. So ist der sektorale Protektionismus
auch fiir die Regierungen immer attraktiver geworden. "Er versetzt sie in
dl.e Lage, auslindische Mirkte offen zu halten, wihrend sie sich eine ge-
wisse K“ontrol;le iiber ihre eigenen Binnenmiirkte bewahren und eine natio-
nale Prasqnz in solchen Sektoren etablieren konnen. Auf diese Weise wird
ehex: der intraindustrielle als der interindustrielle Handel ermuntert, Die
Regierungen erlangpn dabei einige der Vorteile der Gkonomischen Inter-
dependenz, ohne mit den Kosten eines vollstindig liberalisierten Handels-
regimes belastet zu werden" (Gilpin, 1987, S. 403). -

Globale Interdependenz und Tendenzen der Desintegration

Der neue Merkantilismus, die Regionalisierung und der neu io-
nismus markieren Tendenzen ciner Desintegrgation bzw. Se;nl;(ﬁzl:ltll:g
d;r Welmt§chdt, die sich vor allem dadurch auszeichnet. daB auf der
einen Sglte"dle globale Interdependenz Zunimmt, wihrend auf der anderen
Seite das g_lobale Regime", das die USA nach dem Kriege ausgeiibt
hatten, ve;rfallt und durch politische Regulationsformen oder Regime
ersetzt wird, bei denen nationale bzw. (im Falle der EG) regionale
Interc;ssen, die von‘den Regierungen der Nationalstaaten wahrgenoinmen
werden, die Oberhand gewinnen. Sollte sich jedoch  diese
Wlfl(?rspruchskonstellation zwischen konomischer Globalisierung und
politischer Segmentierung in der Weltwirtschaft (die zudem gegeniiber den
Schwankungen der weltwirtschaftlichen Konjunktur hochst sensibel
reagiert) Verstirken, sollie es nicht zu einem neuen politischen
A;usba]anue:ren dieser drei Elemente kommen, so werden "die Gefahren,
dic von weiteren merkantilistischen Konflikten sowie von einem weiter
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destabilisierenden okonomischen Nationalismus ausgehen, in der Zukunft
noch zunehmen" (Gilpin, 1987, S. 404).

Dennis C. Pirages hat diese eher pessimistische Bewertung der weltwirt-
schaftlichen Entwicklungsperspektiven folgendermaBen zusammengefaGt:
"Der Niedergang der US-Hegemonie und der wachsende EinfluB Japans
und Westeuropas haben eine neue Ordnung von Regeln, die den interna-
tionalen Handel und das internationale Wiahrungs- und Finanzsystem be-
herrschen, zu einer dringenden Notwendigkeit werden lassen. Dennoch
sind angesichts der Differenzen, die zwischen den entwickelten Lindern
auf dem Felde der einheimischen Industrie- und Wirtschaftspolitik beste-
hen, solche Vereinbarungen sehr unwahrscheinlich geworden. Ohne eine
signifikante Beschleunigung des weltwirtschaftlichen Wachstums ist es eher
wahrscheinlich, daB es zu groBeren Konflikte iiber Subventionen, die Aus-
wahl der Ziele, Zolle und Quoten kommt, die das ohnehin schon komplexe
und streitsiichtige Handelssystem noch mehr komplizieren. Ein Teilergeb-
nis solcher Konflikte wire dann, dafl die weniger entwickelten Lander, die
gerade begonnen haben, in die industriellen Mirkte der Welt signifikant
einzudringen, zu den Opfern eines neuen Protektionismus werden konn-
ten, der dic Welt auf dem heutigen Niveau der Ungleichheit einfrieren

wiirde" (Pirages, 1990, S. 14).

ie Disziplin der internationalen politischen Okonomie hat in den
D 80er Jahren eine Aufwertung oder gar Re-Naissance erfahren
(Meyers, 1989). Darin reflektiert sich vorab der Sachverhalt, daB die
Verinderungen in dem internationalen Okonomischen und politischen
Bezichungen seit den 70er Jahren einer griindlichen, wissenschaftlichen
Analyse bediirfen, die ibrerseits Auskiinfte {iber zukiinftige
Entwicklungstendenzen sowie iiber mogliche bzw. notwendige politische
Optionen und Entscheidungen geben konnte. Der Pessismismus, der
solchen Analysen in der Regel als Grundstimmung attestiert wird,
manifestiert sich zumeist bei US-amerikanischen Autoren, die den Verfall
der weltpolitischen und weltwirtschaftlichen Hegemonie der USA als einen
quasi-natiirwiichsigen ProzeB registrieren, der - auf der Basis der globalen
Wachstumsschwiche - von einer fortschreitenden Segmentierung der
Weltwirtschaft begleitet wird, in der keine Ansitze die Herausbildung von
Elementen ecines neuen, stabilen Regulierungsinstrumentariums zu
erkennen sind.
Dennoch bleibt es eine Schwiche dieser Ansitze, daB sie bei der Analyse
der weltwirtschaftlichen Strukturverinderungen und der dabei sich akku-
mulierenden Risiken und Konfliktpotentiale einerseits den Blick auf die
hochentwickelten Zentren des internationalen Kapitalismus in Nordame-
rika, Westeuropa und im pazifischen Raum konzentrieren. Die zuneh-
mende Abkoppelung weiter Teile der "Dritten und Vierten Welt" erscheint
so als ein mehr oder weniger bedauernswerter "Fall-Out" dieser Prozesse,
der allerdings nicht zum Nachdenken iiber Losungsstrategien zur Bear-
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beitung der damit verbundenen Widerspruchspotentiale anregt. Zudem
haben diese Wissenschaftler, die die weltwirtschaftliche "Unordnung" seit
den 70er Jahren analysieren, die Méglichkeit des Zusammenbruchs des
"realen Sozialismus" in Mittel- und Osteuropa sowie die damit verbundene
Problematik der Integration dieser Okonomien in den kapitalistischen
Weltmarkt nicht vorausgesehen. Auf der anderen Seite zeichnen sich diese
Analysen durch eine allzu enge dkonomistische Perspektive aus, die syste-
matisch der Frage ausweicht, wie die internationale politische Okonomie
mit jenen Anforderungen und Widerspriichen umzugehen hitte, die schon
in der Gegenwart, mehr freilich noch in der Zukunft aus einer globalen,
politischen Okologie resultieren.

Die Vernachlissigung der politischen Okologie

Diese Vernachlissigung der politischen Okologie ist umso erstaunlicher,
als seit den frithen 70cr Jahren - ausgehend vom Bericht des Club of Rome
iiber die "Grenzen des Wachstums” (1972) - auf die Belastungen aufmerk-
sam gemacht wurde, die aus dem Bevolkerungswachstum und der wach-
senden Kluft zwischen armen und reichen Nationen, aus der Erschopfung
der Robstoffvorrite sowie aus dem exponentiellen Wachstum der Umwelt-
verschmutzung fiir die gesamte Weltwirtschaft und -politik hervorgehen.
Der Bericht "Global 2000" an den Prisidenten der USA (1980) schlieBlich
gelangte zu einer diisteren Prognose fiir die kommenden Jahrzehnte:
"Unter der Voraussetzung, daB sich weltweit die gegenwirtigen
politischen, 6konomischen und technischen Entwicklungstrends fortsetzen,
wird die Welt im Jahre 2000 noch iiberbevolkerter, verschmutzter,
okologisch noch weniger stabil und fiir Stérungen anfilliger sein als die
Welt, in der wir heute leben. Ein starker Bevolkerungsdruck, ein starker
Druck auf die Ressourcen und Umwelt lassen sich deutlich voraussehen.
Trotz eines groBeren materiellen Outputs werden die Menschen auf der
Welt in vieler Hinsicht drmer sein, als sie es heute sind" (zit. n.
Griin/Wiener, 1984, S. 48). Die 80er Jahre - so ist inzwischen deutlich
geworden - waren fiir die Bearbeitung dieser Probleme ein “"verlorenes
Jahrzehnt". Der Prisident der Weltbank, Barber Conable, sagt 1988: "Ein
unerbittlicher Tatbestand der achtziger Jahre ist, daB das Wachstum
unzureichend war, die Armut weiter zunimmt und daB die Umwelt
schlecht geschiitzt wird. Wenn kein Wandel eintritt, bleibt unseren Kindern
durch diese Realititen eine friedliche, annehmbare und lebenswerte Welt
vorenthalten" (zit. n. Sen, 1990, S. 151).

Wenngleich in den 80er Jahren - u.a. auch aufgrund des Verfalls der
Erdolpreise - die Diskussion iiber die Erschopfung der natiirlichen
Ressourcen tendenziell in den Hintergrund getreten ist, so haben die
diisteren Prognosen vor allem in den folgenden Bereichen eine allzu frithe
Bestitigung erfahren:
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Bevolkerungswachstum, Wirtschafts- und Verschuldungkrise sowie ir-
reversible okologische Schiadigungen in der Dritten Welt haben schon
jetzt eine geradezu hoffnungslose Situation erzeugt. *770 Millionen
Menschen sind unterernihrt, 14 Millionen Kinder sterben jahrlich an
Hunger, 1,3 Milliarden Menschen haben keine gesicherte Trinkwasser-
versorgung, 100 Millionen keine angemessene Wohnung und 880 Mil-
lionen Menschen konnen weder schreiben noch lesen” (Renner, 1989,
S. 221). Nach Angaben der Weltbank in ihrem "Armuts-Bericht” aus
dem Jahre 1990 verfiigen 76% der Weltbevolkerung iiber ein durch-
schnittliches Jahreseinkommen von unter 2.000 Dollar - darunter 57
Prozent (= ca. 2,9 Milliarden Menschen) mit einem Jahreseinkommen
unter 500 Dollar (vgl. Goldberg, 1990, S. 1254).

Umweltkatastrophen in transnationalen Dimensionen als Folge von
"Storfallen” in den sogenannten "Risikoindustrien” (GroBchemie, Kern-
kraftwerke: Bophal, Indien, 1984; Tschernobyl, Sowjetunion 1986; die
chemische Rheinverseuchung im November 1986) haben ein neues Ri-
siko- und KatastrophenbewuBtsein geschirft: "Die heutigen Risiken
und Gefihrdungen unterscheiden sich wesentlich von den 4uBerlich oft
shnlichen des Mittelalters durch die Globalitit ihrer Bedrohung
(Mensch, Tier, Pflanzen) und ihre modemen Ursachen. Es sind Mo-
demisierungsrisiken. Sie sind pauschales Produkt der industriellen Fort-
schrittsmaschineric und werden systematisch mit deren Weiterent-
wicklung verschirft" (Beck, 1986, S. 29).

Gleichzeitig hat die Entstehung globaler 6kologischer Probleme wie die
Schidigung der Ozonschicht, die globale Klimaverinderung, der saure
Regen und die Verschmutzung der Ozeane die Notwendigkeit der in-
ternationalen Kooperation der Staaten erhoht: "Es gibt jedoch kaum
Anzeichen dafiir, dal der Nationalismus schwicher wird, und daB das
’globale BewuBtsein’, das fiir die Losung dieser Probleme erforderlich
ist, sich schnell entwickelt" (Pirages, 1990, S. 18).

SchlieBlich ist erst mit dem Zusammenbruch der politischen Systeme
der "realsozialistischen" Linder das Wissen iiber die 6kologische Kata-
strophe in weiten Teilen Ostmitteleuropas sowie iiber die Kette der
"unerklirten Oko-Kriege" in Osteuropa wihrend der vergangenen
Jahre offentlich geworden. In einer polnischen Zeitung wurde im April
1990 die Gefahrlichkeit des 6kologischen "Kriegsschauplatzes” folgen-
dermaflen beschrieben: "In einem breiten Giirtel von Leipzig iiber
Nordbohmen und Nordmihren bis nach Krakau bietet sich ein Bild der
Verwiistung. Schlote von Fabriken und Kraftwerken speien Rauch voll
Schwefeldioxyd aus. Saure Regen vernichten Wilder. Wasserstrome
sind durch Industricabfille verseucht und verwandeln sich in
Giftkanile. Im Wasser ist kein Leben mehr. Laut der Polnischen Aka-
demic der Wissenschaften lebt ein Drittel der 38 Millionen Polen in
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'Regionen der okologischen Katastrophe™ (zit. n. Olschies, 1990, S.

141/2).
Es liegt auf der Hand, daB die Uberwindung der Wirtschaftskrise dieser
Linder durch die Einfithrung der Marktwirtschaft und deren Integration in
den kapitalistischen Weltmarkt iiberhaupt nur gelingen kann, wenn zwi-
schenstaatliche bzw. internationale "Oko-Regimes" mit Sanierungspro-
grammen etabliert werden, dic geradezu gigantische Investitionssummen
erfordern werden. Je weniger aber solche Regelungen greifen und die wirt-
schaftliche Entwicklung stagniert (mit der Konservierung von Massenar-
mut), um so groBer wird die Gefahr, daB der Nationalismus sich zusitzlich
iiber transnationale Oko-Konflikte anheizt,

Die Uberlebtheit des alten Sicherheitsbegriffs

Die Bedingungen von Sicherheit und Stabilitit im internationalen System
werden keineswegs ausschliellich durch das 6konomische Wachstum, den
Grad der Verflechtung und Interdependenz sowie durch die - in der Kon-
sequenz der globalen Umweltkrise immer wichtiger gewordene -
"Beherrschung” der stofflichen Voraussetzungen der Reproduktion der
"Weltgescllschaft" definiert. Der fiir die internationale Politik maBgebende
Sicherheitsbegriff seit der Entwicklung des Systems souveriner National-
und Territorialstaaten besagt zunzchst einmal, daB der Staat mit Hilfe der
Aufstellung, Ausstattung und Unterhaltung militirischer Streitkrifte, den
AbschluB von Vertrigen und Biindnissen und Entspannungs- und Abrii-
stungsmaBnahmen den Schutz seines Territoriums und der politischen und
sozialen Interessen seiner Biirger vor Bedrohung von auBen gewihrleisten
muB3 (Woyke, 1986). Zumal in der Nachkriegsordnung des Systemgegen-
satzes beruhte die Fihrungsfunktion der beiden Supermichte USA und
UdSSR auf ibren iiberlegenen militirischen Potentialen in den jeweiligen
Biindnissystemen. "Seit dem Zweiten Weltkrieg sind weitweit 16 Billionen
US-Dollar fir militirische Zwecke ausgegeben worden. 1986 erreichten
die jahrlichen Ausgaben eine Hohe von 825 Milliarden Dollar... Die Indu-
striestaaten haben - inflationsbereinigt - ihre Ausgaben seit 1960 verdop-
pelt; die Entwicklungslinder haben eine Steigerung um mehr als das
Sechsfache zu verzeichnen... Die Supermichte und ihre europiischen Ver-
bundgte,n sind fir drei Viertel der weltweiten Riistungsausgaben verant-
wortlich” (Renner, 1989, S. 215). Riistungsproduktion sowie der Handel
mit Waffen sind daher auch zu bedeutenden Faktoren der Nationaloko-
nomien wie der Weltwirtschaft insgesamt geworden.

D‘ ie herkc“gml.nlic!le Sichtweise von nationaler und internationaler
L/ Sicherheit ist jedoch in den letzten Jahren zutiefst erschiittert
worden. Zunéchst einmal besteht ein offenkundiger Widerspruch zwischen
steigenden  Sicherheitsaugaben und dem Anspruch, dadurch mehr
Sicherheit - im Sinne von Kriegsvermeidung und Friedenssicherung - zu
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crzeugen. "Die Staaten haben eine beispicllose militérische Stérke erreicht;
trotzdem - oder vielleicht gerade deshalb - ist die Zahl der Kriege und
Kriegstoten iiber die Jahrhunderte stindig groBer geworden. Allein in den
80er Jahrem wurden 22 Kriege gefiihrt, mehr als jemals zuvor in der
Militirgeschichte. Seit 1945 forderten 120 bewaffnete Konflikte -
zusammengenommen vergleichbar mit dem Zweiten Weltkrieg - in der
Dritten Welt mindestens 20 Millionen Todesopfer. Viele dieser Konflikte
sind kaum in das BewuBtsein der westlichen Welt gedrungen, aber einige
konnen sich als PulverfaB erweisen und sich sehr schnell zu weltweiten
Konfrontationen ausweiten" (ebd., S. 217).

AuBerdem ist die Bedeutung der Riistungsausgaben auf das engste mit den
in diesem Abschnitt analysiereten Verinderungen in den Machtstrukturen
der Weltwirtschaft und der internationalen Politik verbunden:

~ er Abstieg der beiden Weltméichte USA und UdSSR ist eine
D unmittelbare Folge der "Uberdehnung" der Riistungsausgaben, die
mit ihrer weltpolitischen Fithrungsrolle legitimiert werden und deren
Expansionslogik sich mit dem Riistungswettlauf zwischen den Systemen
immer mehr verselbstindigt hat. Die gewaltige Steigerung der
Riistungsausgaben in den USA seit den spiten 70er Jahren sollte u.a. die
Sowjetunion "totriisten”. "Innerhalb der Reagan-Adiminstration herrschte
die einfluBreiche These, daB ein beschleunigtes technologisches
Wettriisten das sowjetische System bis zum Zusammenbruch belasten
wiirde" (Calleo, 1989, S. 119). Im BewubBtsein eines Ronald Reagan mag
daher diese Strategie angesichts der Kapitulation der Sowjetunion und des
"realssozialistischen Lagers” erfolgreich gewesen sein. Zugleich aber hat
diese Politik die Leistungs- und Wettbewerbsfihigkeit der amerikanischen
Wirtschaft, also die "zivile Infrastruktur" des US-Kapitalismus,
unterminiert, wihrend umgekehrt Japan und die BRD von den
vergleichweise geringen Riistungsausgaben profitierten.

Noch stirker als die USA hat sich die UdSSR letztlich durch die Rii-
stungsanstrengungen in die Sackgasse der Stagnation, der Krise und
schlieBlich des Verfalls ihrer hegemonialen Machtposition in der Weltpo-
littk hineinmanévriert. Angesichts des geringen Entwicklungsstandes des
Landes, der systemischen Blockaden einer dkonomischen, technischen
und gesellschaftlichen Modernisierung, der Dauerkrise der sowjetischen
Landwirtschaft waren die Riistungsausgaben stets eine hohere Belastung -
im Sinne der Absorbtion von produktiven Ressourcen - als in den kapitali-
stischen Industriestaaten. Paul Kennedy hat dieses Dilemma der sowjeti-
schen Politik, das zuerst seit 1985 von M. Gorbatschow offen eingestanden
wurde und sich inzwischen zu einer tiefen Existenzkrise des Landes gestei-
gert hat, vor den Ereignissen der Jahre 1989/90 folgendermaBlen zusam-
mengefaBt: "Wie jede andere der GroBmichte muB sich die UdSSR daher
bei der Zuteilung von nationalen Ressourcen entscheiden zwischen den
Erfordernissen des Militirs - und der ihm eigenen Fihigkeit, die
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russischen Sicherheitsbediirfnisse zu formulieren - und andererseits dem
zunchmenden Bediirfnis der russischen Bevolkerung nach Konsumartikeln
und besseren Lebens- und Arbeitsverhiltnissen, ganz zu schweigen von
verbesserten Sozialleistungen ..; und schlieBlich den Forderungen von
Landwirtschaft und Industrie nach Kapitalinvestitionen, um die Wirtschaft
zu mondernisieren, die Produktivitit zu erhohen, mit dem Fortschritt der
anderen Seite mitzuhalten, und auf lange Sicht sowohl die Verteidigungs-
als auch die sozialen Bediirfnisse zu befriedigen" (Kennedy, 1989, S. 737).

D ic Tendenzen zum "neuen Protektionismus” in der Weltwirtschaft
sind zudem unmittelbar mit der Bedeutung der Riistungsausgaben,
der Riistungsproduktion sowie dem internationalen Handel mit Waffen
verkoppelt. Subjekt von Entscheidungen auf diesem Gebiet ist stets der
Nationalstaat. Auch die NATO z.B. hat nicht verhindern kénnen, daBl die
groBen Staaten Westeuropas (vor allem Frankreich, GroBSbritannien und
zunchmend auch die BRD) die Entwicklung und Produktion von Waffen
als eine zentrale Komponente der nationalen Modernisierungsstrategie
verfolgen und zugleich beim Waffenexport - vor allem in die Dritte Welt -
blihende Geschifte machen. Je mehr also die Wachstums- und
Modernisierungskonkurrenz zwischen den kapitalistischen Industriestaaten
durch die Bedeutung der Riistungsindustrien im Innern und den
Waffenexport nach auBen beeinfluBt wird, um stirker wird der EinfluB des
Nationalstaates, der dazu tendiert, iiber die Hochriistung seine Position zu
festigen und zugleich diesen Sektor gegen transnationale Liberalisierung
abzuschirmen.

D ie Volker der Entwicklungslinder der Dritten Welt sind die
Hauptopfer dieser Politik. Sie leiden nicht allein unter den
Biirgerkriegen und dem zwischenstaatlichen Konflikten sowie unter den
Militirdiktaturen, die sie unterdriicken und ausbeuten. Vielmehr noch sind
die Riistungsausgaben in der Dritten Welt zum wichtigsten Hindernis fiir
die Uberwindung von Unterentwicklung, Massenarmut und katastrophalen
infrastrukturellen Versorgungseinrichtungen geworden. Auch die
Verschuldungskrise der Dritten Welt - vor allem die Bedingungen ihrer
Losung - werden durch Kriege, Riistung und Waffenimporte determiniert:
"Einer der Hauptgriinde der internationalen Verschuldung ... ist der
Waffenimport gewesen, der wihrend der 70er Jahre groBtenteils durch
Kredit finanziert wurde.. Es ist schwierig, die aus Waffenkiufen
resulticrende Schuldenlast abzuschitzen; man hilt sie jedoch fiir
betrichtlich. 1989 schitzte der Prisident der Weltbank Conable, daB ein
Drittel der Schulden einiger groBerer Linder der Dritten Welt auf
Waffenimporte  zuriickgeht. Die = Verschwendungssucht  von
Militirregierungen, die wihrend der 70er Jahre eher die Regel als die
Ausnahme waren, ist fiir die demokratischen Regierungschefs zu einer
Belastung geworden" (Sen, 1990, S. 157).
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chlieBlich wird auch die globale politische Okologie in hohem MaBe
S durch Riistungsausgaben, Militarisierung und gewaltsame Konflikte
becinfluBt. Auf der einen Seite binden und verschwenden die

\ . s . o . .

Riistungsausgaben Ressourcen, die fiir die Losung der nationalen wie
globalen okologischen Probleme mobilisiert werden miiten. Auf der
anderen Seite staut sich mit dem Fortschreiten der okologischen
Katastrophe (Wasserknappheit, Luftverseuchung, Klimaverdnderung,
Verknappung der Energieressourcen u.a.m.) - wiederum vor allem in den
Lindern der Dritten Welt, aber zB. auch zwischen den
Entwicklungslindern in Ost- und Siidosteuropa - ein neues
Konfliktpotential auf, das den Teufelskries zwischen wachsender
Verelendung und gesteigerten Militdrausgaben noch einmal dynamisiert.
“Fiir Verteilungskimpfe um natiirliche Ressourcen bieten sich, zumindest
aus der Sicht der sich streitenden Regierungen, militirische Losungen an.
Angesichts des grenziiberschreitenden Charakters der Umweltzerstorung
verwandelt sich hier ein Nullsummenspiel in ein Spiel ohne Sieger. So fort-
geschritten die militarischen Mittel auch sein sein mogen, sie konnen ver-
brauchte Rohstoffe nicht ersetzen und das zerstorte 6kologische Gleichge-
wicht nicht wiederherstellen. Das Einsatz des Militars verschérft das Pro-
blem" (Renners, 1989, S. 233).

So ergibt sich zusammengefaBt, daB mit der Destabilisierung der weltwirt-
schaftlichen Ordnung seit den 70er Jahren zugleich der traditionelle Be-
griff von nationaler und internationaler Sicherheit zutiefst problematisiert
wurde. Zunehmend werden die michtigsten Akteure der Weltpolitik mit
der Erkenntnis konfrontiert, "daB zumindest langfristig militirisch das
nicht zuriickzugewinnen und zu sichern ist, was an 6konomischem EinfluB
und an Wettbewerbspositionen verlorenging" (Senghaas, 1986, S. 41). Das
Ende der Systemkonkurrenz, die ja ihrerseits nicht nur die Fiihrungsposi-
tion der Supermichte, sondern zugleich die Steigerung der Militirausga-
ben legitimiert hatte, wird diese politische Entwertung militdrischer Uber-
legenheit im Hinblick auf die notwendige Neuordnung der weltwirtschaftli-
chen und -politischen Beziehungen noch einmal verstarken.

Gleichzeitig artikuliert sich immer deutlicher die Erkenntnis, daB eine sta-
bile Neuordnung in globalen Dimensionen, die den neuen Sicherheitsan-
forderungen Rechnung trigt, weder nach militérisch-politischen noch nach
okonomisch-technologischen Kriterien organisiert werden kann, sondern
zugleich die Sicherung der globalen Lebens- und Existenzbedingungen der
Menschheit beriicksichtigen muB. Auf der Ebene der politischen Rhetorik
scheint diese Erkenntnis lingst Gemeingut geworden zu sein. So erklarte
der AuBenminister der BRD, Hans-Dietrich Genscher, am 26. 9. 90 vor
der Vollversammlung der Vereinten Nationen: "Wir alle haben die Wahl,
entweder die Erde in weniger Jahrzehnten endgiiltig und unwiderruflich zu
zerstoren oder verantwortlich damit zu beginnen, natiirliche Hilfsquellen
und Energievorrite mit Vernunft in fairer Partnerschaft wirklich umwelt-
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freundlich zu nutzen" (Frankfurter Rundschau vom 27. 9. 1990). Die offen-
kundige und zunehmende Entkoppelung von Rhetorik und realen Pro-
blemlagen, von Krisendynamik und der Fihigkeit und Bereitschaft zur Kri-
senbewiltigung scheint jedoch zunichst nur einmal Ausdruck der Tatsache
zu sein, daB schon zum Zeitpunkt des Zusammenbruchs des "realen Sozia-
lismus" und der Systemkonkurrenz ganz neue Widerspruchs- und Konflikt-
potentiale im internationalen System dominierend geworden sind, die we-
der nach dem traditionellen Begriffsschema des Ost-West-Konfliktes noch
nach dem traditionellen Selbstverstindnis der westlichen Welt zu begrei-
fen, geschweige denn zu 16sen sind.

Es handelt sich bei diesem Text um einen Auszug aus der Rohfassung eines lingeren
Manuskriptsl, das im Friihjahr 1991 unter dem Titel "Jenseits der Systemkonkurrenz" er-
scheinen soil.
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Jorg Huffschmid

Beschleunigung oder Krise der Integration?

Bemerkungen zur Rolle und inneren Verfassung der EG nach
dem Zusammenbruch des Sozialismus in Europa

Der Zusammenbruch der politischen und wirtschaftlichen Systeme der
osteuropdischen Linder und die Angliederung der DDR an die BRD
werfen neue Probleme fiir die Struktur und Perspektive der europdischen
Integration auf. Einerseits: Welche Rolle wird die Europiische Gemein-
schaft (EG) als Gesamtformation bei der Neuordnung Gesamteuropas
spielen, die in kiirzester Zeit mit groBer Dringlichkeit auf die Tagesord-
nung der Geschichte gesetzt worden ist? Wie wirken sich - andererseits -
die jiingsten Umwilzungen auf die innere Verfassung der EG selbst, auf
Interessen- und Kriftekonstellationen in der EG aus? Anders gefragt:
Werden sich die Integrationsfortschritte der 80er Jahre fortsetzen oder
moglicherweise unter dem Druck filliger europiischer Neuorientierungen
beschleunigen; oder wird es - unter eben diesem Druck - zu schirferen
Widerspriichen und Kollisionen innerhalb der Gemeinschaft kommen, die
den Trend der 80er Jahre zumindest verlangsamen, moglicherweise stop-
pen und umdrehen?

Diese Fragen lassen sich gegenwiirtig weder zwingend noch mit einem ho-
hen Grad an Plausibilitit eindeutig beantworten - oder gar aus der Logik
des Kapitals ableiten. Die folgenden Bemerkungen sollen dazu beitragen,
den aktuellen Stand der Integration realistisch einzuschitzen, die wider-
spriichliche Dynamik aufzuzeigen, die sich mit Osteuropa-Perspektiven
und BRD-Erweiterung in der EG zu entfalten beginnt, und Ansatzpunkte
fiir mogliche Varianten der weiteren Entwicklung zu skizzieren.

1 Nach einer lingeren Stagnationsphase hat die europdische Integra-
.o tion in den 80cr Jahren einen neuen Schub erhalten. Ihre
Fortschritte zeigen sich insbesondere auf drei Ebenen:

Das 1979 vereinbarte Europdische Wihrungssystem (EWS) hat die Wech-
selkursschwankungen zwischen den EG-Mitgliedslindern erheblich verrin-
gert und insofern zu einer Verdichtung der Handelsverflechtungen zwi-
schen ihnen beigetragen. Mittlerweile gehoren nach dem Beitritt Englands
Anfang Oktober dieses Jahres zehn EG-Mitglieder dem EWS an.

Die politische Zusammenarbeit der Mitgliedsstaaten vor allem in der Si-
cherheits- und AuBenpolitik ist ausgeweitet, vertieft und in der
"Einheitlichen Europiischen Akte" (EEA) kodifiziert worden. Dort wird
auch erstmals die "Europiische Union" - die auBer der Wirtschafts- und
Waihrungsunion auch die politische Union umfafit - offiziell als Zielbe-
standteil des Europaischen Vertragswerkes eingefiihrt.
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Die Vollendung des einheitlichen Binnenmarktes bis Ende 1992 wurde
Mitte der 80er Jahre von der EG-Kommission vorgeschlagen und ist
ebenfalls Bestandteil' der EEA. Der Binnenmarkt 92 gilt seitdem als das
Kernprojekt der europiischen Integration und als Motor ihrer neuen Dy-
namik.

Die okonomische Verflechtung innerhalb der EG hat sich in den letzten
Jahren verdichtet: Der Intra-EG-Anteil am gesamten AuBenhandel der
Mitgliedsldnder stieg von 52,3 % in 1980 auf 58,8 % im Jahre 1987
(bezogen auf die gegenwirtig 12 Mitgliedslinder, vgl. Européische Wirt-
schaft Nr. 42, S. 269), und der Anteil der grenziiberschreitenden innerge-
meinschaftlichen Unternehmenszusammenschliisse an den Fusionsaktivi-
titen der 1000 groBten EG-Konzerne nahm von 18,7 % in 1983/84 auf 29,2
% in 87/88 zu. (Vgl. ebenda, S. 204.)

Auf der anderen Seite ist die offensichtliche Dynamik der wirtschaftlichen
Entwicklung in der EG im wesentlichen nicht auf integrationspolitische
MaBnahmen zuriickzufiithren, sondern vor allem Ergebnis der Revitalisie-
rung kapitalistischer Entwicklungspotentiale, die nicht nur in Europa
stattfand: Im Durchschnitt der 80er Jahre ficlen der Anstieg von Produk-
tion und Beschiftigung sowie die Verminderung von Arbeitslosigkeit und
Inflation in den USA und Japan kriftiger aus als in der EG. Die positive
EG-Gesamtbilanz verdeckt iiberdies sehr divergierende Entwicklungen in
und zwischen den einzelnen Mitgliedslindern: Zum einen hat sich der Ab-
stand der Pro-Kopf-Einkommen der drmeren Linder zum Durchschnitt
der EG in den 80er Jahren nicht spiirbar verringert, fiir Griechenland hat
er sogar zugenommen (Vgl. Europiische Wirtschaft, Nr. 42, a.a.0., S. 241).
Zum anderen hat sich in den 80er Jahren ein erhebliches auBenwirtschaft-
liches Ungleichgewicht innerhalb der EG herausgebildet: einem erhebli-
chen AuBenhandelsiiberschuB der BRD stehen Defizite der meisten ande-
ren Linder gegeniiber. (Vgl. Europaische Wirtschaft, Nr. 41, a.a.0,, S.
113) SchlieBlich nehmen mittlerweile trotz fortschreitender Integration die
Wachstumsraten wieder ab und die Inflationsraten wieder zu. Sogar die
Vollendung des Binnenmarktes ist nicht nur fiir Ende 1992, sondern inso-
fern generell fraglich geworden, als die Mitgliedsldnder sich nicht auf eine
Vereinheitlichung der Mehrwert- und Verbrauchssteuersysteme einigen
konnen. Fiir die Bereiche, die erst relativ spat als "Dimension” der Integra-
tion entdeckt wurden - z.B. Umweltschutz, soziale Sicherung oder Mitbe-
stimmung in der Wirtschaft - gibt es auf absehbare Zeit uniiberbriickbare
Gegensitze zwischen den Mitgliedslindern.

Trotz dieser Defizite stellt die EG heute unbestritten den 6kono-

« misch und politisch fithrenden Block in Europa dar. Ihr gegeniiber
spielen die beiden anderen Integrationsformen kaum noch eine Rolle:

Die Europdische Freihandelsassoziation (EFTA), die bei ihrer Griindung

1960 ein vergleichbares Potential an Territorium, Bevolkerung und Wirt-

schaftskraft umfaBte, verlor kontinuierlich an Gewicht: England, Déne-
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mark und Portugal traten von der EFTA in die EG iiber; die EFTA-Lin-
der verloren - mit der Ausnahme einiger schwedischer Konzerne - weitge-
hend den AnschluB an die Modernisierungswelle der 80er Jahre; schlieB-
lich verstirkte sich in den letzten Jahren diec ohnchin immer schon ausge-
pragte AuBenhandelsabhangigkeit von der EG. Das weitere Schicksal der
EFTA ist offen. Osterreich hat 1989 einen Beitrittsantrag an die EG ge-
stellt, in der Schweiz und Schweden wird ein solcher Schritt ebenfalls in-
tensiv diskutiert.

Der Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) war 1949 als Alternative
zum Marshaliplan der USA gegriindet worden und sollte den jungen ost-
europiischen Volksdemokratien eine attraktive Perspektive vertiefter wirt-
schaftlicher Zusammenarbeit - nicht nur im Handel, sondern auch bei der
Produktion sowie bei Forschung und Entwicklung - mit der Sowjetunion
bieten. Nach einigen Teilerfolgen in den 60er Jahren erwies sich die poli-
tisch erzwungene Kohision in der Phase der Ost-West-Entspannung je-
doch als nicht tragfihig und lieB zugunsten einer stirkeren Westorientie-
rung nach, Die RGW-Liinder waren nicht in der Lage, den erforderlichen
Modernisierungsschub der Wirtschaft zu organisieren. Diese Unfihigkeit
wurde in den 80er Jahren durch Kraftakte und DisziplinierungsmaBnah-
men verdeckt, bevor die politischen und wirtschaftlichen Strukturen Ende
der 80er Jahre endgiiltig zusammenbrachen. Der schon seit vielen Jahren
nicht mehr funktionierende RGW diirfte in Kiirze aufgelost werden.

3 Die spatestens seit dem Zusammenbruch Osteuropas erneut auf der

» Tagesordnung der Geschichte stehende Neustrukturierung Europas

wird im wesentlichen durch die Konzeptionen und Strategien der EG ge-

staltet werden, die in diesem ProzeB eine hegemoniale Rolle spielt. Soweit
jenseits blumiger Erklirungen eine strategische Komzeption der EG-

Kommission - als der zentralen europidischen Institution - erkennbar ist,

lauft diese auf eine hierarchische Integration hinaus, bei deren Gestaltung

die ibrigen Linder Europas micht oder nur marginal mitbestimmen
konnen:

- Gegeniiber der EFTA hat das Interesse der EG an der 1984 feierlich
beschlossenen Herstellung eines dynamischen "Einheitlichen Europii-
schen Wirtschaftsraumes", den EG und EFTA gemeinsam und gleich-
berechtigt gestalten sollten, uniibersechbar nachgelassen. Die EG-
Kommission steht mittlerweile auf dem Standpunkt, daB die EFTA alle
(wirtschafts)politischen Entscheidungen der EG von sich aus iiberneh-
men miisse, ohne an ihrer Entstehung beteiligt zu werden. Von den
wirtschaftlichen Krifteverhaltnissen her erscheint eine solche Position
realistisch und durchsetzbar. Die EG vermeidet auf diese Weise den
schwierigen Proze8 des politischen Interessenausgleichs und der Kom-
promiBbildung, ohne befiirchten zu miissen, daB ihre Politik durch
wirksame GegenmaBaahmen von Seiten der EFTA durchkreuzt wer-
den konne.
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- Gegeniiber den Landern Osteuropas hat die EG seit 1989 die fithrende
Rolle bei der Anleitung und Steuerung des Umbaus dieser Lander zu
kapitalistischen Gesellschaften iibernommen. Sie koordiniert im Auf-
trag von 24 westlichen Landern (G24 Gruppe) die gesamte Hilfe fiir
Osteuropa, und sie wird auch die Mehrheit an der "Europiischen Bank
fiir Wiederaufbau und Entwicklung" haben, die eigens zur Steuerung
des Umbaus in Osteuropa gegriindet und diesen Lindern gegeniiber
eine dhnliche Rolle spielen wird wie der IWF gegeniiber den Lindern
der Dritten Welt.

- SchlieBlich hat die EG Ende 1989 mit der Gruppe der 66 AKP-Linder
das 4. Lome-Abkommen abgeschlossen, das die fiir diese Lander einge-
riumten Vergiinstigungen stirker als die fritheren Abkommen unter
die Voraussetzung IWF-ahnlicher Strukturanpassungen stellt.

Aus der Sicht der EG als Gesamtformation - dic am ehesten von der EG-
Kommission entwickelt wird - zeichnet sich also eine Struktur Gesamteu-
ropas ab, die im wesentlichen aus vier hierarchisch miteinander verbun-
denen Kreisen besteht:

- Der innerste und alle anderen dominierende Kreis ist die Europiische
Gemeinschaft

- Der zweite Kreis wird durch die Linder der EFTA gebildet, mit denen
die EG einerseits schon seit Mitte der 70er Jahre durch ein Freihan-
delsabkommen verbunden ist und die andererseits im wesentlichen von
der EG als AuBlenhandelspartner abhingig sind.

- Der dritte Kreis besteht aus den Lindern Osteuropas, in die die EG
iiber Auflagen und Kreditkonditionen relativ direkt eingreifen kann und
an deren Umbau unter Anleitung der EG auch die EFTA beteiligt sein
wird. Ost- und Siidosteuropa scheinen zu einer EinfluBzone des west-
europdischen Kapitals zu werden, in der amerikanische oder japanische
Konkurrenten wenig Chancen haben.

- Der vierte Kreis schlieBlich besteht aus den AKP-Lindern; sie bilden
das abhingige Hinterland der EG in der Dritten Welt.

Eine solche Entwicklungsperspektive setzt allerdings voraus, daB

o eine  ecinigermaBen  geschlossene und  handlungsfihige
Gesamtformation Europiische Gemeinschaften besteht und weiter beste-
hen wird. Hiervon kann jedoch zur Zeit nicht die Rede sein - trotz aller
Integrationsfortschritte der 80er Jahre. Zum einen haben die verschie-
denen Erweiterungen der EG - insbesondere die Beitritte Irlands (1973),
Griechenlands (1981), Portugals und Spaniens (1986) - dazu gefiihrt, daB
dic Wirtschaftsstrukturen unterschiedlicher und das Einkommensgefille
innerhalb der EG heute stirker ausgeprigt sind als zur Zeit ihrer Griin-
dung: 1960 lag das niedrigste Prokopfeinkommen eines Mitgliedslandes bei
91,2 % des EG-Durchschnitts, 1990 bei 53,2 %! (Vgl. Européische Wirt-
schaft Nr. 42, a.a.0., S. 251) Die 1975 begonnene EG-Regionalpolitik weist
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zwar insbesondere seit ihrer Reform im Jahre 1988 prinzipiell in die rich-
tige Richtung einer regionalen Umverteilungs- und Entwicklungspolitik
(statt der bislang national quotierten Subventionspolitik); die hierfiir vor-
geschenen Mittel reichen trotz ihrer beschlossenen Verdopplung zwischen
1987 und 1993 jedoch absehbar nicht aus, eine weitere disparitire Ent-
wicklung zu verhindern, geschweige denn sie umzudrehen. Die vor allem
durch die Deutsche Bundesbank durchgesetzte weitgehende Beschrankung
von Wirtschaftspolitik auf Geldangebotspolitik wirkt sich vor allem zugun-
sten der deutschen Wirtschaft aus und verstirkt deren Gewicht in der Ge-
meinschaft. Die fast ausgeglichene Leistungsbilanz der EG insgesamt ver-
deckt die schon erwihnten fundamentalen Ungleichgewichte zugunsten
der BRD. Die wechselkurs- und zahlungsbilanzorientierte Geldpolitik der
Bundesbank sorgt dafiir, daB der bundesdeutsche Vorsprung weder durch
Inflationsimport noch durch Wechselkursanpassung nivelliert wird. Diese
Politik zu Lasten anderer Linder, die sich ihr dennoch nicht entziehen
konnen, schafft innergemeinschaftlichen Konfliktstoff.

Das seit den 60er Jahren bestehende und in den 80er Jahren zur
o wirtschaftspolitischen = Dominanz  erweiterte =~ Okonomische
Ungleichgewicht innerhalb der EG zugunsten der BRD wird zu Beginn der
90er Jahre durch die Eingliederung der DDR noch einmal verschirft: Es
handelt sich um die erste territoriale Erweiterung der EG, bei der das
Okonomische Gewicht des fithrenden Landes nicht vermindert, sondern
sprunghaft vergroBert wird. Auch wenn Deutschland in den néchsten Jah-
ren vor allem mit der Verdauung der fritheren DDR beschiftigt sein wird,
der gesamtwirtschaftliche Produktions- und Produktivititsfortschritt sich
verlangsamen und in diesem Zusammenhang auch der AuBenhandelsiiber-
schuBl zunichst zuriickgehen wird, kann nicht bezweifelt werden, daB in
mittlerer Frist das Gewicht Deutschlands in Europa drastisch steigt. Das
betrifft nicht nur das innere Produktionspotential, sondern auch den deut-
schen Zugriff auf Osteuropa einschlieBlich der Sowjetunion. Schon die alte
BRD war der wichtigste Handels- und Kooperationspartner der RGW-
Linder. Jetzt kommen die Kenntnisse, Kontakte und Kooperationsbezie-
hungen der chemaligen DDR als wirtschaftlichem Spitzenreiter im RGW
hinzu. Beides zusammen verschafft Deutschland einen Wettbewerbsvor-
sprung bei der ErschlieBung Osteuropas, der schwer oder kaum einzuho-
len sein diirfte.

Es konnte in dieser Perspektive sehr wohl geschehen, daB die Eingliede-
rung der DDR in dic BRD das FaB der latenten und offenen Spannungen
und Konflikte zum Uberlaufen bringt; da Deutschland hiermit jene kriti-
sche Schwelle iiberschritten hat, jenseits derer die gemeinsamen Interessen
in der EG seltener werden und keine allseits getragenen Kompromisse
mehr gefunden werden: Der Starke ist mittlerweile so stark geworden, dafl
er - ]cnselts aller Erklarungen in der Offentlichkeit - am Interessenaus-
gleich nicht interessiert ist, und die Schwachen besitzen keine Druckmittel
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mehr, um Kompromisse zu erzwingen. Unter solchen Bedingungen wird
die Zukunft der Integration unsicherer als es vor zwei Jahren noch den
Anschein hatte.

Der deutsche Bundeskanzler und der franzosische Ministerprisident
. haben dem Prisidenten der EG-Kommission im April dieses Jahres
vorgeschlagen, den ProzeB der EG-Integration angesichts der dramati-
schen Verinderungen in Europa wesentlich zu beschleunigen: Bis Ende
1992 solle nicht nur das Projekt Binnenmarkt abgeschlossen, sondern auch
die Wirtschafts- und Wahrungsunion verwirklicht sein, deren erste Stufe im
Juni 1990 begonnen hat. Dariiberhinaus schlugen sie vor, bis zum 1.1.1993
auch die politische Union herzustellen. (Vgl. Europa-Archiv, Folge
11/1990, S. D283)
Dieser Brief ist Ausdruck nicht starker gemeinsamer, sondern extrem un-
terschiedlicher Interessen seiner Verfasser: Frankreich sieht sich erneut
mit einem iibermichtigen und weniger als zuvor kontrollierbaren Nach-
barn konfrontiert und hat alles Interesse daran, dessen Politik in gemein-
same supranationale Strukturen einzubinden; ein Interesse, das im iibrigen
zu Beginn der 50er Jahre die Haupttriebkraft fiir die Bildung der Mon-
tanunion war. Das Hauptinteresse der BRD besteht demgegeniiber darin,
die Nachbarn ruhigzustellen und dafiir zu sorgen, daB der Angliederung
der DDR keine Hindernisse in den Weg gelegt werden. Auch hier bietet
sich die Parallele zu 1951 an: Die Mitgliedschaft in der Montanunion war
ein entscheidender Schritt auf dem Weg der BRD aus der internationalen
Isolierung zur nationalen Souverinitit und internationalen Akzeptanz -
und hat im iibrigen die weitere Entwicklung zum 6konomischen Schwer-
gewicht und zur wirtschaftlich dominanten Position in der EG nicht behin-
dert.

Der materielle Gehalt des Kohl/Mitterand-Briefs ist auerordentlich un-
realistisch: Wegen der mangelnden KompromiBhorizonte w.a. bei der
Steuervereinheitlichung und der schleppenden Umsetzung der EG-Richitli-
nien in den Mitgliedslindern wird nicht einmal das Binnenmarktprojekt
termingerecht abgeschlossen werden. die Frage der Wirtschafts- und Wih-
rungsunion ist nach wie vor prinzipiell umstritten. Selbst wenn die Mit-
gliedslander sich im Dezember 1990 auf ein gemeinsames Modell fiir ein
europaisches Zentralbanksystem einigen konnen - das dann allerdings fast
100 %ig den deutschen Vorstellungen entsprechen miiBte - steht die Ver-
wirklichung der fiir die 2. und 3. Stufe vorgesechenen Harmonisierung der
Wirtschaftspolitiken der Mitgliedslinder noch aus und wird im giinstigsten
Fall noch viele Jahre bendtigen. Hinsichtlich der Politischen Union fehlen
bislang alle prizisen und konsensfihigen Vorstellungen iiber deren Struk-
tur und Funktionen.

Die Zukunft der EG scheint nach einem Jahrzehnt deutlicher, wenn
« auch nicht iiberwiltigender Integrationsfortschritte angesichts
zunehmender innerer Probleme und radikal neuer Herausforderungen von
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auBen heute offener als vor finf Jahren. Es sind sehr unterschiedliche - bis
gegensitzliche - Varianten der weiteren Entwicklung nicht nur prinzipiell
denkbar; sic liegen auch insofern im Bereich realer Moglichkeiten, als es
fiir jede von ihnen reale Krifte und Interessen gibt.

A. Die erste Entwicklungsvariante besteht in der deutschen Einzeldominanz
und der hierarchischen Durchstrukturierung der EG und Europas. Dieses
Muster ist dann zu erwarten, wenn das faktische Ubergewicht Deutsch-
lands politisch voll ausgespielt und eingesetzt wird. Die europiische Ge-
meinschaft wird im wesentlichen nach den (Stabilitits)Vorstellungen
Deutschlands gestaltet und - mit oder ohne Europiische Zentralbank - in
der Wirtschaft vor allem nach monetaristischem Muster gesteuert. Die
Handelsungleichgewichte und die daraus resultierenden Abhingigkeiten
werden zementiert und stellen geeignete Druckmittel dar, um - in mogli-
cherweise wechselnden Allianzen - die auBen-, sicherheits- und militirpo-
litischen Ambitionen der BRD durchzusetzen. Uber die Einrdumung einer
Sonderrolle fiir Frankreich - deutsch-franzosische Brigade u.a.m. - in die-
ser hierarchischen Struktur erhilt Deutschland schlieBlich auch eine
(zumindest Mit)Verfiigung iiber Atomwaffen. Nach innen bedeutet dieses
Modell weitere Deregulicrungen und Einschrinkungen im Bereich der so-
zialen und Schutzrechte sowie der Mitbestimmung der Arbeitnehmer. Re-
gionale Ausgleichs- und Entwicklungspolitik wiirde nur soweit betrieben,
wie es fiir die Aufrechterhaltung des inneren Zusammenhaltes der EG er-
forderlich ist - was in dem MaBe weniger der Fall ist, wie autoritire politi-
sche Druckmittel zur Verfiigung stehen. Das innere Entwicklungs- und
Einkommensgefille in der EG blicbe also im wesentlichen erhalten und
setzte sich nach auBen in einer Struktur fort, die mit dem Vier-Kreise-Mu-
ster beschrieben warde. Dabei zerfillt der innere EG-Kreis noch einmal in
drei hierarchisch strukturierte Binnenkreise: Deutschland im Zentrum, die
Mittelmachte Frankreich und England, evtl. noch Italien und Spanien als
erste innere Peripherie und die ibrigen sieben kleineren siidlichen und
nordlichen Staaten als zweite innere Peripherie.

B. Die zweite Entwicklungsmaglichkeit besteht in der Zunahme der inneren
Ungleichgewichte, latenten Spannungen und offenen Konflikte bis zu dem
Punkt, von dem ab dic weitere Integration gebremst oder gestoppt, der
Trend umgekehrt wird und die Entwicklung in Desintegration umschligt,
Eine solche Trendumkehr mu8 micht mit spektakuliren politischen Kata-
strophen verbunden sein; sie kann - wie dic Krise der Integration in den
70cr Jahren - ganz allmihlich erfolgen. Sie ist vereinbar mit der Beibehal-
tung der heute schon bestehenden Freihandelszone in Westeuropa und
kann sogar - mit entsprechenden Ausnahmen und Ubergangsregelungen -
deren Ausdehnung auf Osteuropa einschlieBen. Das Binnenmarktprojekt
wird nicht offiziell abgeblasen, sondern nur nicht vollendet, die noch beste-
henden zahlreichen Handelsbarrieren bleiben weitgehend bestehen und
werden hier und da je nach nationalen Interessen und Krifteverhaltnissen
ausgebaut. Das EWS braucht nicht aufgekiindigt, sondern nur nicht wei-
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tergetricben zu werden: Portugal und Griechenland treten nicht bei, Eng-
Jand und Spanicn behalten jhre groBeren zulissigen Schwankungsbreiten
der Wechselkurse bei, und im iibrigen kann das seit 1979 bereits 10 mal
cingesetzte Instrament der Wechselkursanpassung weiterhin und‘. vne]le.u.:ht
sogar hiufiger angewandt werden. Fir die ab 1.7.1990 geltende Liberalisie-
rung des Kapitalverkehrs gibt es ohnehin verschiedene Ausnahmebestim-
mungen und Ubergangsfristen fiir einige Lander. Ih.r Auslaufen kann im-
mer weiter hinausgeschoben werden. Der wirtschaftliche Z.usammenhalt in
der EG insgesamt nimmt ab; an seine Stelle treten intensivere Kooiperan-
onsbezichungen zwischen tatséichlich unmittelbar benachlgarten Lindern:
die skandinavische Region, die Mittclmeeranrainpr, die Alpenlinder.
England konnte seine starken transatlantischen Verbindungen zu den USA
weiter intensivieren. Deutschland und Frankreich wiirden in einem solchen
Fall schleichender EG-Desintegration Positionen starker Einzelkimpfer
zufallen.

C. Die dritte Variante folgt einem Muster der Gruppendominanz: Der Zu-
sammenhalt innerhalb der EG nimmt durch einen Interessenausgleich und
eine innergemeinschaftliche Entwicklungsstrategie zu, die mitte:lfnstlg auf
die Herstellung anndhernd gleichwertiger Lebensverhiltnisse zielt. In der
Europiischen Zentralbank hat nicht nur die deutsche Bundesbank das Sa-
gen, sondern auch die anderen Lander konnen ihre Interessen zur Geltung
bringen. Die Mittel fiir die regionale Entwicklungs- und Umverteilungspo-
litik werden moch einmal erheblich aufgestockt, die makroékonomischen
Politiken wirksam koordiniert. Die Kompetenzen des Europaparlamentes
werden ausgebaut, die der nationalen Regierungen eingeschriinkt.

Diese Festigung der EG nach innen stiirkt ihre Position in dqr Welt. Ge-
genitber Europa verfolgt sie die gleiche Dominanzstrategie wie in der er-
sten Variante: faktisches Durchsetzen von EG-Interessen gegeniiber der
EFTA durch pures 6konomisches Gewicht; politische Kontrolle und Steue-
rung des Umbaus in Osteuropa; patriarchalische Entwicklupgspohhk ge-
genitber den AKP-Lindern in Richtung auf eine starke Anbindung an die
EG.

Wenn der EG die innere Festigung gelingt, gibt es keine. europiische
Kraft, die sie an dieser autoritiren Variante der Neustrukturierung Euro-
pas hindern konnte.

D. SchlieBlich gibt es noch die vierte Variante der konsequenten Demokrati-
sierung Europas. Thre Perspektive ist das Europa der Regionen. Eine EG,
die nach innen eine Ausgleichs-, Entwicklungs- und Umbaupolitik verfolgt,
tritt gleichzeitig nicht als fester und autoritirer Block nach auBen auf, son-
dern offnet sich den iibrigen Landern und Landergruppen Europas. Mate-
riell driickt sich das in einer Umbau- und Entwicklungsstrategie aus, der'cn
Bezugsobjekt weder die EG noch die Nationalstaaten, sondern die Regio-
nen Europas sind. Okonomisch erfordert das einen Ressourcentransfer
von reicheren zu drmeren Regionen. Politisch witd eine solche Konzeption
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vor allem die Bedeutung und Autonomie der Nationalstaaten einschrén-
ken. Die Ausiibung supranationaler Kompetenzen - z.B. in der Geldver-
sorgungs-, AuBen- und Sicherheitspolitik, der Mittelverteilung fiir die Re-
gionalpolitik u,a.m. - werden radikal demokratisiert, indem sie vor allem in
die Zustandigkeit des direkt gewihlten Europdischen Parlamentes und der
von ihm gewahlten Institutionen gegeben werden. Daneben erfolgt eine
Verlagerung zahlreicher Kompetenzen und Politikbereiche von den Natio-
nalstaaten auf die Regionen und Kommunen, deren Selbstverwaltungsfa-
higkeit hierdurch gestarkt wird.

8 Es ist nicht nur zum gegenwirtigen Zeitpunkt, sondern wohl prinzi-
« piell nicht moglich, eine eindeutige oder auch nur klar dominierende
Option des Kapitals fiir eine der genannten Varianten zu begriinden. Zwar
diirfte das Muster der konsequenten Demokratisierung weitgehend abge-
lehnt werden und insofern eine gemeinsame Negativposition bestehen. Fiir
eine positive Fixierung fehlt jedoch ein kohirentes Interesse "des” Kapitals.
Abgesehen von den - gelegentlich allerdings entscheidenden - branchenbe-
dingten Sonderinteressen ist zumindest zu unterscheiden zwischen

- kleinen und mittleren Unternehmen, deren Aktionsradius weitgehend
national und regional begrenzt ist und dies im wesentlichen auch blei-
ben wird

- groBen global operierenden Konzernen in einzelnen Mitgliedsstaaten
der EG und

- groBen global operiecrenden Konzernen mit Sitz auBerhalb der EG.

Die hierarchische Durchstrukturierung ist giinstig fiir das deutsche, ungiin-
stig fiir das nichtdeutsche Kapital. NutznieBer dieser Variante wiren insbe-
sondere die kleinen und mittleren deutschen Unternchmen, deren Lage
durch die gesamtwirtschaftlichen Vorteile der deutschen Dominanz - nied-
rige Steuern, hohe Konsumnachfrage, niedrige Import- und hohe Export-
preise - stabilisiert wird. Natiirlich genieBit auch das deutsche GroBkapital
diese Vorteile, dem dariiberhinaus weitere Gewinne aus der starken Stel-
lung in Europa zuflieBen. Auf der anderen Seite sind seine Interessen nicht
auf Europa beschrinkt, sondern global ausgerichtet. Es besteht die Gefahr,
daB der Aufbau Europas zu einer Domine im wesentlichen des deutschen
Kapitals amerikanische Multis in Nord- und Siidamerika und japanische
Konzerne im Pazifikraum zu wirtschaftlichen und politischen KampfmaB-
nahmen herausfordert. Deren Ergebnisse konnten die Vorteile einer ag-
gressiv auf Deutschland ausgerichteten Europapolitik langfristig aufwiegen
oder sogar iibertreffen. Dariiberhinaus muB mit erbittertem und nicht aus-
sichtslosem Widerstand der Spitzenkonzerne aus Frankreich, England und
Italien gegen eine deutsche Dominanzstrategie gerechnet werden.

Die Desintegrationsvariante ist fiir die meisten Gruppen des Kapitals weni-
ger schidlich als es auf den ersten Blick erscheinen mag - zumal wenn sie
nicht mit dem Riickfall in die Kleinstaaterei, sondern mit neuen regionalen
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Kooperationsformen verbunden ist. Fiir Klein- und Mittelunternehmen be-
deutete das Binnenmarktprojekt in erster Linie die Perspektive eines hir-
teren Wettbewerbsdruckes. Die im Vorgriff hierauf erfolgte - mehrheitlich
innerhalb der nationalen Grenzen stattfindende - Konzentrations- und
Zentralisationswelle hat die Marktposition der verblicbenen Unternechmen
verbessert. Wenn der schirfere Wettbewerbswind nun wegen der Stockung
der Integration ausbleibt, ist dies jedenfalls aus der Sicht dieser Un-
ternehmen kein Ungliick. Deutsche und europiische Spitzenkonzeme ha-
ben sich - wie ihre japanischen und us-amerikanischen Konkurrenten -
auch vor dem BeschluB zur Vollendung des Binnenmarktes nicht von for-
cierten Internationalisierungsstrategien abhalten lassen - innerhalb wie au-
Berhalb Europas. Sie werden dies auch in Zukunft nicht tun. Deutsche
Konzerne laufen iiberdies auf dem Weltmarkt weniger in Gefahr, auf po-
litische AbwehrmaBnahmen zu stoBen, wenn der europaische Markt - zu-
mindest der deutsche Teil davon - prinzipiell auch fiir die auBereuropii-
sche Konkurrenz offen ist.

Das Modell der Gruppendominanz bringt Vorteile fiir das gesamte euro-
piische Kapital: Klein- und Mittelunternehmen werden zwar dem rauhe-
ren Wind des Binnenmarktes ausgesetzt, konnen sich dafiir aber durch die
Vorteile der EG-Dominanz in Europa und durch die Partizipation an den
gesamtwirtschaftlichen Transfers aus Rest-Europa in die EG schadlos
halten. Das europiische GroBkapital verbessert seine Position auf dem
W?,ltmarkt insgesamt durch die Verfiigung iiber ein kohirentes euro-
péisches Hinterland und ein in gewissem MaBe einheitliches Auftreten
nach auBen. Diese kollektive politische Handlungsfihigkeit diirfte auch,
andc?rs als im Falle einer deutschen Einzeldominanz, politische Marktab-
schlieBungsmaBnahmen von amerikanischer oder japanischer Seite verhin-
dern. Insofern scheint dieses Entwicklungsmuster die Variante zu sein, die
aus der Sicht der meisten Kapitale die meisten Vorteile bietet - ohne je-
doch ein einheitliches Interesse des Kapitals insgesamt zu konstituieren.
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Das okonomische Potential des ‘neuen Deutschland’

Mit dem Entstchen eines einheitlichen deutschen Staates durch die am 3.
Oktober 1990 vollzogene Vereinigung der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik mit der Bundesrepublik Deutschland hat sich die po-
litische Landkarte Europas entscheidend verdndert. Bei dieser
"Vereinigung" handelt es sich in Wirklichkeit um den Anschlu der DDR
an die BRD, der auf eine Vereinnahmung der DDR hinausliuft, insbeson-
dere auf cine Besitzergreifung der DDR-Wirtschaft durch das BRD-Kapi-
tal, und zwar mit dem erklarten Ziel, jegliche bisherige Identitit der DDR
und seiner Biirger auszul(“)schen, die DDR in allen Sphiren des gesell-
schaftlichen Lebens bis in die letzten Einzelheiten hinein an jene Regelun-
gen und Praktiken anzugleichen, wie sie sich seit 1949 in der BRD heraus-
geblldet haben. Die im "Einigungsvertrag" enthaltenen Ubergangslosungen
miissen als bloBe taktische Zugestindnisse gewertet werden, so daB nach
einer gewissen Zeit auch in diesen Fragen der Ubergang auf die BRD-Ge-
setzgebung und -Praxis zu erwarten ist,

Mit der Herstellung der deutschen Einheit haben sich in der ehemaligen
DDR nicht nur politische Verhiltnisse verindert, sondern auch die Ei-
gentumsverhiltnisse und damit die Okonomischen Machtverhiltnisse.
Diese Entwicklungen vollzogen und vollziehen sich vor dem Hintergrund
der faktischen Auflosung des Warschauer Paktes und des RGW sowie ei-
nes mehr oder minder schnell vor sich gehenden Ubergangs fast aller
RGW-Mitgliedslinder (mit Kuba als der noch einzigen Ausnahme) von
der als Planwirtschaft bezeichneten zentralistischen Kommandowirtschaft
zur Marktwirtschaft.

Aus marxistischer Sicht muB die Tatsache, daB der Versuch, eine zum Ka-
pitalismus alternative gesellschaftliche Ordnung zu schaffen, in allen Lén-
dem, in denen dieser Versuch unternommen wurde, gescheitert ist, als
eine wesentliche Veranderung des politischen und 6konomischen Krifte-
verhiltnisses im WeltmaBstab, und zwar als eine Stirkung der Positionen
des internationalen Finanzkapitals in der Weltwirtschaft eingeschitzt wer-
den. Diese Entwicklung ist nicht nur allen jenen Einschitzungen entgegen-
gesetzt, die in den vergangenen Jahrzehnten von marxistischer Seite zur
Verinderung der internationalen Krifteverhiltnisse gegeben wurden. Sie
muB auch als fiir sehr lange Zeit unumkehrbar angesehen werden, da eine
reale Alternative weder zu dem auf den Prinzipien der Marktwirtschaft be-
ruhenden Skonomischen System noch zu dem auf entwickelten demokrati-
schen Prinzipien beruhenden politischen System existiert.
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on diesen Priamissen ist auch bei einer Analyse und Einschitzung der
V im Herzen Europas mit der Herstellung der Einheit Deutschlands
cingetretenen Veranderungen des okonomischen Krifteverhiltnisses
auszugehen Dabei ist zuniichst auf zwei wesentliche Unterschiede in der
Situation, in der diese gegenwartigen Verinderungen stattfinden,
gegeniiber Entwicklungen fritherer Jahrzehnte hinzuweisen:

- Seit der Griindung der EWG ist die Position der BRD im 6konomi-
schen Krafteverhiltnis innerhalb dieser Gruppierung durch die im
Laufe der Zeit erfolgte VergroBerung der Zahl der Mitgliedslinder je-
weils relativ schwicher geworden. Im Jahre 1960 betrug z.B. der Anteil
der BRD am Bruttosozialprodukt der damaligen sechs EWG-Mit-
gliedslinder 40,2 Prozent, 1975 (nach dem Beitritt GroBbritanniens,
Dinemarks und Irlands) noch 28,1 Prozent, und er verringerte sich,
nachdem inzwischen Gnechenland, Spanien und Portugal EG- Mltglle-
der geworden waren, weiter bis auf 24,4 Prozent im Jahre 1989.! Durch
den AnschluB der DDR an die BRD tritt nun aber, worauf J. Huf-
schmid kiirzlich in eimer Diskussion hinwies, erstmalig eine Stirkung
der Position des Spitzenlandes der EG ein. Dies geschieht obendrein
durch die Einverleibung eines bisher souverinen Staates, was ein in der
jiingeren Geschichte beispielloser Vorgang ist.

- Diese Entwicklung unterscheidet sich von der der vergangenen Jahr-
zehnte auch hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen Wirtschaftsmacht
und internationalem politischen Einflu8. Die BRD hatte bekanntlich in
den 50er und 60er Jahren 6konomisch rasch wieder an Bedeutung ge-
wonnen, wihrend ihr internationaler politischer EinfluB zunichst noch
begrenzt blieb. Es bestand seinerzeit offensichtlich eine Diskrepanz
zwischen diesen beiden Seiten der Position der BRD, was vor allem in
jener Zeit auch darin zum Ausdruck kam, daB das Erheben revanchisti-
scher Forderungen Staatspolitik war. Was die strategische Gesamtsi-
tuation betrifft, so entsprach die von F.J. StrauB vertretene These, daB
die BRD zwar dkonomisch ein Riese, politisch jedoch ein Zwerg sei,
insgesamt - wenngleich zugespitzt - durchaus der realen Situation.

Erst in den 70cr und 80er Jahren war dann das Verhiltnis zwischen der

okonomischen und der politischen Seite der internationalen Position der

BRD insgesamt ausgeglichener, nicht zuletzt infolge der positiven Rolle,

die sie beim Zustandekommen der "Ost-Vertrige" und spiter Ende der

80cr Jahre bei den Bemithungen zur Schaffung einer dauerhaften europii-
schen Friedensordnung spielte.

ei der Einschitzung der Folgen, die der AnschluB der DDR an die

BRD fiir das internationale S6konomische Krifteverhiltnis haben
wird, ist auch zu beriicksichtigen, daB die beiden Teile Europas
ge%;nyvﬁrtig eine ganz unterschiedliche okonomische Grundsituation
aufweisen:
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- Die EG-Linder befinden sich insgesamt - mit zum Teil merklichen
Abweichungen im Tempo zwischen den Mitgliedslindern dieser Grup-
pierung - in einer recht ziigigen wirtschaftlichen Entwicklung, die durch
eine bisher anhaltende Fortsetzung des konjunkturellen Aufschwungs
gekennzeichnet ist, dessen Ende noch nicht abgesehen werden kann.
Die EG-Linder bewegen sich auf einen einheitlichen EG-Binnenmarkt
zu, von dem selbst dann stimulierende Einfliisse fiir die wirtschaftliche
Entwicklung der Mitgliedslinder zu erwarten sind, wenn nicht alle
Vorhaben bis Ende 1992 realisiert werden konnen. Insgesamt ist fiir die
kommenden Jahre von einer dkonomischen und auch politischen Festi-
gung der EG auszugehen.

- Die RGW-Linder befinden sich dagegen ohne Ausnahme in einer
Wirtschaftskrise von unterschiedlicher Tiefe, deren Uberwindung noch
nicht erkennbar ist. Der RGW-Mechanismus funktioniert nicht mehr.
Dieses Wirtschaftsbiindnis befindet sich in einem Zerfallsproze8, der
durch die Herstellung der Einheit Deutschlands noch beschleunigt
wird, weil die DDR fiir die anderen RGW-Linder der wichtigste Part-
ner bzw. einer der wichtigsten Partner in ihren AuBenwirtschaftsbezie-
hungen war. Die Einbeziehung der DDR in den Bereich konvertierba-
rer Wihrungen stellt die RGW-Linder vor kurzfristig nicht 16sbare
Probleme, wodurch ihre 6konomische Situation weiter angespannt
wird,

Die deutsche Wirtschaftsmacht

Schon diese knappe Nennung einiger mit der Herstellung der Einheit
Deutschlands verbundener dkonomischer Fragen 1aBt erkennen, daB die
deutsche Wirtschaftsmacht wachsen wird und daB es sich dabei nicht um
eine bloBe quantitative Verinderung des internationalen 6konomischen
Krifteverhaltnisses handelt: Der in der nun um die ehemalige DDR ver-
groBerten Bundesrepublik Deutschland organisierte deutsche Kapitalismus
ist zum ersten Male seit fast einem halben Jahrhundert - seit dem Ende
des 2. Weltkrieges - wieder vollig souverin, und das deutsche Finanzkapi-
tal, das wegen sciner Mitverantwortung fir den Verlauf der
geschichtlichen Prozesse in diesem Jahrhundert - insbesondere in Europa -
und als Folge der beiden Weltkriege, in die es tief verstrickt war, insgesamt
in der Tendenz deutliche PositionseinbuBen hinnehmen mufte, kann seine
okonomische Macht durch die jetzt vor sich gehenden Veranderungen zum
ersten Mal wieder vergroBern.

L assen sich diese Verinderungen messen? GewiB, es gibt MaBstibe
|+ zur Bestimmung der okomomischen Position eines Landes im
Verhiiltnis zu anderen Landern bzw. in der Welt. Aber wie genau wir auch
immer messen mogen, wir werden damit der Vielfalt der EinfluBfaktoren,
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die diese Okonomische Position bestimmen, nicht voll gerecht werden.
Versuchen wir es am konkreten Beispiel:

Das Bruttosozialprodukt (die Summe aller produzierten Waren und er-
prachten Dienstleistungen in einem bestimmten Zeitraum, zumeist in ei-
nem Jahr) kann als ein allgemeiner, wenngleich nur iiberschligiger MaB-
stab fiir die wirtschaftliche Leistung eines Landes angesehen werden. Es
gibt aber keine zuverldssigen vergleichbaren Angaben iiber die GroBe des
Bruttosozialprodukts von BRD und DDR bzw. von EG- und RGW-Lin-
dern.

Daher soll hier versucht werden, einen Vergleich auf der Basis von Anga-
ben fiir das Bruttosozialprodukt der BRD vorzunchmen. Es belief sich
1989 in jeweiligen Preisen auf 1196 Mrd. US-Dollar bzw. bei 62,0 Millio-
nen Einwohnern auf 19290 US-Dollar je Einwohner.> Wenn wir anneh-
men, daB in der ehemaligen DDR im Jahre 1989 das Bruttosozialprodukt
je Einwohner 40 Prozent des Niveaus der BRD erreichte (d.h. 7720 US-
Dollar je Einwohner), dann ist der Umfang des Bruttosozialprodukts der
DDR fiir 1989 bei 16,5 Millionen Einwohnern auf 127 Mrd. US-Dollar zu
veranschlagen, wiirde also 10,6 Prozent des Bruttosozialprodukts der BRD
betragen. (Es kommt hier weniger auf die exakte Zahl als auf die richtige
GroBenordnung an. Wena man das BSP je Einwohner der DDR im Jahre
1989 auf 50 Prozent von dem der BRD ansetzt, dann ergibt sich ein Um-
fang des BSP der DDR von rd. 160 Mrd. US-Dollar, etwa 13 Prozent im
Verhiltnis zur BRD; bei einem BSP je Einwohner von einem Dirittel des
BRD-Niveaus wiren es dagegen nur rd. 105 Mrd. US-Dollar bzw. knapp 9
Prozent des BSP der BRD.)

Diesen Angaben zufolge wird die Wirtschaftsleistung des einheitlichen
Deutschland um etwa 10 Prozent groBer sein als die der bisherigen BRD
allein. Auf den ersten Blick ist dies nicht allzu viel. Und in der Tat
sc!:rumpft bei niherem Hinschen die von der ehemaligen Staats- und Par-
teifihrung propagandistisch zu Ubergrofie aufgeblihte Wirtschaftskraft
der DDR wicder auf ihr normales, eher bescheidenes MaB, nimlich auf
etwa ein Zehntel von der der BRD, wenn man nur vom Bruttosozialpro-
dukt ausgeht.

D och wie relativ gering manchem die auf diese Weise erfolgenden
VergroBerungen der deutschen Wirtschaftsmacht auch erscheinen
mag: War die BRD schon bisher das &konomisch mit Abstand
bedeutendste Land in Westeuropa, so ist diese Position durch die
Herstellung der Einheit Deutschlands noch bedeutend gefestigt worden.
Deutschland hat jetzt 78,5 Millionen Einwohner (im Vergleich mit den
zwischen 55 und 58 Millionen in Frankreich, GroBbritannien und Italien).
Das schon bisher bedeutende wissenschaftlich-technische Potential der
BRD ist durch den AnschluBl der DDR nicht unerheblich gewachsen, auch
wenn mit der unzulissigerweise vereinfachenden und abwertenden
Kennzeichnung der DDR-Wirtschaft als "marode” allzu gern ein anderer



40 Z - Nr.4 Dezember 1990

Eindruck erweckt wird. Aber der deutsche Kapitalismus kann, auch wean
die Lebensfihigkeit vieler Betriebe in der ehemaligen DDR fraglich oder
unsicher ist, iiber eine groBe Zahl gut ausgebildeter und erfahrener
wissenschaftlich-technischer Krafte aller Qualifikationsstufen verfiigen,
deren Fahigkeiten in relativ kurzer Zeit durch zelgerichtete Umschulung
erganzt werden konnen.

Und schlieBlich hat sich durch die Herstellung der Einheit Deutschlands
der Abstand zu den anderen westeuropiischen Lindern deutlich vergro-
Bert. Wean man von der oben genannten 40-Prozent-Variante beim
Bruttosozialprodukt je Einwohner ausgeht, wichst der Abstand in der
GroBe des Bruttosozialprodukts, bezogen auf das Jahr 1989, dadurch
gegeniiber Frankreich um 48 Prozent (von 245 auf 362 Mrd. US-Dollar),
gegeniiber GroBbritannien um 34 Prozent (von 369 auf 496 Mrd. US-
Dollar). Der Anteil der BRD am Bruttosozialprodukt der EG, der sich
1989 auf 24,4 Prozent belief, wiirde sich einschlieBlich der DDR - je
nachdem, welches Niveau des BSP je Einwohner im Verhiltais zur BRD
zugrunde gelegt wird - auf 26,5 Prozent (bei einem Drittel), auf 26,8
Prozent (bei 40 Prozent) oder auf 27,3 Prozent (bei 50 Prozent) erhohen.
Was die GroBe des Wirtschaftspotentials des vereinigten Deutschland im
Verhiltnis zu seinen Hauptrivalen auf dem Weltmarkt - die USA und Ja-
pan - betrifft, so andert sich durch den AnschluB der DDR an die BRD
nur wenig. Deutschland bleibt weiterhin deutlich hinter beiden Lindern
zuriick, Gegeniiber Japan verringert sich der Abstand in der GroBe des
Bruttosozialprodukts, bezogen auf 1989, bei der "40-Prozent-Variante" le-
diglich um 8 Prozent (von 1622 auf 1495 Mrd. US-Dollar; alle vorstehen-
den Angaben in jeweiligen Preisen). Das Bruttosozialprodukt Japans bleibt
erheblich groBer als das Deutschlands, und zwar bei sich vergroBerndem
Abstand, weil Japan nach wie vor ein hoheres wirtschaftliches Wachs-
tumstempo aufweist (es betrug in den Jahren 1980 - 1989 real durch-
schnittlich 4,1 Prozent im Vergleich mit 2,0 Prozeat in der BRD),

E s ist aber bei diesem Versuch, die GroBe des odkonomischen
Potentials an Hand von Abgaben iiber das Bruttosozialprodukt zu
bestimmen, noch folgendes zu beriicksichtigen:

- Das Bruttosozialprodukt der DDR wurde und wird mit einer Infra-
struktur und einem Produktions- und Verteilungsapparat erbracht, die
stark verschlissen sind und iiberwiegend hinter dem Niveau an Moder-
nitdt zuriickbleiben, das durch den gegenwirtigen Stand des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts moglich ist. Das heifit: Bei dem re-
lativ geringen Erneuerungs- und Modernisierungsgrad hitte die ge-
samtwirtschaftliche Effektivitit der DDR ohnehin iiber kurz oder lang
zuriickgehen miissen, auch wenn es keinen Umbruch der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse gegeben hitte.
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Das Bruttosozialprodukt der BRD hingegen wurde und wird erbracht
mit ciner Infrastruktur und einem Produktions- und Verteilungsappa-
rat, die iiberwiegend modern sind, dem erreichten Niveau von Wissen-
schaft und Technik entsprechen und laufend erneuert werden, woraus
auf eine weiterhin hohe und durch den gegenwirtigen Inve§t1tlon§boom
weiter wachsende gesamtwirtschaftliche Effektivitit zu schlieBen ist.

rginzend zu den Angaben fiir das Bruttosozialprodukt sei hier noch
E auf die zwischen BRD und DDR bestehenden Unterschiede im
Umfang des AuBlenhandels, des fiir die Beurtgilung des e_rreichgen St?ndes
der Internationalisierung der Wirtschaft wichtigsten Bereichs, hmgpvgnesen.
Fir das Gebiet der chemaligen DDR wurden vom Statistischen
Bundesamt fiir den Zeitraum Januar - August 1990 Angaben auf DM-
Basis verdffentlicht. Daraus kann im Vergleich mit Angaben fiir den
AuBenhandel der BRD errechnet werden, daB sich durch den Anschiu
der DDR an die BRD der Warenexport Deutschlands im Verhiltnis zu
dem der BRD allein nur um 5,5 Prozent vergroBert, der Warenimport um
52 Prozent. (Dies ist freilich nur das Ergebnis einer bloBen Addition des
AuBenhandels beider Staaten, also wunter der vollig unrealistischen
Annahme, daB in der Struktur des AuBenhandels durch die Herstellung
der Einheit Deutschlands keinerlei Veranderungen eintreten.)

Dic genannten Gesamtanteile des AuBenhandels sind aber ohnehin nicht
sehr aussagekriftig. Etwas deutlicher wird die Position, die bisher die BRD
innchatte, wenn ihre Anteile fiir den Handel mit den EG- und mit den
RGW-Lindern getrennt ausgewiesen werden: Im Jahre 1989 war die BRD
am Handel zwischen den EG-Lindern mit 27,5 Prozent beteiligt. Mit
weitem . Abstand folgte mit 15,5 Prozent Frankreich an zweiter Stelle vor
Italien (12,3 Prozent), den Niederlanden (11,9 Prozent) und GroBbritan-
nien (11,3 Prozent). Am Export der EG-Linder in die RGW-Linder
(einschl. DDR) hatte die BRD 1989 sogar einen Anteil von 52,2 Prozent,
wihrend auf Italien 14,1 Prozent, auf Frankreich 10,9 Prozent und auf
GroBbritannien lediglich 6,9 Prozent entfielen. (Ohne die Einbezichung
des Exports in die DDR betrug der Anteil der BRD immerhin noch 45,2
Prozent.) Es ist bei der Bewertung dieser Angaben jedoch zu beriicksichti-
gen, dafl auf den Handel zwischen den EG-Lindern 59,9 Prozent des ge-
samten Exports dieser Lander entfielen (bei der BRD waren es 54,4 Pro-
zent), auf den Export der EG-Linder in die RGW-Linder aber nur 2,9
Prozent (bei der BRD einschl. des Exports in die DDR 5,1 Prozent).

Die ‘harte Mark’ wird weltweit investiert

Die Einschatzung der deutschen Wirtschaftsmacht kann jedoch nicht nur
an Hand solcher quantitativen GroBen wie Bruttosozialprodukt oder Au-
Benhandel erfolgen, aus denen sich allenfalls grobe Anhaltspunkte gewin-
nen lassen.
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E inige Tatsachen, die quantitativ nur schwer zu belegen sind, diirfen
nicht auBer acht bleiben: Dies gilt vor allem fiir die internationale
Stellung der D-Mark. Die BRD hat neben der Schweiz eine der "hértesten"
Wihrungen der Welt (d.h. eine Wihrung, deren Kurs gegeniiber den
anderen Wihrungen in den letzten Jahrzehnten insgesamt in der Tendenz
angestiegen ist), die daher auch einen entsprechenden Platz an den
internationalen Wirtschaftsbezichungen, auf den Kapitalmirkten usw.
einnimmt. Was das Thema dieses Beitrages betrifft, so ist vor allem auf die
"Sogwirkung® zu verweisen, die dic DM fir die RGW-Linder hat,
wenngleich die Verrechnung auf der Basis konvertibler Wihrungen fiir
diese Lander derzeit ein ernstes Problem darstelit.

Ein anderes Feld, auf dem die Bedeutung der BRD groBer ist als ihr An-
teil am Bruttosozialprodukt, sind die Kapitalanlagen von Konzernen iiber
die Grenzen des Mutterlandes hinaus, und zwar vor allem in Richtung der
RWG-Linder. Dabei hat die BRD, was joint ventures und andere Formen
der Unternehmenskooperation betrifft, ebenfalls einen weiten Vorsprung
vor den anderen kapitalistischen Lindern. Es spricht fiir den Expansions-
drang des deutschen Monopolkapitals, wenn im Herbst 1990 nicht weniger
als 95 Prozent aller Aktivititen von westlichen Unternehmen in der DDR
(Kauf, Beteiligung, Kooperation usw.) auf solche aus der BRD entfielen.

Okonomisches Potential und politische Hegemonie

Wie ist diese durch die Herstellung der Einheit Deutschlands eingetretene
Verinderung von dessen 6konomischem Potential nun zu bewerten?

E s liegt im Interesse aller linken Krifte, als Grundlage fiir die
L, Formulierung ihrer Strategien und Programme eine den Realititen
entsprechende Vorstellung vom okonomischen Potential dieses ‘neuen
Deutschland’ zu haben, das weder unter- noch iiberschitzt werden darf.
Eine solche Bewertung mu8 dabei sowohl die Stellung Deutschlands in
den internationalen Okonomischen Krifteverhiltnissen als auch die
Entwicklung der innerem ©&konomischen wund sozialen Strukturen
beriicksichtigen.

Stellt diese durch den AnschluB der DDR an die BRD vergroBerte deut-
sche Wirtschaftsmacht eine Gefahr fiir die anderen Volker und Staaten in
Europa dar? In einem Teil der internationalen Offentlichkeit, nicht nur
unter linken Kriften, werden solche Befiirchtungen zwar auf unterschiedli-
che Weise, doch ziemlich deutlich geduBert. Zweifellos bringt die Herstel-
lung der Einheit Deutschlands nicht nur einen Zuwachs an wirtschaftlicher
Macht, sondern auch an internationalem politischen EinfluB mit sich. Es
konnte sogar sein, daB dieser zunichst noch groBer ist als die Stirkung der
okonomischen Position. Deutschland ist aber in ein Netz internationaler
Vertragswerke eingebunden, was "Alleingzinge" faktisch ausschlieBt. Auch
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die in Deutschland bestehenden demokratischen Strukturen und der gut
funktionierende Foderalismus wirken politischen Abenteuern entgegen. Es
ist also eigentlich eine ausreichende Gewiahr gegeben, daB von deutschem
Boden keine Gefahr fiir die Volker der Welt mehr ausgehen kann,

Doch es bleibt bei nicht wenigen Menschen quer durch das politische
Spektrum in vielen Lindern mehr als nur ein "Rest” an Unsicherheit iiber
den kiinftigen Weg des einheitlichen Deutschland. Die Ergebnisse und
Erfahrungen der beiden Weltkriege - und auch die Ergebnisse und Erfah-
rungen des vier Jahrzehnte dauernden "kalten Krieges” - haben zusammen
mit den neuen Erscheinungen der dkonomischen Entwicklung - der fort-
schreitenden Internationalisierung des Wirtschaftslebens unter den Bedin-
gen eines auf relativ lange Sicht sehr schnellen wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritts - dazu gefiihrt, da8 Vorherrschaftsstreben oder Hege-
monie in der aus fritheren Zeiten bekannten Art heute nicht mehr moglich
sind.
ic Zeit der gewaltsam durch Kriege herbeigefiihrten
Grenzverinderungen ist - jedenfalls in Europa - vorbei, aber konnen
internationale Vertridge, auch wenn sie noch so gut sind, den
Expansionsdrang des Kapitals stoppen? (Dies gilt fiir alle Kapitale in allen
Teilen der Welt, nicht nur fiir das deutsche Kapital.) Das deutsche Kapital
hat mit der Einverleibung der ehemaligen DDR sein Gewicht in Europa
nicht unerheblich vergroBert. Es wird gewiB zunichst einmal einige Zeit
damit zu tun haben, die Folgen der "Vereinigung" zu bewiltigen. Der
franzosische Industrieminister Fauroux wurde im September 1990 mit der
Bemerkung zitiert, daB Frankreich eine "schone Chance" habe, "solange
dic Boa das Reh verdaut".” Aber was geschicht, wenn die Einverleibung
der DDR "verdaut" ist? Wird die "Boa" dann ihre nichsten Opfer ins Auge
fassen? Im Westen gibt es dabei kaum Aussicht auf Erfolg.

Die Entwicklung der vergangenen Jahrzehnte hat gezeigt, daB zum Bei-
spiel die im Rahmen der EG entstandenen supranationalen Mechanismen
dic Hegemonic eines Landes in dieser Gruppierung verhinderten. Die
BRD hat, obwohl sie schon bisher die mit Abstand stirkste Wirtschafts-
macht in der EG war, dadurch die anderen Mitgliedslinder nicht dominie-
ren konnen. Und wenn GroBbritannien sich erst jetzt (im Oktober 1990)
entschlossen hat, dem Wechselkursmechanismus des Europaischen Wih-
rungssystems beizutreten, dann muB dieser Schritt vor allem im Zusam-
menhang mit der Herstellung der deutschen Einheit gesehen werden, ist
also insbesondere als ein Ausdruck der Absicht GrofSbritanniens zu wer-
ten, die Stellung der DM nicht zu méchtig werden zu lassen.

Auch das Wirken anderer internationaler Organisationen sowohl solcher
von universellem Charakter wie der UNO als auch solcher wie OECD,
Internationaler Wihrungsfonds usw. setzt dem Streben einzelner Linder
nach Vorherrschaft - in welcher Form auch immer - Grenzen, weil ihre



44 Z - Nr.4 Dezember 1990

Arbeitsweise auf dem Ausgleich von Interessen zumindest unter den Sko-
nomisch und politisch einfluBreichsten Staaten - wie z.B. im IWF - beruht.

D och wie steht es beim deutschen Kapital heute mit dem "Drang nach
J Osten"? Es hat seine Ausgangsbasis durch die "Vereinigung" bis an
Oder und NeiBe vorgeschoben, und die RGW-Linder bilden jenen Teil
des im Entstehen begriffenen gesamteuropiischen Wirtschaftsraumes, der
auf langere Sicht potenticll iiber die besten Entwicklungsmoglichkeiten
verfiigt. Das deutsche Kapital, das in diesen Landern schon jetzt unter den
westlichen Landern an der Spitze steht, wird sich seine Chance nicht ent-
gehen lassen. Noch ist die 5konomische Situation dieser Lander krisenhaft.
Doch sobald dort der begonnene Ubergang zur Marktwirtschaft wirklich
vollzogen ist, wenn fiir die Verwertung des Kapitals die gleichen Rahmen-
bedingungen geschaffen sind wie im EG-Raum - was wird sich dann ereig-
nen? Und mit welchen Vertragstexten lieBe sich dann die Ausbreitung der
deutschen Wirtschaftsmacht iiber die Grenzen hinaus eindimmen?

Unwigbarkeiten der AnschluBpolitik

Bei der Einschitzung der deutschen Wirtschaftsmacht und ihres interna-
tionalen Gewichts miissen noch einige weitere Gesichtspunkte mit in die
Uberlegungen einbezogen werden.

D ie Herstellung der Einheit Deutschlands fand in einer fiir die BRD
auBerordentlich giinstigen konjunkturellen Situation statt. Aber was
wird sein, wenn sich der "Konjunkturhimmel" bewdlkt oder gar verdiistert?
Es ist fir Marxisten eine bisher immer wieder durch die Wirklichkeit
bestitigte theoretische Gruadauffassung, daB sich eine kapitalistische
Wirtschaft niemals gleichmiBig und stetig entwickelt, sondern immer
ungleichmaBig und in Zyklen. Warum sollte es in Zukunft anders sein,
auch wenn gegenwirtig durch die lange Dauer der nach der Krise von
1980/82 begonnemen Aufwirtsbewegung - die zumichst “stotternd”
cinsetzte und Mitte der 80er Jahre zeitweilig sogar cine deutliche
Verlangsamung erfubr, che dann ab 1987 ein kriftiger Aufwirtsschwung
folgte - der Eindruck entsteht bzw. erzeugt wird, daB die deutsche
Wirtschaft, gefordert durch die "Vereinigung”, nun fiir lange Zeit cin hohes
Wachstum aufweisen wird. Es war doch eher ein "Gliicksfall’, daB im
letzten Jahr Hochkonjunktur herrschte, denn der Zeitpunkt des
Zusammenbruchs des sozialistischen Systems in der DDR vollzog sich
"konjunkturunabhiingig’, er wurde primar durch die politische Entwicklung
bestimmt und nicht durch die Wirtschaftslage. Wie wire wohl die
Entwicklung verlaufen, wenn in der BRD keine so giinstige Wirtschaftslage
gewesen wire, sondern Krise; keine Steigerung der Produktion, sondern
deren Riickgang; keine Zunahme der Zahl der Beschiftigten bei sinkender
Zahl der Arbeitslosen (wie gegenwirtig), sondern sinkende Beschiiftigung
und steigende Arbeitslosigkeit usw.? Es ist miiBig, das "Was-wire-wenn" zu

\
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Uberlegungen, die die deutsche Einheit und die sich daraus

gtétgg:aeﬁu eKonsc:quge.l:lzgnn’betrc::t’fcx:l, miissen jedoch auch das relativ
e tige an der gegenwartigen Wirtschaftslage in der BRD in Betracht
S:if:ﬂ’ wenn sie nicht, was die kiinftige Entwicklung betrifft, unrealistisch
sein sollen. o
Das gilt auch fir die heftig diskutierten "Kosten der Einheit". Es besteht
kaum ein Zweifel, daB sie sehr viel hoher sein werden als zunichst von den
maBgeblichen Kraften in der Bundesrepublik erwartet wurden. Dies ist vor
allem deshalb der Fall, weil das "Zusammennageln' von BRD und DDR
teurer wird als eine schrittweise Anniherung und schlieBliche Vereinigung.
Daraus entsteht einerseits eine zusﬁtzliche: Belastung dqs Bund.eshaushalts,
die weit iiber alle bisherigen Prognosen hinausgehen wird. Es ist durchaus
moglich, daB die aus dieser Lage entstchenden Zahlungsanforderungen
(und die durch die weiter anhaltende Wixtschaftskqse in den neuen Bun-
deslindern hinter den Budgetansitzen zuriickblelbendcn" Staatseinnah-
men) nicht nur zu hoheren Defiziten der Staatshaushalte filhren, sondern
auch dazu beitragen, die Zinssitze in die Hohe zu treiben und das Wirt-
schaftswachstum zu hemmen.
Zugleich findet aber andererseits durch das westdeutsche Kapital eine ur-
spriingliche Akkumulation riesigen AusmaBes in Form der Aneignung rdes
groBten Teils der Wirtschaft der ehemaligen DDR - der Immobilien und
der Sachanlagen - zu duBerst giinstigen Bedingungen (*fii’'n Appel und’n
Ei’, wie es im Volksmund heiBt) statt, womit sich die Profitmoglichkeiten
des Kapitals rasch erweitern, sobald diese neue erworbenen Vermogens-
werte produktiv genutzt werden, nachdem sie modernisiert und in die
Wirtschaftsstruktur der bisherigen BRD "eingepaBt" worden sind.

Es ist nicht ausgeschlossen, daB diese Diskrepanz zwischen der Entwick-
lung von Staatsfinanzen und Profitmdglichkeiten zu Spannungen und Wi-
derspriichen fithrt, die der weiteren VergroBerung der Aktionsfahigkeit
Deutschlands in der Weltwirtschaft entgegengesetzt sind. Doch dies wird
in starkem MaBe vom internationalen Konjunkturklima abhédngen. Dessen
weitere Entwicklung ist durchaus mit einigen Fragezeichen zu versgahel_l,
und zwar nicht nur wegen der deutlichen Wachstumsvetlangsamung in ei-
nigen westlichen Industriclindern (besonders in den USA und in GroB-
britannien), sondern auch wegen der nicht absehbaren Folgen, d}e sich in-
folge der verinderten Lage auf dem Erdolmarkt aus der Krise im Nahen
Osten fiir die Weltwirtschaft ergeben konnen.

s gibt also, was Deutschland als eine internationale Wiftschaftsx.nacht
E ersten Ranges betrifft, die bereit und in der Lage ist, mit ihrem
okonomischen "Pfund" zu wuchern, durchaus eixge Reihe von
Unwigbarkeiten fiir die Einschitzung der weiteren En;wxcklung nach der
Herstellung der Einheit Deutschlands, von der noch nicht gesagt wprdpn
kann, wie sie weiter vor sich geht und welche Ausw1'rkungen sie im
einzelnen haben wird. Diese Unwigbarkeiten liegen keineswegs nur in
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Einfliissen, die "von auBlen", von der internationalen Lage, auf Deutschland
einwirken, sondern auch in Entwicklungen, die von Deutschland und
seinen maBgeblichen &konomischen und politischen Kriften ausgehen
konnen bzw. von diesen infolge ihres vergroBerten Gewichts wesentlich
mitbeeinflut werden konnen. Daher erfordern die Verinderungen, dic
sich aus der Herstellung der Einheit Deutschlands ergeben, auch weiterhin
eine kritische Aufmerksamkeit.

Berechnet nach: National Accounts of OECD Countries (Hrsg. OECD), Paris, Ifd.; Main
Economic Indicators (Hrsg. OECD), Paris, August 1990.

Main Economic Indicators (Hrsg. OECD), Paris, August 1990.
Monthly Statistics of Foreign Trade (Hrsg. OECD), Paris, Juli 1990.
Neues Deutschland, Berlin, vom 12.9.1990.
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Joachim Bischoff

Vom Wirtschaftsriesen zur européischen
Hegemonialmacht?

wird sich durch die Vereinnahmung der DDR ein wirtschaftliches und po-
litisches Ubergewicht dieser Republik herausbilden und kann dadurch die
sich abzeichende europiische Friedensordnung gestort werden? Dieses
Problem wird nicht nur von vielen politischen Beobachtern in den europi-
schen Nachbarstaaten aufgeworfen, es ist zu einem zentralen Punkt in der
Diskussion der politischen Linken aufgeriickt. Die Brisanz resultiert aus
einer weitgehenden Verdnderung des politischen Umfeldes: "Wie man sich
dreht und wendet, ja windet, die Nation ist wieder da und der Nationalstaat
mit ihr, und zwar hier, mitten in Europa, in Deutschland.”

ic Riickkehr der Nation in Europa steht augenscheinlich im

Zusammenhang mit dem raschen Verfall des autoritir-
biirokratischen Staatssozialismus. Nicht nur das von der Sowjetunion kon-
trollierte Staatenbiindnis ist zerbrochen, die Sowjetunion selbst steht wie
Jugoslawien vor der Gefahr, durch die Eskalation ethnisch-nationalisti-
scher Konflikte in einzelne Fragmente auseinanderzubrechen. Die Pro-
bleme, die aus der Proklamation von kleinstaatlichen Besitzanspriichen
und politischen Imperativen entspringen, wird kaum jemand ignorieren.
Aber vielfach wird die gesellschaftliche Relevanz von ethnisch-nationalisti-
schen Konflikten ausschlieBlich auf eine unvollstindige oder halbherzige
Modernisierung zuriickgefiihrt, die fiir die Kommandowirtschaften der
"realsozialistischen” Staaten nun einmal charakteristisch gewesen sei; nur
in dieser Gesellschaftsformation, in der eine Dynamik der Produktiv-
kraftentwicklung von der Grundkonstruktion her ausgeschlossen war,
konnten derlei soziale Atavismen konserviert werden. Fiir den kapitalisti-
schen Weltmarktzusammenhang hingegen stelle sich dieses Problem nicht
mehr; Angesichts der Globalisierung der Mirkte und der Internationalisie-
rung der Produktion sei das Zeitalter des Nationalismus lingst erledigt.

In dieser Zivilisationsperspektive werden die diversen ethnischen Konflikte
als zeitweilige Irritationen in der groBen Umruchsituation Osteuropas ge-
sehen, die bald in der sich anschlieBenden Periode der "Normalisierung"
aufgelost werden wiirden. Auch die eilige Herstellung der deutschen Ein-
heit ordne sich unter diesem Blickwinkel als Ubergang zur européischen
Normalitiit ein. Von Furcht vor einem "GroBdeutschland" oder gar einem
"vierten Reich" konne nur erfaBt werden, wer den ProzeB der Demokrati-
sierung und der Herausbildung von zivilgesellschaftlichen Strukturen im
Gefolge der bestindigen Modernisierung der kapitalistischen Produkti-
onsweise ignoriere. Angesichts der Etablierung eines demokratischen
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Rechtsstaates sei daher "weder der Auschwitz-Verdacht noch die Furcht
vor der Herrschaft des schnbden Mammon ein Grund gegen dic Einheit"”
Die Normalisierung Deutschlands, vollendet durch die ziigige Schaffung
gleichartiger Lebensverhiltnisse, steht fiir die Uberwindung der Grenze in
ganz Europa. "Der Nationalstaat klassischer Gestalt liegt hinter uns. Aber
die politische Gemeinschaft Europa braucht den Nationalstaat noch immer
als Baustein fiir das friedliche Bauwerk der europiischen Einigung. Mit
der deutschen Einheit 1990 holen wir in der deutschen Geschichte nach,
was Europa, nicht die Deutschen allein, zwei Jahrhunderte versaumte. Wir
tun dies als Deutsche und Europider gemeinsam mit unseren Nachbarn,
Wir konnen ein starker Partner in Europa aber nur sein, wenn unsere Ein-
heit fest ist. Fest aber wird nur die gerechte Einheit sein.™

In der aktuellen Situation hat diese Argumentation zweifellos eine Berech-
tigung. Mit dem absehbaren Ubergang zu einem europiischen Binnen-
markt erhoht sich die Attraktivitit dieser internationalen Wirtschaftsge-
meinschaft; selbst lange Zeit auf ihre politische Neutralitit bedachte euro-
péische Nationen sehen die Vorteile einer Internationalisierung von Pro-
duktion und Mirkten. Man wird auch in der erweiterten Bundesrepublik
Miihe haben, Symptome von Nationalismus auszumachen: "Ausnahmslos
alle fithrenden deutschen Politiker versichern, ihnen liege nichts ferner als
Hegemonialabsichten. Das ist glaubwiirdig. Uberdies fallt dem Beobachter
kaum etwas so sehr auf im Jahr der deutschen Einheit wie, das fast vollig
Fehlen einer Grundstimmung der nationalen Begeisterung.” Und dennoch
sind da Konflikte; es ist keineswegs nur der britische Exminister Ridley,
der vor dem Hintergrund des sikularen Niedergangs der Hegemonial-
macht USA und dem Zerfall der Sowjetunion vor der Gefahr warnt, da
sich Japan und Deutschland als neue Ordnungsmichte etablieren kénnten;
hier wiirden mit wirtschaftlichen Strukturen EinfluBzonen geschaffen, die
zuvor militdrisch nicht durchgesetzt werden konnten. Doch solange man
die aktuelle Umwilzungsperiode aus dem BewuBtsein ihrer fithrenden Po-
litiker beurteilt, konnte man zur allseitigen Beruhigung aufrufen. Beziechen
wir uns jedoch auf die Widerspriiche in den dkonomischen Grundstruktu-
ren und deren mogliche Entwicklungstendenzen, dann gibt es keinen
Grund zur Entwarnung,

Eine schnelle Ausweitung des in den kapitalistischen Metropolen
erreichten Zivilisationsniveaus?

I n allen osteuropdischen Gesellschaften versprechen sich groBe Teile
| der Bevolkerung von einem raschen Ubergang zur kapitalistischen
Produktions- uad Akkumulationsweise die Losung der gravierenden
sozialpolitischen und 6kologischen Probleme. Aber schon nach einem Jahr
grundlegender gesellschaftlicher Reformen deutet sich an, daB die von
vielen Politikern verstirkten populistischen Ziele illusionir sind. Der
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Ubergang zu einer privatkapitalistischen Eigentumsstruktur gestaltet sich
zaher und schwieriger als angenommen; es ist keineswegs so, daB das aus-
landische Kapital - bei allen Investionsanreizen und finanzpolitischen
Vorteilen - bei den mit der Privatisierung des Staatseigentums beauftrag-
ten Behorden Schlange stiinde. Die im Bereich des RGW entwickelten
Strukturen internationaler Arbeitsteilung und Kooperation sind rasch zer-
fallen; die kapitalistischen Metropolen waren zwar zur Honorierung von
politischen Entspannungsleistungen zu weiteren Kreditzusagen bereit, aber
cine wirksame Entschuldung der osteuropéischen Linder fand sowenig
statt wie eine koordinierte wirksame Wirtschaftshilfe (vergleichbar dem
amerikanischen Marshallplan nach dem Kriege). Die Auflosung der alten
Planungsstrukturen, wirtschaftliche Desintegration im RGW, verschirfte
ethnische und soziale Konflikte in der Umbruchsituation haben die agri-
kulturelle und industrielle Produktion abstiirzen lassen; statt einer schnel-
len nachholenden Kapitalisierung und Industrialisierung haben sich die
iiberlieferten Formen von gesellschaftlicher Armut mit neuen gemischt; es
ist in den osteuropdischen Lindern eine soziale Desintegration um die
Pole von Reichtum und Armut bereits sichtbar, obgleich die Dominanz der
kapitalistischen Marktkoordinantion nocht Lingst nicht bestimmendes Pro-
duktionsverhiltnis ist. Schon jetzt muBten etwa in Polen Formen der so-
zialen Armutseindimmung geschaffen werden und hier, wie in den ande-
ren Lindern, sicht man dic Lebensmittelversorgung fiir die Bevolkerung
bis zur michsten Ernte keineswegs gesichert. Die Polarisierung der politi-
schen Verhiltnisse, also die Auflosung der in der Umwilzung entstan-
denen demokratischen Massenbewegungen auf der einen Seite und eine
deutlich sichtbar werdende Distanz zu politischen Instanzen und der neuen
politischen Klasse auf der anderer Seite, sind die unvermeidlichen Beglei-
terscheinungen dieses Desillusionierungsprozesses. Die von vielen Exper-
ten befiirchtete Entwicklung ist eingetreten: "Polen ist ein armes Land mit
einem BSP (Bruttosozialprodukt) pro Kopf der Bevolkerung, das auf $
3000 geschitzt wird (einige Wirtschaftsexperten schitzen es sogar noch
niedriger ein - auf nicht mehr als § 2500), fiinf- bis sechsmal weniger als in
den Vereinigten Staaten und viermal weniger als in der Bundesrepublik
Deutschland. In einem solchen Land wiirde unter den Bedingungen einer
"Marktkoordinierung” und der Vorherrschaft "rein wirtschaftlicher" Losun-
gen unausweichlich eine stirkere soziale Differenzierung erfolgen, in deren
Zuge es in weiten Bereichen zu Armut kime. In einem solchen Land
konnte aus wirtschaftlichen Griinden weder von kostenloser allgemeiner
weiterfithrender Schulbildung noch von kostenloser allgemeiner medizini-
scher Versorgung nach dem heutigen Standard die Rede sein, Wenn Ar-
mut gerrscht, wird es in gewisser Weise erforderlich, sie gleichmaBig zu
verteilen."

N ur unverantwortliche Populisten konnten in den osteuropiischen
| Staaten die illusioniren Vorurteile von einer ziigigen Modernisierung
und Verallgemeinerung des westeuropdischen Zivilisationsniveaus
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befordern. Unter der Voraussetzung eines weitgehenden Schuldenmorato-
riums, einer groBziigigen Wirtschaftshilfe, Kooperationsformen in erwei-
terten Wirtschaftsrdumen hitte die nachholende Modernisierung in ein bis
zwei Jahrzehnten erfolgen konnen, ohne daB die sich abzeichnenden so-
zialen Strukturverwerfungen eintreten muften. Unter dem Druck von
wachsenden sozialen Konflikten und gesellschaftlichen Desillusionierungs-
prozessen werden jetzt Strukturveranderungen in der demokratischen
Willensbildung eintreten, die zusammen mit dem Bemiihen, eine Vertei-
lung der wachsenden Armut und Ungleichheit zu erreichen, den Ubergang
zu einer kapitalistischen Produktionsweise selbst blockieren.

Die Erwartung einer Verallgmeinerung der kapitalistischen Produktions-
weise ist grundsitzlich problematisch. Mit der Durchsetzung dieser Pro-
duktions- und Akkumulationsweise wird vielmehr ein spezifisches System
der weltweiten Arbeitsteilung etabliert, das die Dynamik des Weltmarktes
erst erdffnet. Es wird eine neue, den Hauptsitzen des Maschinenbetriebs
entsprechende internationale Teilung der Arbeit geschaffen, die einen
GroBteil des Erdballs, und damit der Nationen, in bloBe Rohstofflieferan-
ten und Absatzmirkte verwandelt, wihrend in anderen Teilen die industri-
elle Werkstitten konzentriert werden. Dieses Mifverhiltnis reproduziert
sich zum Teil in den entwickelten kapitalistischen Metropolen selbst. "Es
ist ... die Erfahrung aller Industriestaaten, daB historisch gewachsene, re-
gionale Unterschiede trotz erheblicher staatlicher Interventionen iber
lange Zeitriume fortbestanden haben. Das gilt nicht nur fiir das ‘Parade’-
Beispiel Mezzogiorno... Der Mechanismus des Marktes tendiert zu einer
Konzentration der Produktion in den wirtschaftlich starken Gebieten; das
heiBt, er neigt dazu, schwichere Gebiet zu entleeren, anstatt sie industriell
zu fiillen - es sei denn, es gibt massive Anreize fiir die Unternchmen, in
den benachteiligten Gebieten zu investieren."

I n der Bundesrepublik bestehen die Vorrausetzungen, um bei entspre-
chenden politischen Krifteverhiltnissen okonomische und soziale
Regulierungen zu etablieren, d.h. auf mittlere Sicht eine Okonomische
Entwicklung und Modernisierung der DDR sozial gesteuert durchzuset-
zen. Fiir den osteuropdischen Raum wire cine umfassende politische In-
itative der entwickelten kapitalistischen Staaten notwendig, um zu entspre-
chenden Ansitzen zu kommen. Die vor einiger Zeit vorhandenen Ansitze
zu einem Marshallplan fiir Osteuropa sind ohne Resonanz geblieben. Wir
stehen also vor folgender Entwicklung: "Die Wirtschaft der Staaten Mit-
teleuropas liegt in Triimmern. Ihr pohtlsches System muB8 von Grund auf
erneuert werden. Thre politische Kultur ist durchdrungen von einem star-
ken Nationalismus... Die Gefahr nationalistischer und terriorialer Kon-
flikte tiberschattet ihre innenpolitischen Probleme, die alle mitteleuropii-
schen Regime auf dem Weg zu jener stabilen Demokratie iberwinden
miissen... Parallel zum soziopolitischen Chaos in Mitteleuropa erfolgt ein
massiver Machtzuwachs Deutschlands."” Die Furcht gegeniiber einer ver-
groBerten Bundesrepublik speist sich also aus der Unsicherheit, wie die
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faktisch vorhandene wirtschaftliche Ungleichheit genutzt werden wird. Auf
zwei konkrete Konfliktpunkte sei dabei verwiesen: Zum einen fordern
Teile der politischen Klasse der Bundesrepublik eine Sicherung der Rechte
der deutschen Minderheit in Polen; angesichts der hochst unklaren
Entwicklungsperspektiven dieses Nachbarn unter 6konomischen und poli-
tischen Aspekten kann hier wohl eine Vormachtstellung aufgebaut werden.
Dieses Konfliktfeld wird zweitens noch gefihrlicher, wenn man sich
verdeutlicht, da infolge der Automiebestrebungen der baltischen Staaten
mit der ehemaligen ostpreuBischen Provinz eine Enklavensituation ent-
steht, die auch die polnische Ostgrenze wieder in ein unsicheres Licht
bringen konate.

Verschirfter Wettbewerb unter den kapitalistischen Metropolen

Die fehlende Bereitschaft zu einer umfassenden Hilfsoperation fiir die ost-
europdischen Staaten seitens der entwickelten kapitalistischen Gesell-
schaften erklirt sich keineswegs aus mangelnder Einsicht. Die groBe Um-
wilzung in Osteuropa muB vor dem Hmtergrund des sidkularen Nieder-
gangsprozesses der USA und eines vor allem seit Beginn der achtziger
Jahre verschirften Wettbewerbs unter den kapitalistischen Metropolen ge-
sehen werden.

I n den kapitalistischen Metropolen beschleumgt sich seit der Weltwirt-
schaftskrise 1980-82 der Ubergang zu einer neuen Entwicklungstufe in
der gesellschaftlichen Betriebsweise. Die Verallgemeinerung der flexiblen
Produktionsweise ist mit weitreichenden gesellschaftlichen Verinderungen
verkniipft. Infolge dieser Modernisierungsanstrengung wurde der System-
wettbewerb endiiltig entschieden. Es ist gewiB keine Geringschitzung von
politischen Faktoren, wenn als entscheidender Grund fiir den Zusammen-
bruch des Realsozialismus auf die strukturelle Schwiche im Umgang mit
dem modernen Produktivkriften verwiesen wird. "Letztlich diirfte .. eine
im Kern 6konomische, sich langfristig aufbauende Effizienschwiche zu-
grundegelegen haben, die in der Konfrontation und im Wettbewerb mit
dem nicht-sozialistischen Westen zur E)nstcnzgcfahrung wurde und die in
klassisch-marxistischer Weise zu erkliren ist: ... Wenn es um den Bau von
Eisenbahnen, Hochdfen und Textilfabriken geht, mogen Industrialisierung,
chtralvcrwaltungswirtschaft und diktatorisch gegingelte Gesellschafts-
ordnung ein Stiick weit vereinbar sein. Wenn es um Mikroprozessoren und
EDV-basierte Informationssysteme, um die Fihigkeit zu exponential be-
schleunigtem Wandel ynd Anpassung an nichtvorausgesagte Anderungen
geht, vermutlich nicht,

Unter dem verschirften Konkurrenzdruck der Kapltale schilt sich in den
letzten Jahren der Ubergang zu einer flexibel automatisierten, rechnerin-
tegrierten Produktion heraus, die zum einen mit der Entwicklung von In-
dustrierobotern und automatischen Bestiickungsmaschinen erneut cinen
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qualitativen Sprung in der Revolutionierung des Arbeitsmittels realisiert,
zum anderen aber erstmals eine umfassende Okonomisierung und Steue-
rung des gesamten Betriebsablaufes sowie dic Vernetzung mit vor- und
nachgelagerten Produktions- uad Distributionstufen erdffnet. Die Kehr-
seite der drastischen Verkiirzung der Fertigungs- und Montagezeiten in
der fordistischen Produktionsweise war das Anschwellen der Warenvorrate
und damit eine Verkingerung der Kapitalumschlagzeiten. Die Tendenz zur
Erhohung der Bestinde, zur Verlingerung der Umriistzeiten und der Ko-
stenexplosion bei Produktionsumstellungen kann mit dem umfassenden
FEinsatz der elektronischen Datenverarbeitung wirksam bekampft werden.
Die Umwilzung der gesellschaftlichen Betricbsweise vollzieht sich auch
aktuell in cinem bunten Wirrwar von Ubergangsformen. Denoch ist Fakt:
In den kapitalistischen Metropolen setzt sich mit der raschen Ausbreitung
von rechnergesteuerten Maschinensystemen, flexibel programmierbaren
Robotern und der Vernetzung von betrieblichen und tiberbetrieblichen
Informations- und Datenbestinden eine neue Gestalt der kapitalistischen
Produktionsweise durch.

Durch die Umwilzung der gesellschaftlichen Betricbsweise wird die Frage
nach der Vormachtstellung unter den kapitalistischen Metropolen neu auf-
geworfen. Der Aufstieg von Japan und Deutschland zu potentiellen He-
gemonialmichten und die Erosion der Hegemonierolle der USA ist nur
vor dem Hintergrund dieser Konstellation verstindlich: Die fordistische
Massenproduktion wird durch die flexible Fertigung abgelost. "Die neuen
strategischen ‘Ressourcen’ sind Technologie und professionelle Kenntisse.
Jene Staaten, die iiber ein breites und effizientes Angebot von ausgebilde-
ten Fachkriften verfiigen, iiber ein groBes Reservoir von fortschrittlichen
‘High-Tech’-Produkten, ein Marktsystem, das sich gegeniiber technologi-
schen Neuerungen flexibel und anpassungsfahig zeigt und ein gewisses
Volumen an Spargeldern sowie leichten Zugang zum Kapitalmarkt hat,
sind heute die fihrenden Weltmachte."”

D‘ urch die Riickwirkungen der osteuropdischen Umwilzung auf dea
‘ verschirften Wettbewerb um die Konkurrenzpositionen unter den
kapitalistischen Metropolen kamn sich die erweiterte Bundesrepublik er-
neut einen Vorteil sichern. Durch die Vereinnahmung der DDR erdffnen
sich giinstige Moglichkeiten zar Verstirkung der Ressourcen. Dieser
Aspekt ergibt sich dabei weniger durch eine Abrundung der industriepoli-
tischen Angebotstruktur, obwohl dies in einigen ausgewéhlten Bereichen
(Druckmaschinen, Werkzeugmaschinen) durchaus der Fall ist. Der we-
sentlichere Aspekt ist die Vereinnahmung eines qualifizierten und insge-
samt sicherlich hochmotivierten Arbeitskorpers. Die Rekonstruktion der
Industrieproduktion in den neuen Bundeslindern unterstellte selbst bei
entschicdenem Willen zu einer derartigen Rekonstruktionspolitik und der
Vereinheitlichung der Lebens- und Arbeitsverhiltnisse langere Zeitraume;
bei dem Block sozialer Schichten unter neokonservativer Fiihrung ist diese
Voraussetzung sicher nicht gegeben. Zum einen werden die neokonservati-
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ven Parteien auch in den ndchsten Jahren um ein betrichtliches Defi-
zitspending micht herumkommen, sollen die negativen Auswirkungen des
Anschlusskurses wenigstens einigermaBen unter sozialer Kontrolle bleiben.
Dies schlieBt ein, daBB der Kapitalexport der erweiterten Bundesrepublik
drastisch zuriickgeht und iiber dem unterstellten Anstieg des Zinsniveaus
hinaus auch die Finanzierung des Leistungsbilanz- und Haushaltsdefizits
der USA verschirft wird. Die positiven Konjunkturimpulse aus der deut-
schen Vereinigung reichen sicher micht hin, um die deutliche Ab-
schwichung der Konjunktur in den USA und auf den Weltmirkten zu
kompensieren. Allerdings eroffnen sie der Bundesrepublik erweiterte
Spielrdume zur Stabilisierung des Binnenmarktes. Zum anderen werden
aber mit der Massenarbeitslosigkeit und der damit erzwungenen Mobilitét
eines Teils der Arbeitsbevolkerung die Spielrdume fiir dic Fortfithrung
neokonservativer Deregulierungs- und Umverteilungspolitik deutlich er-
hoht, was sich gleichfalls positiv im Wettbewerb unter den fithrenden Na-
tionalkapitalen auswirken wird.

D ie neokpnservativen Parteien haben das Unbehagen am Sozialstaat

aufgegriffen und die Formierung eines geschichtlichen Blocks
sozialer Krifte eingeleitet, mit dem der Ubergang in eine neue Entwick-
lungsetappe der kapitalistischen Metropolen in scharfer Konkurrenz um
die Hegemonialposition durchgesetzt werden soll. Die vorhandene Kritik
an den sozialstaatlich geprigten Lebensformen wurde umgesetzt in die ri-
gorose Deregulierung von Wirtschaft und Gesellschaft. Seit der neokon-
servativen Offensive zu Beginn der achtziger Jahre miissen wir sowohl im
Hinblick auf die Lohnquote als auch in Bezug auf Transfereinkommen und
Dienstleistungen eine beispiellose Umverteilungsaktion feststellen. Die
riicksichtlos gesteigerte Flexiblitit der Produktionsweise und die Interna-
tionalisicrung der Produktion wurde damit kombiniert, das privatkapitali-
stische Kalkiil auch auf solche Lebensbereiche auszuweiten, die bislang in
Form offentlicher sozialer Dienstleistungen organisiert waren, bis hin zur
Umwandlung von traditionell den Gesetzen der Profitwirtschaft entzoge-
nen St:,ktoren in durchkapitalisierte Marktsegmente. Die Forderungen
nach einer neuen Qualitit in der Verteilung der geselischaftlichen Arbeit
und gesellschaftlichen Reichtums werden mit einer umfassenden Ver-
schlechterung der Verteilungsverhiltnisse zu ungunsten der abhingig Be-
schiftigten und benachteiligten Schichten beantwortet.

Die Gewerkschaften, die in einigen kapitalistischen Hauptldndern von ci-
ner dramatischen Erosion ihrer sozialen Basis und Schwichung der organi-
satorischen Strukturen erfaBt sind, kommen aus dem realen Widerspruch
nicht heraus: Sie miissen um den Preis der rigorosen Veranderung bislang
erfolgreicher Konzepte sowohl den neuen Arbeitsnehmertyp als auch die
*bad jobs" in den ungeschiitzten Segmenten eines deregulierten Dienstlei-
stungsektors iiberspannen. Dies geht nur vor dem Hintergrund einer
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griindlich erneuerten Konzeption von Gesellschaftspolitik und einer veran-
derten Organisationspolitik.

Mit dem Zusammenbruch des Realsozialismus werden - besonders auch in
diesem Land - neue Maoglichkeiten der Entsolidarisierung und des Aus-
spielens von Belegschaften und Bevolkerungsschichten erdffnet. Die Ver-
einnahmung der DDR eroffnet noch weitergehende Méoglichkeiten, die
Verteilungspositionen zugunsten des Kapitals zu korrigieren.

Auch innerhalb der kapitalistischen Metropolen haben die sozialpoliti-
schen Konfliktherde zugenommen. Mit den Schwierigkeiten der osteuro-
paischen Gesellschaften, den Ubergang zu einer neuen Wirtschaftsweise zu
vollzichen, die der Mehrheit der Bevilkerung groBere Moglichkeiten der
Bedirfnisbefriedigung und der individuellen Selbstentwicklung erdffnet,
nimmt die Immigrationsbewegung in die kapitalistischen Metropolen zu,
Die Verfestigung der internationalen Arbeitsteilung wird von den kapitali-
stischen Metropolen nur aufrecht erhalten werden kdnnen, wenn zugleich
die Ausgrenzung von Wirtschaftsfliichtlingen perfektioniert werden kann.
Schon heute sind die kapitalistischen Metropolen faktisch Einwande-
rungslinder, und angesichts der zunehmenden rassistischen Konflikte ist
auch die Integrationskraft dieser Gesellschaftsformation erneut als Illusion
entlarvt. Einen realistischen Ausweg aus der Verschirfung des innergesell-
schaftlichen Konfliktpotentials und einer zunechmenden Instabilitit in den
internationalen Bezichungen wiirde allein eine wirksame Forderungspolitik
zeigen, durch die der Ubergang zu einer neuen internationalen Arbeits-
teilung und einer gerechteren Wirtschaftsordnung erdffnet wiirde.

D ic Warnungen vor einer Hegemonialmacht Deutschland konnen

zwar nicht allein mit der Einheit und der VergroBerung des
Wirtschaftspotentials begriindet werden. Aber die Erwartung eines konti-
nuierlichen Ausbaus des europdischen Wirtschaftsraumes, in den mittelfri-
stig auch die osteuropdischen Staaten integriert werden, ist gleichfalls we-
nig begriindet, Die epochale Umwilzung, die 1989 eingeleitet worden ist,
hat sowohl fiir die kapitalistischen Metropolen als auch fiir die europdische
Zusammenarbeit und Stabilitit groBe Probleme aufgeworfen. Sowohl die
okonomischen Perspektiven als auch die Entwicklung von demokratisch
strukturierten politischen Systemen stellen die bisherige Nachkriegsord-
nung in Frage. Bislang ist es noch nicht einmal ansatzweise gelungen, die
durch den Zusammenbruch des "Ostblocks" ermoglichte Abriistung umzu-
setzen, geschweige denn neue Formen von Sicherheitspartnerschaft zu eta-
blieren. Die Umwilzung in Osteuropa hat daher die militirischen Risiken
zugleich erhoht; es ist zu befiirchten, daB dem Zusammenbruch der
Blockkonfrontation kein Sicherheitssystem mit deutlich verringertem Rii-
stungspotential folgt. Die erkennbaren Tendenzen, den Wirtschaftsmich-
ten Japan und Deutschland sowohl als Militirmachte wie in der Weltpoli-
tik neue Handlungsriume zuzuweisen, miissen daher das ohnehin vorhan-
dene Unbehagen und MifBtrauen verstirken.
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Michael Wendl

Das neue Deutschland:
Eine 6konomische Supermacht?

Die "Angst vor Deutsch“land"l hat ebenso Konjunktur wie keynesianische
Hoffnungen. Der SPD-Okonom Hankel setzt darauf, daf8 die Vereinigung
zweier Volkswirtschaften ein "Super-Konjunkturprogramm" beinhalte, das
es uns ermogliche "zumindest noch eine Zeitlang wic auf einer Insel der
Seligen (zu) leben, selbst wenn die Weltwirtschaft in eine Rezession
treibt."? In der Tat wirft die Landnahme der DDR durch die BRD interes-
sante wirtschaftspolitische Fragen auf:

1. Erméglichen die Erweiterung des deutschen Produktionsstandorts und
Binnenmarktes und der Umbau der DDR-Okonomie einen zusitzli-
chen Wachstumsschub und dariiber vermittelt eine stirkere Position
der deutschen Okonomie in der Weltwirtschaft?

2. Kann auf dieser Grundlage eine zumindest zeitweise Abkoppelung von
aktuellen rezessiven Tendenzen in der kapitalistischen Weltwirtschaft
gelingen?

n der jiingeren Diskussion iiber die Moglichkeiten einer alternativen,

dh. arbeits- und nicht Kkapitalorientierten Wirtschaftspolitik wurde
bestritten, daB eine solche Strategie erfolgreich umgesetzt werden konne.
*Anders als in den ersten drei Nachkriegsjahrzehnten gibt es keine dkono-
misch plausible keynesianische Strategie, mit der im nationalen Rahmen
die sozialdemokratischen Ziele voll verwirklicht werden konnen, ohne daf
dadurch Funktionsbedingungen der kapitalistischen Okonomie verwirklicht
werden konnen™."
Mit der Internationalisierung der Kapitalmirkte und der daraus resultie-
renden Verluste der nationalen Zinssouverinitit sei eine nationale
keynesianische Politik obsolet geworden, lautete die Argumentation inner-
halb der sozialdemokratischen, aber auch sozialistischen Diskussion. Das
Scheitern des "Projet socialiste” in Frankreich, das in einer Verbindung von
konjunkturpolitischen Nachfrageprogramm mit staatlichen Interventionen
in dic Angebotsbedingungen (Verstaatlichung) eine Riickkehr zur Vollbe-
schiftigung versuchte, wird oft als empirischer Beleg dieser Sichtweise
herangezogen. Gegen diese generelle Kritik an den Erfolgsaussichten einer
nationalen keynesianischen Politik kann allerdings eingewandt werden, dab
das franzosische Experiment einmal an der Ungleichzeitigkeit von national
expansiver und international restriktiver Wirtschaft, zum zweiten an einer
falschen Verstaatlichungspolitik gescheitert ist, und eine intelligente
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keynesianische Politik, die eine internationale Abstimmung ihrer MaBnah-
men versucht, nicht grundsitzlich chancenlos ist.4

Gegenwartig geht es um das deutsche Experiment, und dessen Skonomi-
sche und soziale Voraussetzungen lassen sich ebenso einschitzen wie die
aktuell von der Bundesregierung verfolgte wirtschafts- und finanzpolitische
strategie einer hektischen und konzeptionslosen Staatsverschuldung.

Zerstorung der DDR-Okonomie

Die gegenwirtige Politik der Treuhandanstalt versucht nicht, den 6kono-
mischen Kreislauf von Produktion und Nachfrage, der durch Staatsein-
nahmen und -ausgaben modifiziert und erweitert wird, zu reorganisieren
und neu zu gestalten, sondern bewirkt durch den angestrebten Verkauf der
Unternchmen und Betriebe zuniichst eine weitgehende Schrumpfung der
industriellen Basis Ostdeutschlands, Dadurch eroffnet sich fiir das west-
deutsche industrielle und kommerziclle Kapital zwar ein neuer Absatz-
markt, dessen Kaufkraft jedoch zu einem groBen Teil nicht auf einer eige-
nen industriellen Wertschopfung, sondern auf Transfers durch die 6ffentli-
chen Haushalte Westdeutschlands bzw. den Riickgriff auf Ersparnisse der
Privathaushalte basiert.

D er Scho.ck der Wihrungs- und Wirtschaftsunion hat zunéchst zu ei-
ner weitgehenden Zerstérung und Brachlegung der industriellen
Basis der DDR gefiihrt. Gegenwirtig ist noch nicht absehbar, ob private
Investitionen, Unternehmensiibernahmen und Betriebsneugriindungen
diesen ProzeB der Zerstérung der industriellen Strukturen ausgleichen
konnen. In bestimmten Marktsegmenten hat sich die westdeutsche Indu-
strie ohne den Aufbau ostdeutscher Produktionskapazititen bereits das
Terrain gesichert.

Der vielfach zitierte Verweis auf das westdeutsche Wirtschaftswunder der
fiinfziger Jahre ist aus mindestens zwei Griinden verfehlt. Zum einen ha-
ben sich die internationalen Rahmenbedingungen erheblich verédndert:
Strukturelle Uberakkumulation des industriellen Kapitals und eine aufge-
blahte Geldkapitalakkumulation wirken als Schranke fiir eine beschleu-
nigte Realkapitalakkumulation. Zum zweiten bildete eine funktionsfahige
und weitgehend intakte industrielle Basis Westdeutschlands den Aus-
gangspunkt fiir hohe Wachstumsraten der industriellen Wertschopfung, die
steigende Gewinne und Lohne und dariiber vermittelt steigende Staatsein-
nahmen und -ausgaben ermdglichen. Dadurch wurde eine Prosperititskon-
stellation hergestellt, die Lutz als die "innere Landnahme" der kapitalisti-
sEhen Produktionsweise bezeichnet hat. Das fiir die europaische Prosperi-
tat nach dem zweiten Weltkrieg typische Arrangement hat Lutz mit dem
Stichwort der "wohlfahrtsstaatlichen Politik” bezeichnet.’ In der gegenwir-
tigen Phase des Jubelns iiber die Uberlegenheit marktwirtschaftlicher Sy-
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steme ist jedoch eher mit weiteren Deregulierungen und Entstaatlichung
als mit einer keynesianisch-sozialstaatlichen Option zu rechnen.

A uch die SPD verfiigt gegenwirtig abgesehen von einigen Schlagwor-
tern Lafontaines iiber die soziale Frage, nicht iiber eine Strategie der
okonomischen Stimulierung durch den weiteren Ausbau und die gleichzei-
tige Reform des Sozialstaats®, Diese politisch-theoretische Schwache der
SPD hat ihren tieferen Grund in der Unfihigkeit, das faktische Scheitern
des Konzepts der antizyklischen Globalsteuerung durch den Einbruch der
Wirtschaftskrise 1974/75 theoretisch zu verarbeiten. Seit diesem Zeitpunkt
ist in der SPD und in der nichtsozialdemokratischen Linken das Ende des
Keynesianismus eine allgemein akzeptierte Formel geworden’. Eine Aus-
nahme stellt die Position von H. Ehrenberg dar, der nach wie vor an der
Notwendigkeit der antizyklischen Globalsteuerung und eines starken Sozi-
alstaats festhalt. Ehrenberg ignoriert jedoch die immanente Krisenanfillig-
keit einer kapitalistischen Okonomie. Hohe Arbeitslosigkeit ist fiir ihn das
Resultat der angebotsorientierten Wirtschaftspolitik.® Insofern haben sich
auch auf Seiten der Linken fundamentalistische Positionen durchgesetzt.
Zum einen wird die Logik der Marktwirtschaft in ihrer neoklassischen Va-
riante als 6konomisch iiberlegen akzeptiert’, zum anderen wird auf einem
abstrakten Antikapitalismus beharrt, der eine im Kern bloB moralisch be-
griindete Politikunfihigkeit mit beinhaltet.1®

Auch die DGB-Gewerkschaften haben ihre wirtschafts- und strukturpoliti-
schen Gestaltungsaufgaben angesichts des Scheiterns der real-sozialisti-
schen Planwirtschaft fiir obsolet erklirt oder in den Hintergrund geriickt!!.

D eshalb ist gegenwirtig eine Stimmungslage hegemonial, die auf ein
politisch moglichst ungehindertes Wirken der Marktkrifte setzt.
Diese als "schopferische Zersti')rung”12 gepriesene Dynamik der kapitalisti-
schen Konkurrenz entwickelt sich jedoch micht zwischen Wirtschaftssub-
jekten unter gleichen  Konkurrenzbedingungen, sondern als
Auseinandersetzung zweier Volkswirtschaften mit erheblich differierenden
Produktionsniveaus.

Zunichst wird die alte DDR-Industrie daher zerstort werden. Die theore-
tisch mogliche Entscheidung fiir einen alternativen Entwicklungsweg ist
durch die Wirtschafts- und Wihrungsunion und die politische Unterstiit-
zung der Bundesregierung durch die Bevolkerung der DDR verpaBt wor-
den. Mit der weitgehenden Zerstorung der industriellen Basis der Bun-
deslinder der fritheren DDR fehlen jedoch die 6konomischen Vorausset-
zungen fiir den Aufbau eines Systems privater und offentlicher Dienstlei-
stungen. Der Kauf von Diensten, sei es als privater Zirkulationsakt oder als
offentlicher Transfer, basiert auf der Existenz der industriellen Primérein-
kommen Lohn und Profit. Das prognostizierte Wachstum des Dienstlei-
stungssektors in der ehemaligen DDR wird daher ohne ausreichende indu-
striclle Basis auf sich waren lassen, oder durch dauerhafte Einkommens-
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ibertragungen aus Westdeutschland finanziert werden miissen. Eine lan-

erfristige Subventionierung der neuen Bundeslinder wird jedoch nur
moglich sein, wenn die prosperierende Kon]unktur_ seit 1987 iiber einen
lingeren Zeitraum anhilt und einerseits massive Einkommenstransfers in
die frihere DDR, andererseits eine lingerandauernde hohe Staatsver-
schuldung ermoglicht. Unter diesen Bedingungen konnten die ab Mitte
1991 zu erwartenden insgesamt 5 - 6 Mio. in C?esaxqtt}cutschland regi-
strierten Arbeitslosen halbwegs alimentiert und die politische Hegemonie
der wohlhabenden Haushalte fortgefiihrt werden. Allerdings mehren sich
aus anderen Kkapitalistischen Zentren die Anzeichen fiir eine bevorste-
hende Rezession, die den Konjunkturzyklus, der nach deren Tief 1981/82
begonnen hat, beenden kann.

Vor der nichsten Rezession?

Angesichts der boomenden Konjunktur spitestens ab 1986 sind die Dls-
kussionen iiber die RegelmiBigkeit und die RegelmiBigkeit und die zeitli-
che Dauer der Konjunkturzyklen vollkommen an den Rand der wirt-
schaftspolitischen Debatten gedrangt worden.

Werden die Konjunkturverldufe in einer lingeren Frist und riickschauend
bis 1950 betrachtet, so ergibt sich entgegen der iiblichen Anschauung eines
4 - Sjihrigen Zyklus, der durch Rezessionen in den Jahren 1954, 1958,
1963, 1967, 1971, 1975 und 1982 gekennzeichnet ist, eher das Bild eines
sicben- bis neunjihrigen Zyklus, in den allerdings weniger ausgepragte
Konjunkturriickginge eingebettet sind. In dieser Perspektive zeigen.swh
die markanten krisenhaften Einschnitte 1958, 1975 und 1982. Mit dieser
Sichtweise eines lingeren Zyklus mit einer zwischenzeitlichen Wachstums-
abschwichung, eines sog. M-Zyklus, ist die Annahme verbunden, daB der
sieben- bis neunjihrige Rhythmus auf den periodischen Wechsel der An-
lage des fixen Kapitals (Ausriistungsinvestitionen) und die kiirzere c!reil-3 bis
fiinfjihrige Welle auf den Abbau der Lagerbildung zuriickzufiihren ist.

a die Wirtschaftsentwicklung in hohem MaB politisch beeinfluBbar
D ist, spricht einiges dafiir, daB8 durch das massive Nachfrageprogramm
fiir das Gebiet der fritheren DDR in der GroBenordnung von ca. 150 Mrd.
DM (1990) die Dauer des aktuellen Konjunkturzyklus hinausgeschoben
wird, da gegenwiirtig die Produktionskapazititen voll ausgelastet werden.
Diese zu den beginnenden rezessiven Tendenzen in den meisten kapitali-
stischen Lindern, insbesondere den USA, gegenliufige Entwicklung hat
jedoch nur eine begrenzte Wirkung. Ein mit der Wachstumsabschwéchung
in den USA und den EG-Lindern verbundener Riickgang der Ausfuhr
kann nur partiell durch den vergroBerten Binnenmarkt aufgefangen wer-
den.
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Eine solche politische Steuerung des kapitalistischen Gesamtproduktions-
- verbunden mit einer gleichzeitigen Ausweitung offentlicher Inve-
gtitionen und des sozialen Konsums wird von der gegenwirtigen Bundesre-
gierung, ber auch der SPD mehr oder minder heftig abgelehnt. Durch die
aktuelle Staatsverschuldung, die konomisch verfehlt ist, weil der Vertei-
pielraum fiir gezielte Steuererhohungen zu Lasten der Unternehmen
Selbstindigen vorhanden ist, belastet der Staat nicht nur den Kredit-
markt und treibt das Zinsniveau, sondern er engt mittelfristig seinen 6ko-
aomischen Spiclraum durch den steigenden Schuldendienst entscheidend
ein. So ist bei den ersten Wachstumsabschwichungen, die es bereits 1991
geben wird, mit einer prozyklischen Reaktion der offentlichen Haushalte,
celativer Ausgabenkiirzung und weiterer Deregulierung des Arbeitsmark-

tes zu rechnen.

und

politische Perspektiven

ie Ausgangsbedingungen fiir die nichste Rezession sind denkbar
D schlecht: Eine bereits im Konjunkturboom hohe Arbeitslosigkeit,
cine hohe Staatsverschuldung und eine fachdkonomisch inkompetente
Bundesregierung, die hektisch, unkoordiniert und in der Konsequenz pro-

zyklisch reagieren wird.

Hinzu kommt, daB die Gewerkschaften durch die hohe Arbeitslosigkeit

und den niedrigen Organisationsgrad in den neuen Bundeslindern erheb-

lich geschwicht werden, so daB mit einer weiteren politischen Zersplitte-

rung der Einzelgewerkschaften und zunchmenden Ohnmacht des DGB als

Dachverband gerechnet werden muB.

Die SPD hat sich im vergangenen Jahr wirkungsvoll selbst geschwiacht. Die

nationale Ergriffenheit hat zumindest die Mehrheit der politischen Fiih-

rung der Partei so dominiert, daB der kritische und auf die soziale Frage
zentrierte Kurs von Lafontaine sich nicht durchsetzen kann. Hinzu kommt
der schwerwicgende politische Fehler, mit der auf die Parteispitze kon-
zentrierten Diskussion um das Konzept "Fortschritt *90" die Partei selber
entpolitisiert und auf die eher unwichtige Frage des Fiir und Wider einer
Energieverteuerung gelenkt wurde. Von dieser Seite gesehen, geht die
SPD faktisch unvorbereitet in die 6konomischen und sozialen Probleme
der deutschen Einheit, eine Schwiche, die schon in den Auseinanderset-
zungen des Bundestagswahlkampfes schonungslos aufgezeigt wird.

Das kann eine Chance fiir die nichtsozialdemokratische Linke sein, sich als
Vertreter eines Konzepts sozialer und $konomischer Strukturreformen in
der politischen Debatte zu behaupten und die SPD zu einer entsprechen-
den Kurskorrektur zu zwingen. Die gegenwirtige Dominanz einer eher
fundamentalistischen und antikapitalistischen Rhetorik innerhalb der
westdeutschen Linken zeigt jedoch das Festhalten an der gewohnten politi-
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schen Subalternitit. Die PDS hat ein solches wirtschafts- und sozialpoliti-
sches Reformprogramm vorgelegt. Aber sie wird weiterhin so mit ihrer
Vergangenheit behaftet und beschiftigt sein, daB wesentliche Impulse zur
politischen Erneuerung der Linken von ihr nicht ausgehen konnen. Inso-
fern kommt es darauf an, in den nichsten Monaten einen breiten Diskus-
sionsprozeB zwischen linken Sozialdemokraten, linken Gewerkschaften
und der nichtsozialdemokratischen Linken herzustellen. Niemand wird sich
darin als politische Avantgarde verstehen konnen. Es ist cher die Zeit fiir
die keynesianische Theorie, sicher nicht die fiir Lenins Lehren.

A ngst vor Deutschland ist nicht abwegig. Aber nicht wegen dkonomi-
scher Stirke, sondern wegen dem drohen Verlust der 6konomischen
Hegemonie in Europa. Die Angst vor dem &konomischen und sozialen
Abstieg verschiebt das politische Terrain nach rechts, solange es keine
starke Linke gibt.
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Georg Fiilberth

Fischer-Chore und Arbeiterklasse

7Zur sozialdemokratischen Linie nationaler Interessenvertretung

Nach den Vereinigungs-Feiern vom 3. Oktober 1990 wurde in den Medien
jmmer wieder deren zviler Charakter hervorgehoben. Chauvinistischer
Uberschwang habe fast vollig gefehlt. Die Wiedervereinigung, so scheint
es, hat nichts mit dem Anspruch auf nationale GroBe zu tun, sondern sie
erfolgte im Zeichen der Banane und der Menschenrechte. Marschmusik
wurde nicht gespielt, stattdessen Beethovens Neunte, und Gotthilf Fischer
dirigierte Chorlieder.

anz offenkundig haben nicht nur die politischen Eliten den Knobel-

becher mit den Jesus-Latschen vertauscht, sondern auch die Massen.
Ziel des Anschlusses von DDR-Seite war der individuelle Wohlstand, und
die Westdeutschen zeigten sich insbesondere im November und Dezember
1989 gegeniiber ihren Landsleuten in gutmiitiger Spendierlaune, die schon
deshalb ungeheuchelt wirkte, weil sie zunichst weitgehend kostenneutral
war, Die Nation trat nicht als militantes Kollektiv an, sondern als - wenn-
gleich massenhafte - Ansammlung von Individuen, die sich dariiber freu-
ten, daB entweder sie selbst oder andere es jetzt etwas besser haben wiir-
den. Daneben wirkten die Minner mit der Reichskriegsflagge ebenso
randstindig wie meine Wenigkeit, die zusammen mit den Genossinnen und
Genossen von der Autonomie per Trillerpfeife und rotem Winkelement
auf dem Marburger Marktplatz dem sozialdemokratischen Oberbiirger-
meister die Feier verderben wollte. Der Geist von Langemarck war ferner
als der American Way of Life.

Jirgen Habermas und andere, welche seit einiger Zeit verkiinden, daB die
Bewegung der Achtundsechziger die Bundesrepublik reifer fiir einen herr-
schaftsfreien Diskurs gemacht habe, hitten in der Sanften Welle des 3.
Oktober eine Bestitigung ihrer These finden konnen, doch machten
tats%idctmh"ch nur Antje Vollmer und die Ihren von diesem Angebot Ge-
brauch.

Zweifellos handelte es sich hier in hohem MaBie um Inszenierung. Eine
Macht, die, anders als 1914 und 1939, nicht mehr Territorien erobern will,
sondern Mirkte, wird so auftreten, daB sie die Kundschaft nicht er-
schreckt. Tatsichlich konnte also die relative Gelassenheit, mit der be-
sonders die Westdeutschen die Wiedervereinigung eher hinnahmen als fei-
l?rtin’ mehr im Einklang mit dem "nationalen Interesse" stehen als Besof-
enheit,

Da es sich aber um ein Massenphinomen handelt, mag es angebracht sein,
auch in historischer Perspektive nach dem Verhiltnis von Volksmassen
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und Kapitalinteressen in Zeiten nationaler Anspannung zu fragen. Dabei
darf die Arbeiterklasse nicht ausgespart werden.

D er militante Nationalismus des 19. Jahrhunderts war in erster Linie

eine Sache der Bourgeoisie: sie reklamierte in Deutschland fir sich
den nationalen Markt gegeniiber dem spitabsolutistischen Feudalismus,
und sie verteidigte ihn zugleich - haufig im Zeichen des Protektionismus -
gegen die Anspriiche fremdlandischer Bourgeoisien. Im Innern hatte sie
mit der Gegenwehr eines sich gerade auch gewerkschaftlich und parteipo-
litisch formierenden Proletariats zu tun,

Diese Flegeljahre des Kapitalismus eandeten mit einem vorliufigen und
sehr particllen Arrangement: Sozialgesetzgebung, allmahliche Verkiirzung
der Arbeitszeit und Steigerung der Reallohne hoben den Gegensatz zwi-
schen Bourgeoisic und Proletariat nicht auf, banden aber die beiden
Hauptklassen in einem ersten Versuch antagonistischer Kooperation stér-
ker aneinander. Zugleich transformierte sich der biirgerliche Nationalis-
mus: es ging ihm nicht mehr in erster Linie um die Konstituierung des na-
tionalen Marktes, sondern um dessen Ausweitung. Protektionismus sollte
jetzt weniger eine junge Industrie schiitzen als Monopolprofite sichern.
Territoriale Ausdehnung konnten deren Geltungsbereich vergroBern.
Auch imperialistische Extraprofite in den Kolonien und Halbkolonien -
teils verwirklicht, teils (in Deutschland) eher nur erhofft - erweiterten im
Innern den Verteilungsspielraum und schienen zumindest kurzfristig auch
im Interesse der je nationalen Arbeiterklasse zu liegen - sieht man einmal
vom Kriegsrisiko ab, da sie dann in erster Linie aufzukommen haben wiir-
den. Fiir diesen Interessenzusammenhang hat ein Teil der Geschichts-
schreibung (in der BRD Hans-Ulrich Wehler) den Begriff
*Sozialimperialismus" verwandt.
Hier liegt eine Erklirung fiir den 4. August 1914 in Deutschland. Fiir
Osterreich hat Rudolf Neck den Nachweis zu fithren gesucht, daB dort die
Arbeiterschaft vom nationalistischen Taumel nicht erfaBt worden sei. Es
ist zweifelhaft, ob dieses Ergebnis auf Deutschland iibertragen werden
kann. Zeugnisse, daB das Proletariat dort ebenfalls vom Chauvinismus er-
faBt worden sei, sind glaubhaft. Und selbst wenn die sozialdemokratisch
und freigewerkschaftlich organisierten und beeinfluBten Massen nicht aktiv
mitwirkten, so waren sie doch nicht imstande, sich so zu artikulieren, da8
ein Dissens sichtbar geworden wire. Insofern war die Bereitschaft der
Reichstagsfraktion, die Kriegskredite zu bewilligen, wohl doch kein Verrat
an der eigenen Basis, sondern entsprach deren realem Zustand. (Ich selbst
habe das frither anders gesehen, doch kommt das recht frithe, in diese
Richtung gehende Urteil Jirgen Kuczynskis der Wahrheit wohl nahe.)
Wenn Politiker wie Haase und Ebert zu dem Ergebnis gelangten, die Re-
gierung habe das Gesetz des Handelns, und den dadurch gesetzten Tatsa-
chen konne die Sozialdemokratie aktuell nichts entgegensetzen, dann gibt
dies offenbar recht exakt das Gefiihl der Lihmung wieder, das sich auch in
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den Massen fand und das sich schnell - durch Identifikation mit dem Stiir-
keren - in Chauvinismus transformieren konnte. Andere gingen weiter, so
der Re_lchstagsabg.eordnete Eduard David: Er sah in der Kriegsunterstiit-
zung die Chapce, innenpolitische Vorteile herauszuholen (z.B. die Aufhe-
bung des Dreiklassenwahlrechts) und eine soziale Besserstellung der deut-
schen Arbeiterklasse zu Lasten der Arbeiterklassen der gegnerischen Lin-
der zu erreichen. Hier setzte sich das sozialimperialistische Kalkiil durch,
das immerhin eine objektive Grundlage hatte:

I n der industriellen Revolution hatte sich das Kapital national konstitu-
jert, in dcn. darauffolgenden Jahrzehnten folgte ihm das Proletariat
hierin nach. Die Bourgeoise blicb auch im Imperialismus nationalistisch,
ging es doch darum, ihren Herrschaftsbereich auf Kosten der Bourgeoisien
anderer Staaten auszudehnen und die Vélker der Kolonien besonders
scharf auszubeuten. Dabei fiel nicht nur Extraprofit ab, sondern auch
"Extra-Lohn", in den jener sich durch die Uberweisungen an die einheimi-
sche A}'belterk.lasse - und zwar, anders als Lenin annahm, nicht nur an de-
ren Aristokratie - verwandelte. Am Vorabend des Ersten Weltkrieges ent-
w1cke1.te Karl Kautsky die Theorie des "Ultra-Imperialismus". Hier ging er
von einer zunchmenden Internationalisierung des Kapitals aus. Dieses
werde seine Interessen in Zukunft nicht mehr mit nationalen Kriegen
durchzusetzen genotigt sein,

Kautsky hat hier eine Entwicklung vorweggenommen, die nach 1945
tatsé‘schhch in hohem MaBe realisiert worden ist. Internationalisierung des
Kapitals, aber auch die gemeinsame Frontstellung gegen den realen Sozia-
lismus fithrten seit Gber 45 Jahren zur Vermeidung einer militirischen
Konfrontation der am héchsten entwickelten kapitalistischen Linder - bei
glelchz_c1t1ger ungeheuerer Steigerung ihres gegen die UdSSR und die von
;ljmen in Unterentwicklung gehaltenen Léinder gerichteten Gewaltpotenti-
S.

Die I.’rogngse des "Ultra-Imperialismus” war als Legitimations-Ideologie
fiir die Politik des von Kautsky vertretenen "Marxistischen Zentrums" in
der SPD gut geeignet. Dieses hatte den Chauvinismus Davids und den
machtpolitischen Pragmatismus Eberts nicht mitgemacht. Die ihm zuzu-
rechnenden Reichstagsabgeordneten waren in der internen Vor-Abstim-
mung am 3. August in der Minderheit geblieben und hatten sich dann der
Fraktionsdisziplin gebeugt. Kautsky sah die Machtlosigkeit der von ihm
vertretenen Position ebenso stoisch wie den Zusammenbruch der Zweiten
Ir.lten}atxonale insgesamt: diese sei, so dozierte er, ohnehin nur im Frieden
ein wirksames Instrument, im Kriege aber sei sie nutzlos. Seine pazifisti-
sche ‘Ha;ltux_lg wuBlte er in Ubereinstimmung mit den kiinftigen Tendenzen
der kapitalistischen Entwicklung: Als er sich 1917 mit der USPD wegen
der Haltung zum Kriege von der Mehrheits-Sozialdemokratie trennte, war
dies im Grund keine anti-kapitalistische Aktion, sondern sie war konform
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mit den von ihm prognostizierten "moderneren" Varianten kapitalistischer
Politik.

Allzu weit war auch die sozialdemokratische Mehrheitsrichtung
(Ebert/Scheidemann) von seiner Position nicht entfernt. Davids zynischer
Hurra-Patriotismus erschien ihr als gefihrlich, da er in einer Zeit bald
doch im Proletariat bemerklicher Kriegsmiidigkeit (die Sache lief seit der
Niederlage an der Marne, September 1914, schlecht) die Massenbasis der
Partei zu beeintrichtigen drohte. So bewilligte die mehrheitssozialdemo-
kratische Reichstagsfraktion zwar immer wieder die Kriegskredite,
zugleich dringte Scheidemann mit Interpellationen die Reichsregierung,
diese solle alle Moglichkeiten fiir einen "Verstindigungsfrieden" aus-
schopfen. Damit war gleich mehreren Interessen gedient: Bethmann Holl-
weg erhielt Gelegenheit, in seinen Antworten den Friedenswillen des Kai-
sers zu betonen, die MSPD erschien als eine Kraft, die auf die Beendigung
des Krieges dringte (und versuchte auf diese Weise ihre Anhéngerinnen
und Anhinger bei der Stange der Partei und des Reiches zu halten), und
schlieBlich profilierte sie sich schon im Kriege als die Partei, welche - im
Gegensatz zur "Siegfrieden"-Programmatik der Obersten Heeresleitung -
auf internationalen Ausgleich setzte.

D ieser wurde vollends nach der Niederlage von 1918 ihre Parole. Die
, Genehmigung der Kriegskredite ist nunmehr keineswegs
selbstkritisch als Fehler beurteilt worden, sondern die Angelegenheit
wurde gleichsam im Voranschreiten korrigiert: die MSPD, ab 1922 wieder
mit dem rechten Fliigel der USPD zur (V)SPD vereinigt, war jetzt die
Partei der internationalen Verstindigung, die durch eine Erfiillung des
auch von ihr kritisierten Versailler Vertrages Deutschlands Gleichberech-
tigung herbeizufithren suchte. DaB sie dabei auf einer Linie mit Gustav
Stresemann - vor 1918 als "Kriegstrompete" beriichtigt - lag, war ebenso
logisch wie die Tatsache, daB sie sich des 4. Augusts nicht zu schimen
brauchte: in allen diesen Fillen konnte sie geltend machen, daB sie ja "im
deutschen Interesse", wenngleich jeweils den Zeitumstinden entsprechend,
handelte. Karl Kautsky, der 1922 mit der USPD wieder zum groen Hau-
fen stieB, vermochte mit seiner Theorie des Ultra-Imperialismus den polit-
okonomischen Segen dazuzugeben.

Allerdings war er damit, ebenso wie die Partei mit ihrer
*Erfiillungspolitik", etwas arg frith dran. Deutschland hatte beim Griff nach
der Weltmacht danebengelangt, war gestolpert und dabei unter die Stiefel
der internationalen Konkurrenz geraten. Nicht imperialistischer Extrapro-
fit wurde jetzt kassiert, sondern Reparationen waren zu zahlen.
"Erfiillungspolitiker” wurden in der Agitation der duBersten Rechten, die
ab 1929 Massenzulauf erhielt, zu Kollaborateuren. Die SPD erschien in
mehrfachem Sinne als eine Partei des "Westens": ihr Bekenntnis zur par-
lamentarischen Republik trennte sie gleichermaBen von der KPD, die das
Ritesystem anstrebte, wie von Monarchisten und allen Befiirwortern eines
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deutschen Sonderweges; und auBenpolitisch wollte sie den Ausgleich mit
den Siegermiichten des Ersten Weltkrieges. Letzteres hatte nun allerdings
nichts mit Internationalismus zu tun, sondern mit der Wahrnehmung na-
ﬁo%alea Interessen, die sich fiir die SPD nahtlos mit denen des Proletariats
verbanden:

Mochte, Kautsky zufolge, das Kapital die Tendenz zur Internationalisie-
rung haben, so konstituierte sich die urspriingliche Arbeiterklasse zumin-
dest der'altmdustriellen Linder doch nach wie vor national. Zwar waren
die polnischen Saisonarbeiter auf den Giitern des Ostens und die pol-
nischen und italienischen Bergleute im Ruhrgebiet zur internationalen
Wanderschaft verurteilt (die Polen hatten bis 1918 ja ohnehin kein staatlich
verfaBtes Vaterland), aber die - bis zum Ende der Weimarer Republik
durchaus typischen - Pendel- und Reiscbewegungen deutscher Arbeiter
hatten sxclz immer im Rahmen des 1871 gegriindeten Deutschen Reiches
gehalten, iibrigens gerade im Gegensatz zu den Tippeltouren der Hand-
werksgesellen fritherer Generationen, bei denen man auch einmal auBer-
halb der Grenzen des Deutschen Bundes und des Reiches um Arbeit
nachfragte. (DaB der tatsachlich internationalistische Zweig der deutschen
Arbelter.beweglmg, ndmlich der kommunistische, von Wanderburschen in
Frankreich, England und in der Schweiz gegriindet wurde, ist kein Zufall.)
Der Zustrom auslindischer Arbeitskrifte in das Akkumulationszentrum
[}-veutschcs Reich hatte relativ frith schon zu einer Unterschichtung gefiihrt
die den Deutschen nach Entlohnung und Produktionsgestaltung eine ge-,
g'eniil{e}' den Fremdlingen herausgehobene Stellung verschaffte. Interna-
upnahslerung des Kapitals hin oder her: Kautskys Vision war zunichst
cEmngl eb'en Zukunftsmusik: Bis 1918 hatten die deutschen Kapitalisten
eine Pomm?nz gegeniiber der auslindischen Konkurrenz gesucht, ab 1918
b'f:_muhtcn sie sich, ihre Niederlage wieder wettzumachen, und in beiden
Fillen stand fiir eine sozialpartnerschaftlich orientierte Arbeiterbewegung,
u:xsbesopdere die Gewerkschaften, das eigene Wohl und Wehe durchaus in
cinem kommumm?renden Verhiltnis zur Weltgeltung der nationalen Ka-
pitalistenklasse. Dies galt umso mehr, als es ja nicht nur um die Lohntiite
ging, sonderq auch um das seit Bismarcks Zeiten in Ansitzen bestehende,
1927 dqrch dlc? Griindung der Reichsanstalt fiir Arbeit ausgebaute System
der sozialen Sicherung. Es war nationalstaatlich verfaBt. Rente, Arbeitslo-
sengeld, Arbeitsrecht, Unfallversicherung: all das, was der klassische Un-
ternehmer als Ursache der scheuBlichen Lohn-Nebenkosten beklagt, war
in hohem MaBe staatlich organisiert und gesetzlich geregelt, und nahm
dieser Staat gar noch die Form der parlamentarischen Republik an, dann
wurde er, entsprechende Mehrheiten vorausgesetzt, sogar zum Arbeiter-
staat. So dozierte Rudolf Hilferding auf dem SPD-Parteitag in Kiel 1927.

Vcrteldlgux}g der Republik und Westorientierung waren also durchaus als
Klassenpohtlk zu verstehen. Diese allerdings verblieb - wenngleich nun-
mehr mit anderen Mitteln - im Rahmen der Politik des 4. August 1914; das
deutsche Interesse war auch das Interesse des deutschen Arbeiters.
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D ieser strategischen Orientierung folgten SPD und Gewerkschaften
auch am Ende der Weimarer Republik. Sie muBte allerdings einem
Krifteverhiltnis angepaBt werden, das ihrer Verwirklichung immer mehr
entgegenstand, Der Reichsverband der Deutschen Industrie zum Beispiel
kam am Vorabend der Weltwirtschaftskrise zu dem Ergebnis, daB man es
mit einer Durchbruchs-Politik versuchen miisse: Senkung der Lohnkosten,
Abschiittelung sozialstaatlicher Kontrollen, SchluB mit Versailles durch
cinen neuen Griff nach der Weltmacht. Im letzten Punkt hatte die SPD
immerhin schon 1914 einmal mit sich reden lassen. Inzwischen war die
SPD die Partei von Versailles geworden. (Vergessen war der Ausruf
Scheidemanns von 1919, daB demjenigen, der das Diktat unterschreibe, die
Hand verdorren miisse.) Deutschlands Wiedergeburt sollte gegen sie
durchgesetzt werden.

Das war wohl unvermeidlich, denn der sozialpolitische Teil des Pro-
gramms, der Sozialabbau, ging stracks gegen die Gewerkschaften, und mit
diesen war die Sozialdemokratic auf Gedeih und Verderb verbundenen,
Hier war der Hebel, um die SPD aus der Reichsregierung, in der sie seit
1928 den Kanzler stellte, zu kanten: Die groBindustrielle Deutsche Volks-
partei machte eine Verschlechterung der Arbeitslosenversicherung zur Be-
dingung ihres Verbleibens im Kabinett, der Allgemeine Deutsche Gewerk-
schaftsbund (ADGB) konnte diese Bedingung nicht akzeptieren, und unter
seinem Druck schied die SPD 1930 aus. Die Unternchmer-Intrige war ge-
gliscke.

Hilferdings Referat auf dem Kieler Partei hatte die programmatische
Uberschrift "Die Aufgabe der Sozialdemokratie in der Republik” getragen.
Damit war es 1930 schon wieder vorbei: mit den Moglichkeiten, Aufgaben
wahrzunchmen, und mit der Republik fast auch schon. Briining, der neue
Reichskanzler, regierte ab Herbst dieses Jahres nur noch mit Notverord-
nungen nach Artikel 48 der Weimarer Verfassung, also von Gnaden des
monarchistischen Reichsprisidenten Paul vom Hindenburg, Die SPD
“tolerierte” ihn, das heiBt: sie verschaffte ihm immer wieder einmal parla-
mentarische Mehrheiten, damit er nicht vollends auf die Notstands-Voll-
machten zuriickgriff. Die Gefahr, daB nach einem Sturz Briinings ein Re-
gime entstehen wiirde, das noch weiter rechts stand - etwa durch Einbezie-
hung der NSDAP - machte die Sozialdemokratie vollends durch diesen er-
preBbar. Sie versuchte die Hille der Republik zu retten, indem sic die
Aushohlung der Substanz hinnahm. Eigene Gestaltungsmoglichkeiten
hatte sie nicht mehr: Auf Reichsebene war sie ja seit 1930 aus der Regie-
rung heraus. Die Linder und Stédte, in denen sie noch an der Spitze war,
gericten unter das Regime der Briiningschen Notverordnungen. So durften
dic Kommunen kaum noch Kredite annchmen, muBlten eine
"Birgersteuer” und eine Biersteuer einfiihren, welche immer groBere Teile
der Einwohnerschaft gegen die Magistrate und Gemeindevorstinde
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auﬁbrac}nten, und ihre Etats wurden durch Staatskommissare zwangs-
ausgeglichen.

A Herdings war di.e SPD nicht nur Opfer, sondern auch Titerin. Ihre
Linder-Innenminister exekutierten ab 1930 verschirft Berufsverbote
gegen "Extremisten von rechts und links", und sie trafen dabei in erster Li-
nie Mitglieder der KPD. In Berlin 1929 wurden unter der Verantwortung
eines sozialdemokratischen Polizeiprasidenten demonstrierende Arbeiter
erschossen, dhnliche Falle gab es in den Folgejahren in der Provinz, so z.B.
1932 in. Langenselbold bei Hanau. Auch hier bot jeweils der "Schutz der
Republik” die Legitimation. Es kam aber ein weiterer, niemals ausgespro-
chener Grungl hmzu Tatsachlich war es der SPD nach der Entstehung ei-
ner kommunistischen Massenpartei - die gab es de facto erst seit 1920 -
nicht mehr moglich, in "nationalen” Fragen so weit nach rechts zu gehen
wie im August 1914. Unzufriedene Wihlerinnen wiren dann nimlich in
noch hoherem MaBe zur KPD abgeschwenkt, als dies ohnehin ab 1929 ge-
schah. Die scharfe Bekimpfung der Kommunistischen Partei sollte der
SPD Manf‘wrier-Raum fir weitere Anpassung verschaffen, Diese Politik
war‘allerdmgs in jeder Hinsicht illusorisch: Die KPD lieB sich unter den
Bedingungen der Weltwirtschaftskrise nicht dezimieren, und die Rechte
blieb unversohnlich.

Selbst in jener Episode, die in die Helden-Legende der SPD eingegangen
ist - der Ablehnung des Ermichtigungs-Gesetzes 1933 - ist das antikom-
munistische Motiv erkennbar. Otto Wels, der Parteivorsitzende, prote-
stierte gegen'chressionen, welche sich gegen die SPD richteten, aber er
raumte zugleich ein: "Mag sich die Regierung gegen rohe Ausschreitungen
der Polemik schiitzen, mag sie Aufforderungen zu Gewalttaten und Ge-
walttaten selbst mit Strenge verhindern. Das mag geschehen, wenn es nach
allen Seiten gleichmafig und unparteiisch geschicht und wenn man es un-
terlat, besiegte Gegner zu behandeln, als wiren sie vogelfrei.”

Die Tatsache, daB die KPD schon illegal war, ist hier nicht einmal erwihnt
worden. Dieser Abschnitt von Wels’ Rede konnte so gelesen werden, als
habe er gegen deren Behandlung durch Hitler dann nichts einzuwenden,
wenn damit die bisherige Praxis sozialdemokratischer Innenminister fort-
gesetzt werde.

Der Vorsitzende der SPD erklirte auch seine Ubereinstimmung mit Hit-
lers Forderung nach deutscher Gleichberechtigung. Er erinnerte daran,
daB er schon im Februar 1919 als erster Deutscher auf der Berner Konfe-
renz der Sozialistischen Internationale der Behauptung von Deutschlands
Schu"ld'am Ausbruch des Ersten Weltkrieges entgegengetreten sei. Wahr-
scheinlich bildete er sich ein, er konne Hitler nun auf den einst von der
SPD und auch von Stresemann eingeschlagenen Weg, Versailles zu korri-
gieren, festlegen. Der neue Reichskanzler gab ihm eine klare Antwort:
"Deutschland soll frei werden, aber nicht durch Sie!"
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i fuhr stimmte die sozialdemokratische Reicl_!stagsfrak-
T :i(:)trzl d;:n?erll’;b Mai 1933 noch Hitlers Grundsat:—]irkla;;;nfs dz::rs
npolitik zu und sang anschlieBend gemeinsam mit den
ggﬁfsc%land-ﬁed. Der Nazi-Fithrer hattg tatsachlich, um d;sd Au;ll;a:kmit
zunichst zu beruhigen, relativ moderate Tone angeschlagen und ;,:1 Punkt
seiner Strategic herausgestellt, an dem er sich von der SPD m‘c, b
schied: Gleichberechtigung Deutschlands durch Aufhebung von Versatles,
und zwar friedlich. .
i i i hied:
i ieser Gemeinsamkeit verbarg sich der entscheidende Untersc!
g;ﬁ?rrg:;ltc nicht nur das, was auch mit der SPD zu habendwar, S(]:?i%el:
entschieden mehr, nimlich Unterwerfung ganz Europas, un Z\.va;945 Eur
risch. Dies wurde ab 1939 versucht und ging schtef.. So war"r1 ﬁ kg
noch der Weg der friedlichen D_urchdnggung mogh::h, un k avl‘i,sie
derum mehr, als Karl Kautsky einst ertraumt hatte. "Internation E ?::1%
des Kapitals" war fiir ihn gleichsam ein Naturvorgang gewesen an . t;. hon
die Gleichberechtigung der kapitalishsghen Nationen hinaus. . al Iga 4
allerdings micht mitbedacht, daB das 1{1ternat10nal operieren cf 1 tg s
neue nationale und regionale Ubergewichte schafft. Der Kampfp aili =
dann nicht mehr das Schlachtfeld, sondern der.Weltmarkt. Natlortl) A (sl o
wird dabei sich hiufig mit der Berufung _auf universelle Werte verbin Ty
zumindest so lange, als ein Gegner - se1 €s der R.ealc S.omahsm:ilis, sel 4
"Der Bose" (Originalton BILD) im I{ak - zu bezwingen ist, dc?rd c;s:: t;uk .
nicht leisten kann. Die von der SPD in der stchenkr}egsllc)e.no euf Py
kelte Linie nationaler Interessenvertretung war bereits ﬂen.xgla f dese
Partei beschriinkte Spezialitit, sondern wur_de auch von flexi dcn;, Bl
geﬂichen vertreten. Sic ist nunmebr Gemeingut aller im Bun elz)s tz;gi e
tretenen Parteien geworden, wobei noch nicht abzusehen ist, ob be
PDS von diesem Urteil Abstriche zu machen sind.

Peter Hess

Zur Aktualitit der Imperialismustheorie

Die Orientierung der Linken im vereinigten Deutschland verlangt, die Ge-
genwart als geschichtlich Gewordene zu betrachten. Die Tragik der ver-
gangenen Jahrzehnte und des vergangen Jahres besteht ja nicht darin, daB
der Sozialismus gescheitert wire - gescheitert ist nur seine staatsbii-
rokratische Abart und das war unvermeidlich und sogar notwendig. Tra-
gisch ist vielmehr, daB der eigentliche Sinn der Griindung der DDR, eine
Alternative zum wiedererstandenen, Staat gewordenen deutschen Imperia-
lismus zu schaffen, mit der Ziclsetzung, diesen in der Perspektive zu iiber-
winden, vorerst gescheitert ist.

Wer sich erinnert oder die zeitgeschichtlichen Dokumente nachliest
wird bemerken, daB die Griindung der DDR auf BeschluB des
Zentralkomitees der SED, zweifellos in Ubercinstimmung mit der Fiih-
rung der Sowjetunion, d.h. Stalin, mit groBer Niichternheit erfolgte, ohne
groBere Begeisterung. Wilhelm Pieck, der designierte erste Priisident der
DDR, sagte drei Tage vor der Staatsgriindung: "Wir haben uns lange
iiberlegt, ob wir mit einem Vorschlag zur Bildung einer Regierung der
DDR hervortreten sollten. Die Lage ist so ernst, daB wir um diesen Schritt
nicht mehr herumkommen konnen.” Im Osten Deutschlands sprach man
damals vom "nationalen Notstand".

Aus der Sicht der politischen Krifte, die in der Illegalitiit, in Konzentrati-
onslagern, Zuchthidusern und in der Emigration den Kampf gegen Fa-
schismus und Krieg gefiihrt hatten, und die, gestiitzt auf die bewaffneten
Krifte eines Staates, der im Krieg gegen Nazideutschland 25 Millionen
Tote zu beklagen hatte, jetzt im Osten Deutschlands die wichtigsten Posi-
tionen einnahmen, ergab sich zu allererst folgendes Problem: Die kono-
misch Machtigen, die Hitler an die Macht gebracht und so den Krieg zu
verantworten hatten, nahmen ihre fritheren Po sitionen wieder ein.

Es bleibt den Historikern iiberlassen, zu kliren, ob die Westmichte zur
damaligen Zeit iberhaupt keine Absicht hatten, ein einheitliches
Deutschland zuzulassen. Immerhin hatten sie sich auf der Potsdamer
Konferenz, die schlieBlich ein solches vorsah, fiir die Griindung eines siid-
deutschen, eines norddeutschen und eines westdeutschen Staates einge-
setzt. Zu kldren bleibt auch, ob in der damaligen sowjetischen Besatzungs-
zone im Hinblick auf die Enteignungspolitik and andere wirtschaftliche
MaBnahmen iiber die Festlegung der Krim- und Potsdamer Konferenzen
hinausgegangen wurde. Wie auch immer, die Bundesrepublik war auf der
Grundlage der von Adenauer ungeschminkt ausgesprochenen Interessen-
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bekundung *lieber das halbe Deutschland ganz, als das ganze Deutsch-
land halb" gegriindet

Insofern war die Griindung der DDR eine Antwort, von vornherein provi-
sorisch konzipiert, als Basis - wie es in zahlreichen Dokumenten immer
wicder hieB -, fiir "ein einheitliches, antifaschistiches, friedlicbendes, anti-
monopolistisches und demokratisches Deutschland.” Das ist eben das Be-
merkenswerte, daB damals die Streiter fir die Einheit gerade im Osten
Rang und Stellung besaen. Der erste, 1947 verfaSte Entwurf einer Ver-
fassung der Deutschen Demokratischen Republik war fiir ein einheitliches
Deutschland konzipiert. Wer heute wichtige Verdffentlichungen der da-
maligen Zeit durchblittert, findet diese niichterne Sicht der Dinge, dieses
Bekenntnis zum Provisorium der DDR, das Eintreten fiir ein ganzes, ein
anderes Deutschland immer wieder reflektiert. Das eigentliche Programm
der DDR, der vier Tage vor ihrer Griindung veroffentlichte BeschluB "Die
Nationale Front des demokratischen Deutschland und die Sozialistische
Einheitsparpartei Deutschlands", ist gerade heute ein lesenswertes Doku-
ment. Denn es war dies ein Programm des breitest denkbaren demokrati-
schen Biindnisses zur Rettung der deutschen Nation vor dem wiedererste-
henden Imperialismus. Es war, in moderner Wortwahl ausgedriickt, ein
frithes Dokument der Prioritit allgemeingesellschaftlicher Interessen -
vom Standpunkt der DDR gegeniiber Deutschland, von Standpunkt
Deutschlands gegeniiber der internationalen Gemeinschaft.

Man mit Sicherheit auch in den ersten Jahren des Bestehens der
DDR AuBerungen und Handlungen ihrer politischen Exponenten ausma-
chen, die im Widerspruch zur erklirten Politik standen. Das rithrte aus
dem von vornherein angelegten Widerspruch, daB die SED eine stalini-
stisch geprigte, undemokratische Partei war, und das muBte sich unver-
meidlich auf die Gesellschaft auswirken. Ihre Politik spiegelte zwar das
Interesse der damaligen KPdSU-Fiihurung in den ersten Nachkriegsjahren
an einem einheitlichen, antiimperialistischen Deutschland wider, aber die-
ses Interesse war in die falsche Konzeption einer biirokratisch-zentralisti-
schen Kommando- Gesellschaft gegossen. DaB da Chancen auf allen Sei-
ten verpaBt wurden, wird heute nirgends bestritten. Was die DDR-Seite
betrifft, so war die spitere offene Aufgabe und Ablehnung der Einheits-
forderung auf demokratischer antifaschistischer Grundlage der Ausgangs-
punkt einer negativen Entwicklung, die zur heutigen Macht des damals
schwer angeschlagenen deutschen Imperialismus in ganz Deutschland er-
heblich beitrug.

Indem die DDR das Bestreben zu einer demokratischen Erncuerung in
ganz Deutschland aufgab, gab sie dies auch fiir sich selbst auf und damit
die Chance der Schaffung einer demokratischen Alternative in und fiir
Deutschland insgesamt. Die spiter zunehmenen Schwierigkeiten in der
DDR, das wachsende Unverstindnis groBer Teile der Bevolkerung in Ost
und West fiir den eingeschlagenen Weg - dieses Verstéindnis zu erringen
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war anfangs erklérter und teilweise auch praktizierter Grundsatz der Wirt-
schafts- und Gesellschaftspolitik - hiingt vor allem damit zusammen, da8
die DDR-Fiihrung davon abging, jeden Schritt allein unter dem Gesichts-
punkt des breitesten Biindnisses im nationalen Interessen zu gehen. Eine
weitere Chance eroffnete sich 1956 und wurde ebenfalls vergeben. Die
letzte C.hance,. wie ich es sehe, wurde 1985 verschenkt, als dic SED-Fiih-
rung, die Stalin und Breschnew willig folgte, zu Gorbatschow eine ent-
schieden ablehnende Haltung einnahm. Der Monopolkapitalismus, der
Imperialismus hat auf deutschem Boden vorerst gesiegt.

Besonderheiten des heutigen Imperialismus

Imperialismus ist bekanntlich der Begriff, dem Lenin, Hobson, Hilferding
und apderen folgend, weltweite Geltung verschuf, als theoretische Rekon-
struktion des Umbruchs der kapitalistischen Gesellschaft, der um die Jahr-
hundertwende stattfand. Versuche, diesen Begriff moralisierend, gewis-
sermaBen als Schimpfwort zu verwenden, haben ihn zu Unrecht diskredi-
tiert. GI.CICh.ZCltig ist klar,daB sich die Wirklichkeit in den seitherigen
vierundsiebzig Jahren entwickelt hat, und zwar nicht nur die Erscheinun-
gcn,‘sonden.l auch das diesen zugrundeliegende Wesen der Sache. Der
heutige Kapitalismus ist wesentlich der gleiche und gleichzeitig anders als
in seinen fri.'lheren Etappen. Entsprechend miissen sich die Begriffe der
neuen Wirklichkeit entwickeln - und auch die Stellung der Linken zu dieser
Wirklichkeit.

Z ur Hlustration sollen in diesem Beitrag nur ein paar Anmerkungen zu
/ df,n_ "Besonderheiten" des (damals) neuen Stadiums der
kapitalistischen Entwicklung - falschlich oft als die "Merkmale" des Impe-
rialismus bezeichnet - gemacht werden.,

E:'lie Konzentration der Produktion, aus der das Monopol erwachsen ist, hat
sich nicht weiter in der Richtung entwickelt, daB Kartelle, Syndikate und
Trusts - iiber, neben und im Gegensatz zur freien Konkurrenz existierend -
danach streben, gemeinsam den jeweiligen Produktionszweig zu beherr-
schen. Vielmehr wurde die freie Konkurrenz aufgehoben und das Monopol
selbst von der Konkurrenz durchdrungen. Die Dogmatisierung des Lenin-
schen.{msatzes in dieser Frage hat zu Vorstellungen gefiihrt, daB der Mo-
nopolisierungsproze8 in immerfort groBeren kapitalistischen Unterneh-
men miinden muB. Es wurde vielfach nicht beachtet, daB der Kern des
Monopolbegriffs in einem auf okonomischer und auBerdkonomischer
Macht beruhenden und fiir die weitere Akkumulation notwendigen Enteig-
nungsprozesses besteht. Die Monopolisierung stellt sich mehr und mehr in
der zentralisierten Verfigung iiber das kapitalistische Eigentum dar. Das
kaplsallstlsche Privateigentum wurde innerhalb der kapitalistischen Pro-
duktionsweise iiberwunden, das Kapital vergesellschaftet.
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Es ist dies ein Widerspruch in sich, Ausdruck des Ubergangscharakters des
heutigen Kapitalismus. Unter dem Dach des vergesellschafteten kapi-
talistischen Eigentums ist Raum fiir kleine, mittlere und groSe Unternch-
men, fiir dezentralisierte Leitungsprozesse, fiir gnadenlose Konkurrenz,
aus der der Zwang zu und die Wirklichkeit der kapitalistischen Effektivitét
entspringt.

Wonach die groBen Monopolverbinde jetzt streben ist die Beherrschung
der nationalen und internationalen Akkumulationsquellen auf der Grund-
lage einer breitgeficherten Produktions-, Dienstleistungs-, Handels- und
Finanzbasis. Der Zwang zur Expansion bleibt dem Monopolkapital so ei-
gen und folglich die unvermeidlichen Konflikte, die aus dem Aufeinander-
treffen rivalisierender Kapitalkrifte hervorgehen.

n der Leninschen Theorie muBten diese zwangsliufig zum Krieg fiih-

ren. Wie steht es mit dieser Frage heute? Ich muB gestehen,daB ich mit
dem Begriff des "friedensfihigen Kapitalismus” meine Schwierigkeiten
habe. Kein Zweifel, da vom Standpunkt der Existenz der Menschheit ein
Krieg - mehr und mehr schon die Uberriistung - unmoglich geworden ist.
Aber der Kapitalismus hat im Verlauf seiner ganzen Existenz nicht unent-
wegt Krieg gefiihrt, war mithin immmer in bestimmten Zeiten friedensfa-
hig. Gleichzeitig sind die Quellen des Krieges, der objektive Espansions-
drang des Monopols, nicht beseitigt. Der Kapitalismus is¢ fihig, am Rande
eines Krieges zu marschieren, ihn bis zu einem moglicherweise ungewoll-
ten tatsichlichen Ausbruch zu provozieren.

Gerade die heutige Situation im Nahen Osten mit dem vom irakischen
Fiithrer ausgelosten, unannehmbaren Konflikt zeigt, wie bereitwillig der
Imperialismus einen gegebenen Vorwand ausnutzt - und das ist zuriick-
haltend formuliert - in der Verfolgung eigener, wesentlich 6konomisch be-
stimmter Interessen, die Welt in eine hochst gefihrliche Lage zu bringen.
Aber diese allgemeine Eigenschaft des Imperialismus kann ob seiner be-
sonders militarisch iiberragenden Position nur der USA-Imperialismus in
bedrohliche Wirklichkeit umsetzen. Er allein konnte den kalten Krieg
auslosen und als Antwort auf die neue AuBenpolitik der UdSSR erste
Schritte zu seiner Beendigung einleiten. Das muB man sicherlich bei der
Einschitzung des deutschen Imperialismus und der Formulierung linker
Politik beriicksichtigen. Dies besonders unter Bedingungen, da der Ost-
West-Konflikt sich abschwiicht und die heute zu einem erheblichen Teil
vor allem militdrische Abhingigkeit der Verbiindeten von den USA sehr an
Gewicht verliert.

Da Weltkriege heute angesichts der menscheitsgefihrdenden, damit auch
geschiftsgefihrdenden Waffentechnik nicht nur nicht unvermeidlich, son-
dern selbst vom Profitstandpunkt undurchfithrbar sind, setzt sich die un-
gleichmiBige Entwicklung vor allem mittels der "friedlichen” gegenseitigen
Durchdringung und Enteigung durch. Das Vehikel hierzu sind die Um-
verteilungsprozesse auf den nationalen und internationalen Kapitalmark-
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ten, der Kampf der internationalen Konzerne um Anlagesphiren und Ab-
satzmirkte und die internationale Wirtschaftspolitik der einzelnen Linder.
Die internationalen Kapitalmirkte und die internationalen Konzerne sind
Hauptformen der internationalen Kapitalakkumulation und -zentralisation
gerade unter Bedingungen geworden, da die "Beriicksichtigung” sich ver-
indernder 6konomischer Krifteverhiltnisse durch einen Krieg keine ratio-
nelle Option mehr ist. Und in dieser, nicht unbedingt kriegerischen Form
der Aggressivitét, spielt das deutsche Monopolkapital, das gerade jetzt
durch das Versagen der linken Krifte territorial so erfreulich expandieren
konnte, eine filhrende Rolle in der Welt.

n der heutigen Zeit muB die Expansion des Monopolkapitals aber auch

unter einem anderen, fiir linke Politik sehr wesentlichem Gesichtspunkt
gesehen werden. Das Aufbegehren gegen die Bedrohung der menschlichen
Zivilisation durch die heutige Waffentechnik, sollte sie je eingesetzt wer-
den, durch die um sich greifende Umweltkrise, durch den Druck der Be-
volkerung in den Entwicklungslindern auf die Nahrungsmittelgrundlagen
und durch viele andere sogenannte Globalprobleme kann sich nicht im
blofen Antikapitalismuse erschipfen. Denn die Menschheit kann nicht
warten auf den Ausgang des Wettstreits zwischen Kapitalismus und Sozia-
lismus - und das muB heute mehr denn je zuvor einleuchten. Die Fahigkeit
des Kapitals, physischen Reichtum zu produzieren, muB durch linke Oppo-
sition in Richtungen gedréngt werden, wo sie einen Beitrag zur Losung
heutiger Menschheitsprobleme leisten kann. Eine moderne Imperialis-
mustheorie, die ja wesentlich Kapitalismuskritik ist, muB in dieser Hinsicht
auch punl;tuelle Zusammenarbeit mit dem Monopolkapital, mit gegneri-
sche:n politischen Kriften nicht nur taktisch, sondern auch strategisch ein-
schlieBen. Der Kapitalexport ist heute wichtigstes Mittel der monopolisti-
schen Expansion, unerldBliche Voraussetzung der Profitproduktion iiber-
haupt. Auch hier kann sich linke Politik nicht in seiner Bekimpfung oder
Veru:ftgl.lung erschopfen, sondern muB auch das Bemiihen einschlieBen,
das zivilisatorische Potential fiir Menschheitszwecke zu nutzen. Ich beeile
mich zu betonen, daB dies politisch erzwungen werden muB, freiwillige Lei-
stungen des Monopolkapitals in dieser Richtung sind nicht zu erwarten.

Mit ihren auf soziale Befreiung orientierten Interessen ordnen sich die so-
zial benachteiligten, ausgebeuteten Klassen und Schichten, ordnet sich der
Sozialismus in den Gang der Zivilisation ein. Die den Bestrebungen dieser
sozialen Schichten der Gesellschaft Ausdruck verleihenden Linken ver-
zichten nicht auf ihre engeren Ziele, wenn sie allgemeine Menschheitsin-
teressen betonen. Denn die alternative Gesellschaft, die sie anstreben, hat
nur Sinn, wenn sie bisherige zivilisatorische Errungenschaften bewahrt,
umgestaltet und entwickelt. AuBerdem konnten Arbeiterklasse, die arbei-
tenden Massen iiberhaupt, die Volker der Entwicklungslinder gar nicht
dazu bewegt werden, auf ihre engeren soziale Interessen zugunsten
"hdherer" Gesichtspunkte zu verzichten. Nur wenn die einen mit den ande-
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ren verbunden werden, konnen sie Massenunterstiitzung erhalten. Gleichzei-
tig ist aber auch zu beriicksichtigen, daB die Durchsetzung von allge-
mein-zivilisatorischen Interessen eim antiimperialistisches, sogar
antikapitalistisches Potential in sich birgt. Denn es setzt dies ja Kampf ge-
gen die engeren Klassseninteressen der Bourgeoisie voraus. Daher ver-
trauen Linke, wenn sie sich fiir Menschheitsinteressen einsetzen, auch
nicht auf eine Art Gesellschaftsvertrag mit der Bourgeoisie, sondern allein
auf zihe politische Auseinandersetzungen. SchlieBlich soll nicht vergessen
werden, daB das Einsetzen fiir allgemeine zivilisatorische Interessen, die
iiber engere der arbeitenden Klassen oder der sozialistischen Gesellschaft
hinausreichen, der sozialistischen Theorie und Praxis hilft, sich von Merk-
malen zu befreien, die ihr im Grunde wesensfremd sind.

Die Epoche des Finanzkapitals

Lenin hob die iiberragende Rolle der Banken hervor, die zu seiner Zeit
iiber fast das gesamte Geldkapital der Gesellschaft verfilgten. Daher seine
Idee, daB die Beherrschung der Banken die Moglichkeit erschlieBt, die
ganze Gesellschaft zu beherrschen. Dies filhrte ihn konsegent zu be-
stimmten revolutionstheoretischen und Sozialismusvorstellungen, die heute
iiberholt sind (und die er selbst gegen Ende seines Lebens korrigierte).
Die Rolle des Bankgeschdfts dagegen ist tatsdchlich unermeflich ange-
wachsen, Aber neben den Banken, deren Macht nach wie vor riesengrof
ist, fihren heute alle Institutionen des  Monopolkapitals
(Versicherungsgesellschaften, Investmenthiuser, die vielfiltigen privaten
und staatlichen Geldfonds, selbstverstindlich auch die *Industrie"konzerne
selbst) solche Bankgeschifte im groSen MaBstab durch. Sie verfiigen zu-
sammen, wenn auch nicht "gemeinschaftlich’, sondern in schdrfster Konkur-
renz miteinander, ber das Geldkapital (und die Eigentumstitel des Natio-
nalreichtums) der Gesellschaft.

V orausschend bezeichnete Lenin den Imperialismus als Epoche des
Finanzkapitals, wobei er in vielem an Hilferdings wichtige Arbeit
ankniipfte. Die eigenstindige Bewegungs- und Verwertungsformen des
monopolisierten Leihkapitals in seinen vielfdltigen Formen haben sich
seither zum fiibergreifenden Moment der Besonderheiten des heutigen
Monopolkapitalismus entwickelt. Dabei geht es nicht darum, da8 alle ka-
pitalistischen Prozesse in finanziellen Formen ablaufen - das gehort zum
Begriff des Kapitals, dessen begrifflicher Ausgangspunkt wie erinnerlich
der aus der Zirkulation stammende Tauschwert ist. Vielmehr geht es
darum, daB das verselbstindigte, von den materiellen Prozessen relativ los-
geloste Kreditgeschift immer starker alle anderen monopolistischen Pro-
zesse durchdringt und bestimmt, Die Vergesellschaftung von Produktion
und Arbeit hat eine solche Stufe erreicht, daBl die weitere Durchbrechung
der Schranken des Privateigentums an dem Produktionsmiteln die
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sunchmende Trennung und Verselbstindigung des kapitalistischen Ei-
gentums gegeniiber den materiellen Prozessen erzwingt. Kredit- und Fi-
nanzgeschifte als scheinbarer Selbstzweck, die in gewaltigen MaBstaben
vor sich gebende Aneignung von Profit ohne Produktivkraftentwicklung,
aber letzlich uater heutigen Bedingungen als deren unerliBliche Voraus-
setzung, sind die Bewegungsform dieses Widerspruchs. Es sind dies para-
sitdre Prozesse als Voraussetzung filr Produktivkraftentwicklung.

Es ist sicher richtig, daB finanzkapitalistische Verhiltnisse nicht die Ge-
camtheit heutiger kapitalistischer Verhaltnisse ausmachen, wir mir gele-
gentlich entgegenghalten wird. Sie hingen iiber viele Vermittlungsstufen
mit der Produktion und Zirkulation von Waren zusammen, die wiederum
spezifischen Zwéngen technischer Entwicklung, Marktverhiltnissen, Klas-
cenbezichungen usw. gehorchen. Wegen des Gewichts des finanziellen
{berbaus entfalten sich die kapitalistischen Widerspriiche aber im hohen
MaBe gerade in diesem Bereich. Noch wichtiger ist dazu die Maoglichkeit,
mit einer entwickelten Theorie des Finanzkapitals die Eigentumsverhdltnisse
des heutigen Kapitalismus, die fir die antikapitalistische Linke entschei-
dender Gegenstand ihrer theoretischen und praktischen Bemithungen ist,
mit groBerer Sicherheit und exakter zu bestimmen. Insbesondere ist es
eminent wichtig, zu wissen, wo sich das kapitalistische Eigentum wirklich
konzentriert und z.B. klar zu unterscheiden zwischen angestellten, wenn
auch hochbezahlten Funktiondren des Kapitals und den wirklichen
Haupzentren der Kapitalmacht, von denen aus die ganze Richtung der Ge-
sellschaftsentwicklung angegeben wird.

Der Zwang zur Expansion

Auch die Weltkonkurrenz des Kapitals, von der in der Imperialismustheo-
Tie a_]s.cmer der Besonderheiten gesprochen wurde, ist heute weiter und
neuartig fortgeschritten.

E s handelt sich nicht allein um eine mehr oder weniger dauerhafte
'Auft?,llung der Welt, auf die sich die groBen Monopolverbande nach
der jeweiligen Macht einigen, wobei - wie schon erwahnt - der sich wan-
delnden Macht durch kriegerische Auseinandersetzungen Rechnung getra-
gen werden muBte. Verinderungen in der Okonomisch-politischen
Machtkonstellation werden "friedlich" geregelt, durch gegenseitige dkono-
mische Durchdringung und politischen Druck. Der in den achtziger Jahren

-ab!aufcngc Konfrontationskurs durch die USA ist ein hervorragendes Bei-
spiel dafiir, wie das in unserer Zeit funktioniert. Durch die Erzeugung ei-

ner Kriegspsychose wurden die Verbiindeten und die Entwicklungslinder
unter Druck gesetzt und zu Okonomischen Konzessionen gezwungen,
kpuntc dem eigenen Volk zugunsten der Kapitalakkumulation ein nieda-
gewesenes Riistungsprogramm aufgedriickt werden, das auch heute und in
absehbarer Zukunft seine negativen sozialokonomischen Konsequenzen
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zeitigt und zeitigen wird. Es geht folglich heute nicht vornchmlich um den
"Kampf um das Wirtschaftsgebiet", sondern um mehr oder weniger groBie
Anteile an Markten fiir Waren, Ressourcen, Dienstleistungen und Kapital
in allen zur Verfiigung stchenden Wirtschaftsgebieten.

Was den Kampf um die territoriale Aufteilung der Welt betrifft, so hat hier
nicht allein die Existenz und Entwicklung der Sowjetuniuon und das, was
sich als sozialistische Weltgemeinschaft darstellte, nicht allein die Uber-
windung des direkten Kolonialismus im Gefolge des zweiten Weltkriegs
Wandel geschaffen, sondern es wurden auch wesentliche neue Formen der
Ausbeutung der Entwicklungslinder hervorgebracht. Auch hier handelt es
sich um die Entwicklung der vielgestaltigen Ausbeutungsbasis dieser Lan-
dergruppe fiir das Finanzkapital. Um diese streiten sich alle Abteilungen
des internationalen Finanzkapitals, alle groBen Monopole und imperialisti-
schen Linder,auch wenn die Beziehungen ehemaliger "Mutterlinder” und
deren frithere Kolonien nicht ginzlich an Bedeutung verloren haben. Jetzt,
nachdem der Weltsozialismus entscheidend geschwicht wurde, nachdem
die Sowjetunion es fiirderhin ablehnt, ihre immer noch gewaltige militéri-
sche Macht im Rahmen des "neuen Denkens" zur Regelung internationaler
Fragen einzusetzen oder anzudrohen (und vielleicht dazu gegenwiirtig auch
nicht in der Lage wire) wird aufzupassen sein, ob die fithrenden kapitali-
stischen Linder gewillt sind, diese scheinbare Schwiche fiir sich in ihren
Bezichungen gegeniiber den Entwicklungslindern auszunutzen. Die an
Vietnam erinnernde Reaktion der USA auf die Aggression Sadam Huss-
eins zeigt, in welchem eingeschrinkten MaBe der Imperialismus vorldufig
erst bereit ist, die Grundideen des neuen Denkens zum MaBstab seiner
Politik zu machen. Wenn der Preis nicht so furchtbar hoch wire, kénnte
man sich vielleicht iiber die Beschrinktheit imperialistischer Politik freuen,
dic den in den kommender Jahren unvermeidlich anwachsenden Druck der
Bevolkerung der Entwicklungslinder auf den Imperialismus verstirkt und
zeitlich vorzieht.

as das staatliche Monopol betrifft, fiir dessen Erklirung Lenin

Aansatzpunkte lieferte, so vollzieht es sich zum einen in den Formen,
die bekannte Bestandteile der Theorie des staatsmonopolistischen Kapita-
lismus sind. Zum anderen aber pafit sich auch der Staat notwendigerweise
den neuen Anforderungen an und verwandelt sich in einen echten Finan-
zier. Das Mittel hierzu ist vor allem die Staatsschuld und deren Formen,
die in einem riesigen Markt handelbarer Wertpapiere erscheinen. Auf
diese Weise akkumuliert der Staat gewaltige Fonds, um einerseits die
Verwertung zu stiitzen, andererseits auch mit der Kapitalverwertung nicht
in Zusammenhang stehende Aufgaben in Angriff zu nehmen, die ihm in
wachsendem MaBe abgefordert werden. Er kann so die staatlichen Aufga-
ben in einer Weise realisieren, die den groBen privaten Finanziers gleich-
zeitig einen riesigen Anlagenmarkt fiir das wachsende relativ iiberschiissige
Kapital und entsprechende Profite sichert. Mit seinen 6konomischen und
politischen Machtmitteln durchdringt der Staat heute nicht nur alle
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iibrigen Formen des Monopols, sondern auch die ganze Gesellschaft. Dies
bedeutet schon insofern eine wesentliche Entwicklung, als jetzt alle mono-
polistischen Prozesse zu Systemprozessen werden, deren Ablauf entschei-
dend von politischen Beziehungen - national und international - bestimmt
werden. Auch wenn, wie ich an anderer Stelle bereits selbstkritisch be-
merkte, der  heutige  Kapitalismus durch den  Begriff
"staatsmonopolistischer Kapitalismus" nicht umfassend charakterisiert
wird, spielt er unzweifelhaft eine nicht wegzudenkende Rolle fiir die Ge-
staltung der Formen kapitalistischer Produktivkraftentwicklung, fiir den
Mechanismus der Wirkung der objektiven Gesetz des Kapitals und nicht
zuletzt fiir die Existenzbedingungen der arbeitenden Menschen. Es muB in
diesem Zusammenhang immer wieder betont werden, daB iiber den Staat,
durch die Becinflussung seiner Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, die
Linke realen EinfluB auf die Gesellschaft erringen kann.

I ch wollte in diesem Beitrag Fragen der Imperialismustheorie aufwer-
fen, die Ansatzpunkte fiir die Politik einer antikapitalistischen Linken
bieten konnten. Und da kann man nicht an der Frage vorbeigehen, daB der
Kapitalismus unserer Zeit in seinen Wesenseigenschaften theoretisch und
praktisch nur vom Standpunkt einer entwickelten Sozialismuskonzeption
kritisiert werden kann, Fiir die Linken in Deutschland ist dies selbstredend
besonders wahr, Das heiBt, die Kritik des Kapitalismus ist engstens mit der
theoretischen und praktischen Kritik der staatsbiirokratischen Abart des
Sozialismus verbunden. Diese Kritik bringt die eigentlichen Grenzen der
kapitalistischen Gesellschaft deutlicher zum Vorschein. Die Kritik der
staatsbiirokratischen Abart des Sozialismus macht deutlich, daB wirkliche
Volksmacht von oben bis unten und von unten bis oben, ausgeiibt durch
der Kontrolle der Massen unterworfene Reprisentativorgane, nicht ge-
schaffen wurde. Es war dies keine wirklich humanistische Gesellschaft, die
die allgemeinen Menschenrechten in neuer Qualitét, als Volksrechte si-
cherstellte, darin eingeschlossen uneingeschrinkte Rechtsstaatlichkeit und
soziale Gerechtigkeit, eine gegen andere Rassen und Volker solidarische
Gesellschaft, die auf jegliche Aggressivitit verzichtet, darunter auf Aggres-
sivitdt gegeniiber der Natur. Diese Kritik setzt MaBstibe fiir eine alterna-
tive Gesellschaft, und das ist nicht der Kapitalismus. Andererseits gibt uns
eine modeme Kritik des heutigen Kapitalismus, die sich auf eine entwic-
kelte Imperialismustheorie stiitzt, die Moglichkeit, Konturen der alternati-
ven Gesellschaft deutlicher herauszuarbeiten.




Ernst Engelberg
Bismarck und die Reichsgriindung 1871

Die deutsche Reichseinigung von 1864 bis 1871 vollzog sich am Ende einer
Epoche sozialer Erschiitterungen, Kriege und Revolutionen: da waren zwi-
schen 1830 und 1848/49 die nationalrevolutioniren Erhebungen der Polen,
der Schweizerische Sonderbundskrieg, die ungarischen Freiheitskdmpfe
und ab 1859 die italienischen Einigungskriege sowie die Uberwindung der
siidstaatlichen Sezession im nordamerikanischen Biirgerkrieg, dem blutig-
sten aller damaligen Kriege. Aber auch das Elend auf oberitalienischen
Schlachtfeldern war so herzzerreiBend, daB der schweizerische Philanthrop
Henri Dunant eine Bewegung ins Leben rief, aus der schlieBlich das Rote
Kreuz hervorging. Otto v. Bismarck brachte all die Turbulenz jener Jahr-
zehnte zu Beginn seiner Ministerprasidentschaft in PreuBen 1862 auf die
Sentenz, daB die groBen Fragen der Zeit durch "Eisen und Blut" entgchw-
den wiirden. Das brachte Aufregung, doch im Grunde sprach er damit nur
pointiert aus, was zundchst auBerhalb Deutschlands geschehen war.

T icht so sehr diese geschichtliche Reflexion war es, die allgemein er-

N schreckte, sondern die damit verbundene Ankiindigung einer neuen
Politik in PreuBen-Deutschland. Bismarck bedeutete damit dem offiziellen
PreuBen, das dic Hegemonie in Deutschland anstrebte, als auch dem
Liberalismus, der fiir die Nationalstaatsidee eintrat, wie diesq Ziele - der
Zeit entsprechend - praktisch zu erreichen seien. Tatsdchlich hatte er
schon vor 1862 unermiidlich gegen die "Leere an positiven Zwecken und
Ideen" und gegen dic "passive Planlosigkeit” der preuBischen Regierung
angekampft. Es entsprach scinem Charakter wie seiner Politik, wenn er
vor der Unschliissigkeit warate, die PreuBien 1806 zugrunde gerichtet hitte,
und hinzufiigte: "Wir werden AmboB, wenn wir nichts tun, um Hammer zu
werden" Der liberalen Fortschrittspartei warf er vor, daB sie im
parlamentarischen Kretinismus befangen sei, keine konkreten Vorstellun-
gen habe und keine gangbaren Wege weise.
GewiB, das deutsche Biirgertum hatte im September 1859 den Deutschen
Nationalverein gegriindet, der die staatliche Einigung Deutschlands im
Rahmen des bereits seit 1834 bestchenden, das Habsburgerreich aus-
schlieBenden Zollvereins propagierte. Dieser Nationalverein war zwar eine
biirgerliche Honoratiorenorganisation, die bewuBt Arbeiter und Studenten
von sich fernhielt, hatte aber dennoch einc beachtliche Ausstrahlung. Die
liberale Presse erschien téglich in einer Auflage, die die konservative um
mehr als das Fiinffache ibertraf, mit 250 000 Exemplaren gegeniiber
45000. Die Moglichkeiten des Bargertums, seine nationalen und dkonomi-
schen Ziele wie seine politischen Machtanspriiche zu propagieren, waren
also nicht gering.
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Doch die Widerspriichlichkeiten innerhalb des Liberalismus lihmten seine
historische Tatkraft. Am wesentlichsten war, daB diec Liberalen das Volk
nur in begrenztem MaBe und mit angstlichem Zaudern gegen die Dyna-
stien und ihre Ministerien ausnutzten, zugleich aber gegen die Revolution
von unten waren, die die Volksmassen mobilisiert hitte.

Hier erkannte Otto v. Bismarck seine Chance. Nach der Niederlage des za-
ristischen RuBlands, der wichtigsten Stiitze der preulischen Urkonservati-
ven, im Krimkrieg arbeitete er sich von 1856 ab in kritischer Auseinander-
setzung mit Leopold v. Gerlach, dem Adjudanten Friedrich Wilhelms IV.,
eine neue politische Strategic. Er hielt fest an der Unabhingigkeit der
Krongewalt und der Begrenzung parlamentarischer Mitbestimmung. In
dieser Hinsicht machte er keinerlei Konzessionen; das zeigte auch der
preuBlische Heeres- und Verfass onflikt in den Jahren von 1861 bis
1866. Aber Bismarck trachtete immer bewuBter danach, den preuBischen
Ht‘ziemonieanspruch in Deutschland mit dem Verlangen der Liberalen
nach Bildung eines Nationalstaates zu verbinden. Er hatte erkannt, daB in
national- und wirtschaftspolitischen Fragen ein Biindnis mit den Liberalen
durchaus méglich sei und PreuBen bei unbeweglichem Festhalten an kon-
servativ-legitimistischen Grundsitzen niemals seine GroBmachtstellung si-
chern und erweitern konne.

D ie Freiheit der Entscheidung eines Politikers ist schlieBlich nur in der
J Gebundenheit an auBer ihm liegenden Umstiinden zu begreifen; und
diese waren damals durch die internationale Entwicklung des Industrie-
und Agrarkapitalismus bestimmt. Die von England ausgehende industrielle
Revolution hatte die modernen Produktivkrifte allmihlich auch in die
Agrarlinder gebracht, wo man sie brauchte, um international bestehen zu
konnen.

Die aufkommende Industrialisierung war so stark geworden, daB selbst
feudalabsolutistische Krifte sie beriicksichtigen muBten, Thre Konterrevo-
lution vom Herbst 1848 bis zum Sommer 1849 konnte nicht nur durch
Waffengewalt gegen die demokratischen Krifte erkampft, sondern muBte
auch durch Konzessionen an das Besitzbiirgertum erkauft werden. So
diirftig und tiickenreich diese Zugestindnisse auch sein mochten, sie for-
derten dennoch den industriell-biirgerlichen Fortschritt, Die Unternehmer
hatten es fortan leichter bei der Griindung von Aktiengesellschaften, es
gab auch ein relativ liberales Bergbaugesetz. Im Jahre 1850 waren iiberdies
die letzten Ablosungsgesetze erlassen worden, die noch vorhandene feu-
dale Verpflichtungen der Bauern entweder aufhoben oder in kapitalisti-
sche Renten verwandelten.

Trotz der Niederlage der demokratischen Bewegung und des MiBerfolges
der Bildungs- und Besitzbiirger, einen liberalen Nationalstaat auf der Basis
einer konstitutionellen Monarchie zu errichten, blieb nach 1849 kaum et-
was beim alten in den deutschen Lindern, am wenigsten in PreuBen. Es
gab merkliche Verinderungen im Okonomischen, im Sozialen, Verfas-
sungspolitischen und Geistigen.

Otto v. Bismarck, nach Herkunft und Wesensart im preuBischen Landadel
verwurzelt, zeigte sich zunehmend aufgeschlossen gegeniiber den neuen
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Entwicklungstendenzen der Zeit. Er verstand es, das Gegebene, Notwen-
dige und Mogliche zu erfassen und seine politischen Ziele mit Umsicht,
Zihigkeit und im geeigneten Moment mit Energie durchzusetzen. Dabei
lieB er sich von dem Grundsatz leiten: "Wir miissen mit den Realititen
wirtschaften und nicht mit Fiktionen". Auch die sich im Laufe des Jahres
1863 in neuen Formen entwickelnde Volksbewegung, die bis zu verschie-
denen Arbeiterorganisationen fithrte, nahm Bismarck zur Kenntnis, be-
sonders als er Kontakt mit Lassalle hatte, dem Leiter des Allgemeinen
Deutschen Arbeitervereins.

uBenpolitisch sah er sich schon im Friihjahr 1863 sowohl durch den
A Aufstand im benachbarten KongreBpolen als auch durch das erneute
Hochkommen der Schleswig-Holstein-Frage vor eine schwierige
Bewihrungsprobe gestellt. Durch den Thronwechsel in Kopenhagen lief
Deutschland Gefahr, Schleswig-Holstein endgiiltig zu verlieren.

Nun stand Bismarck vor der Wahl, entweder PreuBen an die Spitze der
nationalen Bewegung zu stellen, die durch die schleswig-holsteinische
Krise neue Impulse gewonnen hatte, oder eine waffenmaBige GroBmacht-
politik zu betreiben. Im ersten Falle hitte er riskiert, vom Liberalismus
oder gar der Demokratie abhéngig zu werden, um so stérker, je mehr sich
die europdischen Michte gegen PreuBen verbiindeten. Im zweiten Fall
muBte er sich auf die Kraft des preuBischen Heeres verlassen, einen Ver-
biindeten finden und zugleich die groBen Michte auseinander zu mané-
vrieren und zu neutralisieren versuchen.

All das gelang ihm, PreuBen und Osterreich fithrten 1864 gemeinsam und
erfolgreich den Krieg gegen Danemark, das die deutschsprechenden und
deutschgesinnten Herzogtimer Schleswig, Holstein und Lauenburg abtre-
ten muBte. Nahezu im Alleingang und mit politischem Raffinement favori-
sierte Bismarck eine solche Verwaltungskombination, die ihm zu jeder be-
liebigen Zeit die Moglichkeit zu weitertreibenden Konflikten mit seinem
Verbiindeten Osterreich gab, dessen Hegemonie im Deutschen Bund er
nach wie vor beseitigen wollte. In der Tat nahmen die Spannungen zwi-
schen PreuBen und Osterreich bald nach dem FriedensschluB mit Déne-
mark so zu, daB auch Wilhelm I. und die Mehrheit der Minister im Mai
1865 die Moglichkeit einer militirischen Auseinandersetzung und der An-
nexion der Herzogtiimer erwogen.

Verbunden mit dieser auBenpolitischen Zuspitzung, bei der es immer
deutlicher um die Neugestaltung Deutschlands ging, verstirkte sich seit
Beginn des Jahres 1866 eine antidynastische Volksbewegung, wenn auch
"eine groBe, geschlossene Organisation fehlte", wie Bebel in seinen Le-
benserinnerungen schrieb, Weite Kreise des Kleinbiirgertums konnten sich
von dem in der jahrhundertelangen Zersplitterung Deutschlands wurzeln-
den Partikularismus nicht losen. Sonderbiindeleien der kleinbiirgerlichen
Demokraten verbanden sich mit dem Widerwillen der groBbiirgerlichen
Liberalen gegen eine Volksrevolution von unten, so daf eine von PreuBen
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ausgehende Revolution von oben nicht verhindert werden konnte. Der
Druck dieser Bewegung war aber immerhin so stark, daB sich Bismarck
gezwungen sah, im April 1866 das allgemeine, gleiche, direkte und ge-
heime Wahlrecht fiir ein deutsches Parlament offiziell vorzuschlagen.

Das war die innenpolitische Vorbereitung fiir den militarischen Konflikt
mit Osterreich im Sommer 1866. Die siegreiche Kriegfiihrung erlaubte es
PreuBen, drei Fiirsten zu entthronen und Hannover, Nassau, Kurhessen,
Schleswig-Holstein und Frankfurt am Main PreuBen zu annektieren. Mit
der Auflosung des Deutschen Bundes von 1815, der nur ein die Souveri-
nitit der deutschen Fiirsten wahrender Staatenbund gewesen war, wurde
die habsburgische Hegemonie innerhalb Deutschlands auch formal be-
seitigt und 1867 der Norddeutsche Bund gegriindet.

as Bismarck tat, widersprach allen Prinzipien der Legitimitat und des

Gottesgnadentums. Es war ein Rechtsbruch, den seine Freunde wie
Feinde als "Revolution von oben" bezeichneten, so verschieden sie diesen
Begriff auch bewerten mochten. Diese Revolution stand nicht allein am
Ende eines alten Staatensystems, sondern bahnte auch den Weg zum Indu-
strickapitalismus der freien Konkurrenz, der in den Jahren 1866 bis 1873
international seinen Hohepunkt erreichte.

Vollendet wurde diese "Revolution von oben" im Deutsch-Franzosischen
Krieg von 1870/71, der mit dem Sturz Napoleons IL noch nicht zum Frie-
den fithrte. Wihrend die junge franzodsische Republik in Ubereinstimmung
mit der Nation vor allem wegen der Annexion ElsaB-Lothringens weiter-
kidmpfte, brachte Bismarck nach miihsamen Verhandlungen und man-
cherlei Konzessionen den ZusammenschluB der siiddeutschen Staaten mit
dem Norddeutschen Bund zustande. Nach langen Streitereien iiber Titel,
Wappen , Flagge, Benennungen kam die Kaiserproklamation am 18, Ja-
nuar 1871 im Spiegelsaal des Versailler Schlosses zustande; es war die fei-
erliche Form der Reichsgriindung auf fremdem Boden, die staatsrechtlich
in Deutschland durch den am 3. Mirz gewihlten konstituierenden
Reichstag vollzogen wurde.

Hinter allen Ereignissen von 1866 bis 1871 stand als leitender Kopf der
"koniglich-preulische Revolutionédr” Bismarck, der damit, wie ihm selbst
Karl Marx zugestand, Testamentsvollstrecker der Revolution von 1848
wurde, zugleich aber auch Bewahrer ihrer Konterrevolution, insofern er
die Prirogative der Krone stets entschlossen verteidigt hatte und auch
weiterhin verteidigen wiirde. '

Der vorstehende Text ist eine bearbeitete und gekiirzte Fassung der Einleitung zu Ernst
Engelbergs ‘Bismarck-Biographie’, Bd. 2. (Das Reich in der Mitte Europas), die diesen
Herbst bei Siedler erschienen ist.
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Die GRUNEN im Bundestag

Grundorientierung eines dkologisch-solidarischen
Weltwirtschaftskonzeptes

Versuche einer "nachholenden Industrialisierung" auf der Grundlage der
von den Industrielindern vorgegebenen internationalen Arbeitsteilung ha-
ben in den meisten Lindern der Zwei-Drittel-Welt zu einem stetigen
Riickgang der Versorgung mit Grundbedarfsgiitern, zu einer enormen
Verschuldung von weltweit 1,3 Billionen US $, Schuldendienstanteilen von
6 - 7 Prozent des Bruttosozialprodukts und damit zur Verelendung von bis
zu 2/3 der jeweiligen nationalen Bevolkerung gefiihrt. In absoluten Zahlen
gemessen, gibt es heute 800 Millionen Menschen, die unter dem Existenz-
minimum leben. In Afrika leidet ein Viertel aller Menschen unter Hunger
und chronischer Unterernihrung.

Die IWF-Auflagen fiihren in vielen Lindern zu biirgerkriegsihnlichen Si-
tuationen, die viele Menschen zur Flucht veranlaBten. Bauern, deren Sub-
sistenzgrundlagen zerstért werden, werden zu Elendsfliichtlingen: Nach
den einschrinkenden Kriterien des Hohen Fliichtlingskommissars der
Vereinten Nationen waren 1989 15 Millionen Menschen auf der Flucht.
Das Internationale Rote Kreuz schitzt sogar 500 Millionen sog. Umwelt-
fliichtlinge.

Vor dem Hintergrund dieser weltweiten Zerstorungsprozesse und eines
immer krasseren Auseinanderklaffens der Lebensbedingungen zwischen
verschiedenen Lindern und Bevolkerungsgruppen erscheint uns ein offe-
ner rationaler Diskurs iiber die Moglichkeiten dringend geboten - auch
wenn wir uns dariiber klar sind, daB ungerechtfertigte Privilegien und
Machtinteressen nicht aus der Welt diskutiert werden konnen, sondern po-
litisch bekdampft werden miissen.

X 7ir eroffnen diesen Diskurs mit dem Entwurf des Konzepts einer
6kologisch-solidarischen Weltwirtschaftsordnung, das wir als
Gegenbild zu jenem Freihandelskonzept verstehen, das von interessierter
Seite immer wieder zur Legitimation der realkapitalistischen Strukturen
des heutigen Weltmarktes herangezogen wird. Wir stellen fest, daB die
theoretische Kritik wie auch alle geschichtlichen Erfahrungen zeigen, daB
der Freihandel Wohlfahrtssteigerungen, wenn iiberhaupt nur fiir die star-
ken Linder befordert. Dies liegt nicht zuletzt an der selektiven Auslegung
der Freihandelsdoktrin durch die Industrielinder. Von ihnen wird Libera-
lisierung fiir diejenigen Produkte und Produktionsprozesse gefordert und
durchgesetzt, in denen sie international iiberlegen sind und sich infolgedes-
sen dem Wettbewerb gewachsen fithlen. Wahrend z.B. reiche Liander fiir
die Deregulierung des Kapitals eintreten, kimpfen sie gleichzeitig vehe-
ment gegen eine Liberalisierung der Arbeitsmobilitit. Das neue
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Auslindergesetz in der BRD fillt daher nicht zufillig zeitlich zusammen
mit der Freigabe aller Kapitalverkehrskontrollen.

Die GRUNEN haben 1986 in ihrem Programm "Umbau der Industriege-
sellschaft" eine politische und wirtschaftliche Konzeption fiir den Bereich
der Binnenwirtschaft der Bundesrepublik Deutschland vorgelegt. Dieses
Programm zeigt, welche politischen Handlungsspielrdume fiir den Aufbau
einer Okologisch-solidarischen Wirtschaftsordnung in unserem Land vor-
handen sind, wenn die Politik sich nicht mehr hinter angeblichen Sach-
zwingen verschanzt. Fiir die Losung der zentralen Probleme der heutigen
Bundesrepublik, wie Massenerwerbslosigkeit, Armut und Umweltzersto-
rung werden wirtschaftlich machbare MaBnahmen vorgeschlagen, die auch
Beitrige zur weiteren Demokratisierung der Wirtschaft oder zur wirt-
schaftlichen und sozialen Gleichstellung der Frauen enthalten.

Trotz aller gravierenden Fehlentwicklungen bleibt jedoch der angebliche
"Sachzwang" einer Weltmarktintegration in der Offentlichkeit und bei den
sogenannten Experten auch heute noch weitgehend unbestritten. Nach wie
vor gilt Wachstum, gemessen am Bruttosozialprodukt, als zentraler Er-
folgsmaBstab auch der weltwirtschaftlichen "Leistung". Die o.g. Fehlent-
wicklungen werden mit der mangelnden Realisierung der Freihandels-
Prinzipien begriindet. Sie seien, so die Vertreter des etablierten Systems,
dadurch zu beseitigen, daB Handelshemmnisse internationale abgeschafft
wiirden. Es ist nicht zu leugnen, daB die Durchsetzung hoher Sozial- und
Okologiestandards in einer offenen Volkswirtschaft gewisse Konkurrenz-
nachteile gegeniiber anderen, weniger sozial- und umweltvertriglich herge-
stellten Produkten mit sich bringen kann; falsch jedoch ist die Behauptung,
diese Nachteile fiihrten zwangsliufig zu einer Gefihrdung einer Wirt-
schaft, die sich nach 6kologischen und solidarischen Kriterien richtet. Die
hohen sozialen Standards der Bundesrepublik oder Schwedens oder die
teilweise 6kologische Vorreiterrolle der japanischen Wirtschaft haben kei-
neswegs zu den von interessierter Seite beschworenen Gefahren Kapital-
flucht, Investitionsverweigerung oder wirtschaftlicher Niedergang gefiihrt.
Gerade die Bundesrepublik verfiigt heute iiber derart hohe Konkurrenz-
vorteile (geographische Lage, ausgebaute Infrastruktur, hochqualifizierte
und iiberdisziplinierte Arbeitskrifte), daB ein Abbau der chronischen Ex-
portiiberschiisse - volkswirtschaftlich und weltwirtschaftlich gesehen - drin-
gend erforderlich ist, allein schon um den berechtigten Vorwurf zu ent-
kriften, daB wir unsere Handelspartner wissentlich dkonomisch destabili-
sieren.

B ezeichnenderweise wird der Glaube an die Wirksamkeit von Deregu-
lierung und Liberalisierung, die Selbstheilungskrifte des Marktes
also, hauptsichlich in politischen Sonntagsreden gepflegt. In der Praxis
dominieren demgegeniiber, auch in den internationalen Wirtschaftsbezie-
hungen staatliche Interventionen (Exportférderungssub-ventionen,
Agrarmarktabschopfungen, Importkontingente, Fusionsforder-
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ungssubventionen usw.). Zum Teil entzichen sie sich, wie z.B. in der Geld-
und Wihrungspolitik, weitgehend einer offentlichen Meinungsbildung und
BeschluBfassung. Die historisch iiberholte Ideologie des sog. "Freihandels”
muB daher offensiv bekdmpft werden. Dies bedeutet allerdings nicht, daB
wir an die Stelle der uneingeschrinkten Weltmarktintegration die Vor-
stellung eines autarken Deutschlands setzten. Dies miite schon an unserer
zwar nur relativen, aber doch unbestreitbaren Rohstoffabhingigkeit
scheitern.

Die Wissenschaft, insbesondere die Volkswirtschaftslehre, folgt mit ihren
Theorien fast immer den Interessen der Herrschenden und liefert ihnen
die dafiir passenden SchluBfolgerungen. Schon der Geburtshelfer der Au-
Benhandelstheorie, David Ricardo, hat vor mehr als 150 Jahren mit seinem
"Ricardo-Theorem" die Vorteilhaftigkeit des freien Handels zwischen zwei
Lindern (England - Portugal) ohne Beriicksichtigung der realen politi-
schen Machtverhiltnisse begriindet. Er stellte sich damit in den ideologi-
schen Dienst der aufstrebenden Weltmacht GroBbritannien, die das militi-
risch unterlegene Portugal in Handelsgeschifte zwang. Die heutige ver-
feinerte Variante, das sogenannte "Faktorproportionen-Theorem" bildet
nach wie vor das Fundament der herrschenden AuBenwirschaftstheorie:
Die SchluBfolgerungen pro Freihandel aus dieser Theorie sind erwiinscht,
die unrealistischen Annahmen, die theoretische Inkonsistenz und die empi-
risch nachweisbaren Fehlentwicklungen werden iibersehen bzw. bewuft in
Kauf genommen.

Diese Interessengebundenheit des okonomistischen Weltwirtschaftskon-
zepts gilt es offenzulegen: Wir GRUNEN wollen keine Problemlésungen
aus der Sicht von Multis, GroBbanken oder ihren professoralen Helfers-
helfern, sondern aus der Sicht der Betroffenen. Wir vertreten dic Interes-
sen von emanzipatorischen Bewegungen, von Biuerinnen und Bauern,
ProduzentInnen, VerbraucherInnen, Frauenbewegung, Arbeitslosen und
sozial Ausgegrenzten, Wir wollen verantwortbares Produzieren und Kon-
sumieren in einer Welt, die auch fiir die kommenden Generationen noch
bewohnbar ist.

ir verstehen die "6kologisch-solidarische Weltwirtschaft” ganz bewuBt

als Realutopie. Die Entwicklung einer solchen Utopie tragt dazu bei,
konzeptionelle Klarheit herzustellen. Sie steigert die Mobilisierungsfahig-
keit im politischen Raum. Sie erscheint uns auch deswegen unverzichtbar,
weil mit ihrer Hilfe die einzelnen ermutigt werden, in die Gestaltung einer
humanen und &kologischen Welt selbst einzugreifen. Sie ist nicht zuletzt
auch eine politische Waffe gegen die liberalistische Freihandelsideologie,
die gerade in Krisensituationen die Gefahr in sich trigt, totalitiren und
rassistischen Weltordnungsvorstellungen (z.B. "Oko-Diktaturen”) den Weg
zu ebnen, Schon heute gibt es erfreulicherweise zahlreiche politische
Initiativgruppen und Organisationen, die iiber eine solche Konzeption er-
mutigt und mobilisiert werden konnen. Es versteht sich von selbst, daB der
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Entwurf einer alternativen Weltwirtschaftskonzeption noch nichts iiber
ihre Durchsetzbarkeit aussagt, die von den jeweiligen Machtverhaltnissen
bestimmt wird.

E thische Grundlagen, Anstelle immer weiterer Auflosung von Bindun-
gen streben wir Regelungen und internationale Absprachen in der
AuBenwirtschaftspolitik an, die an ethische Prinzipien gebunden werden
miissen. Diese Prinzipien sind Grundlagen jener neuen politischen Leiti-
deen, die in den westlichen Industriegesellschaften, aber auch schon in ei-
nem Teil der Linder der Zweiten und Dritten Welt das mechanistische
Wachstums-Paradigma zunehmend ersetzen. Gleichzeitig konnen wir be-
obachten, daB die moralischen und die technischen Moglichkeiten zuneh-
men, das iiberkommene egozentrische und machtorientierte nationale
Wirtschaftshandeln aufzugeben. Damit wird die Grundlage fiir den Aufbau
eines funktionsfihigen neuen Systems weltwirtschaftlicher Verantwortung
fiir die Zukunft gelegt, das in der Lage ist, 6konomische neben 6kologi-
schen und sozialen Einsichten gleichzeitig zu beriicksichtigen. Kern dieser
von uns in der Einfiihrung dargestellten Leitideen ist die auf der Grund-
lage leidvoller Erfahrungen der Menschheit zustande gekommene welt-
weite Anerkennung der Menschenrechte und der Rechte der Natur.

Die Voraussetzungen fiir die Umsetzung weltwirtschaftlichen Konzeption
auf dieser Grundlage sind giinstiger als vielfach angenommen. So haben
die Vereinten Nationen nach dem Zweiten Weltkrieg das Ziel der welt-
weiten Sicherung der Menschenrechte in Form der “Internationalen
Charta der Menschenrechte” in ihre Satzung aufgenommen und in den
Biirgerrechtspakten von 1976 auch schon in einklagbares Volkerrecht um-
gesetzt. Im einzelnen sind hier die biirgerlichen und politischen Rechte,
dariiber hinaus aber auch die sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen
Rechte bis hin zu eigenstindigen Rechten der Frauen, der Kinder und an-
derer kollektiver Minderheiten zu nennen. Die Menschenrechtspakte miis-
sen noch um justitiable Konventionen auf der Grundlage der
"Internationalen Charta der Rechte der Natur" von 1982 erweitert werden.
Auflerdem ist anzumerken, daB die sogenannten "Menschenrechte der
dritten Generation", insbesondere das Recht auf Entwicklung, aber auch
das Recht auf Arbeit noch keinen Niederschlag in internationalen Pakten
bzw. in wirtschaftlichen Handlungsmaximen der Nationalstaaten gefunden
haben.

S elbstbeschriankung. Andererseits weisen die Weltkirchen in unserer

Zeit immer dringender darauf hin, daB zur Uberwindung der
fundamentalen Krise der Weltwirtschaft die ethisch-politische Anstren-
gung des einzelnen zur freiwilligen Selbstbeschrinkung Hoffnung ver-
spricht. Sie umfaBt, auch nach unserem Verstindnis, die individuelle Be-
reitschaft zu maBvollem eigenem Verhalten in allen Bereichen der Gesell-
schaft gerade auch in den Industrielindern. Angesichts des in vielen Staa-
ten der Welt mehrheitlich noch als universal giiltig akzeptierten
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materialistischen Produktions-Konsum-Modells bedeutet diese Situation
ecine ungeheure politische Herausforderung. Wer nicht nur die materiellen,
sondern auch die immateriellen Grundbediirfnisse aller Mitglieder der
Weltgesellschaft in unterschiedlichen Kulturen befriedigen mochte, der
muB die bisher scheinbar absolut giiltigen wirtschaftspolitischen MaBstibe
wie Wirtschaftswachstum, Arbeitsteilung und Konkurrenz durch zusitzli-
che Handlungsmaximen erginzen. Neben die Okonomischen miissen
gleichberechtigt dkologische und soziale, also kulturelle Kriterien fiir wirt-
schaftspolitisches Handeln treten. Die Stelle von Deregulierungen im 6ko-
pomischen Sinn miissen Regulierungen im kulturellen Sinn einnehmen.
Konkret miissen sich in Zukunft alle diejenigen, die fiir die Weltwirtschaft
Verantwortung iibernehmen wollen, daran messen lassen, wie nachhaltig
sie sich darum bemiihen, daB iiberall auf der Welt die Grundbediirfnisse
gesichert, die politische Selbstbestimmung aller Menschen, insbesondere
auch die von Minderheiten, verwirklicht und die natiirliche Umwelt dauer-
haft erhalten wird.

ettbewerb. Internationale Marktbezichungen und der damit verbun-

dene Leistungswettbewerb mit seinen abstrakten
LeistungsmaBstiben Umsatz und Gewinn miissen innerhalb politisch be-
stimmter Rahmenbedingungen relativiert werden. Erst durch seine Ein-
bettung in ein normatives Gesamtsystem erhilt der Markt seine Funktion
als Instrument zur Verbesserung von Leistungvergleichen iiber Preise bzw.
zur automatischen Kontrolle individuellen und nationalen Machtstrebens
iiber den Wettbewerb. Auch diese Funktionen kann er nur unvollkommen
realisieren, wie wir aus der marktwirtschaftlichen Praxis wissen; offenbar
aber immer noch besser als dies in vergleichbaren zentralverwaltungswirt-
schaftlichen Systemen moglich ist.

D ie internationale Durchsetzung der Menschenrechte und der Rechte
der Natur erfordert nicht zuletzt eine Enthierarchisierung der
Wirtschaftsbezichungen. In einer solidarischen Weltwirtschaftsordnung
muB sowohl exzessive betriebswirtschaftliche als auch iibergewichtige na-
tionale Macht an demokratisch legitimierte, mit Sanktionsgewalt ausge-
stattete Institutionen iibertragen werden. Die "Investitionsgewalt" interna-
tionaler Oligarchien und Transnationaler Konzerne braucht heute - gerade
weil sie der nationalstaatlichen Kontrolle weitgehend entzogen ist - eine
dhnliche konstitutionelle Beschrinkung in einer Weltwirtschaftsordnung
wie seinerzeit das Gewaltmonopol des modernen Staates durch Verfassung
und Gewaltenteilung beschriankt wurde. Dies ist schon deswegen notwen-
dig, weil Konzerne durch ihre Wirtschaftsmacht demokratisch legitimierte
l\(’\'irtschaftspolitik auf nationaler wie internationaler Ebene aushebeln
onnen.

Die internationale Verankerung von Mitbestimmungsrechten und andere
Schritte zur internen Unternehmensdemokratie schaffen Transparenz auf
allen Produktionsebenen und damit die notwendige Bedingung verant-
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wortungsvollen Handelns von Produzentlnnen und VerbraucherInnen,
Erst eine Weltwirtschaftspolitik, die stindigen Kontrollen durch die demo-
kratische Beteiligung der Bevilkerung unterworfen ist, macht es moglich,
okonomische Motive, wie z.B. das Interesse der Kapitalbesitzer an einer
Verzinsung des cingesetzten Kapitals, durch andere gesellschaftliche Inter-
essen und Bedirfnisse zu begrenzen. Erst auf dieser Grundlage konnen
dann in einzelnen Unternehmungen die Kapitalverwertungsinteressen mit
anderen legitimen Interessen wie Umwelt-, Verbraucher- und Beschiftig-
teninteressen in ein sinnvolles Zusammenspiel gebracht werden.

Eine Weltwirtschaftspolitik auf der Grundlage von Okologie und Solidari-
tit muB auch das Kriterium der "Sinnhaftigkeit und Plausibilitiit in einem
Wirtschaftsraum" mit einbezichen. Dieses Prinzip ist z.B. verletzt, wenn die
Herstellung von Erdbeeren oder Tulpen fiir den Export anstelle einer ei-
genen Nahrungsmittelproduktion tritt oder wenn giftige Abfallprodukte
gezielt in Drittwelt-Linder exportiert werden,

S ouverinititsdelegation. Ein immer komplexer werdendes
Weltwirtschaftssystem kann von traditionellen Hegemonialmichten
politisch nicht mehr abgesichert werden. Es ist daher erforderlich, daB8 die
Nationalstaaten einen Teil ihrer Souverinititsrechte nach oben oder nach
unten delegieren. Auf dem Weg zu einer solidarischen und 6kologischen
Orientierung bieten sich fiir die Delegation nach oben regionale Staaten-
gemeinschaften an, die weltweit kooperieren konnen. Sie miissen sich auf
solidarische AuBenwirtschaftsstrategien und iibergreifende Weltwirt-
schaftsinstitutionen einigen, die die Fihigkeit zu durchgreifenden dkologi-
schen und solidarischen Korrektur-Strategien entwickeln. Unter anderem
verlangt dies eine demokratische Weiterentwicklung internationaler Insti-
tutionen, aber auch eine Radikal-Reform von internationaler Wirtschafts-
diplomatie und Wirtschaftsbiirokratie. In einem fortgeschrittenen Stadium
bietet sich als supranationaler Organisationsrahmen die Struktur der Ver-
einten Nationen bzw. regionaler Wirtschaftsgemeinschaften an, die aller-
dings einer radikalen Verbesserung der Partizipation von unten bediirfen.

Fiir die Delc_aga'tion nationalstaatlicher Aufgaben nach unten verweisen wir
auf die bereits in unserem binnenwirtschaftlichen Umbauprogramm darge-
stellten Instrumente.

G ewaltlosigkeit. Die Schaffung einer solidarischen und dkologischen
Weltwirtschaftsordnung muB neben den Grundwerten der
Solidaritit, Okologie und Demokratie schlieBlich auch den Grundwert der
Gewaltlosigkeit einbezichen, Unsere Zeitungen berichten fast téglich dar-
iiber, wie die wirtschaftlichen Interessen der Industrielinder mit Hilfe mi-
litarischer Materiallicferungen oder gar dem Einsatz von Truppen durch-
gesetzt werden. Globale Sicherheit ist heute aber nicht mehr iiber militéri-
sche Instrumente, sondern nur noch durch Abriistung und Konversion bis
hin auch zur Abriistung wirtschaftlicher Ubermacht zu haben. Globale
Konflikte konnen in Zukunft nur noch verhindert werden, wenn der
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Weltrohstoff- und Energieverbrauch drastisch reduziert wird. In diesem
okonomischen AbriistungsprozeB miissen die wirtschaftlich stirksten Na-
tionen die ersten Schritte tun. Insofern hat eine okologische und solidari-
sche Weltwirtschaftsordnung letztlich auch eine herausragende friedenssi-
chernde Bedeutung.

olidarische Zusammenarbeit. Zusammenfassend 148t sich feststellen,

daB die angestrebte weltweite Start-, Verteilungs- und
Leistungsgerechtigkeit sowie der nachhaltige Schutz der Natur nur zu er-
reichen sein werden, wenn wirtschaftliche Ziele in ein Gesamtsystem
ethisch begriindeter internationaler Absprachen eingebettet werden. Statt
des Wohlstands fiir wenige miissen wir Wohlfahrt fiir alle anstreben. Der
nur scheinbar "freie” Weltmarkt muB durch eine Skologisch-solidarische
Weltwirtschaftsordnung abgelost werden.

Fine Realisierungschance hat diese Realutopie erst dann, wenn Mehrhei-
ten in den wirtschaftlich fithrenden Industrielindern aufgrund der oben
erliuterten politischen Prozesse die Sicherung ihrer Uberlebensinteressen
in die eigene Hand nehmen und in solidarischer Zusammenarbeit mit Ba-
sisinitiativen in der Zweiten und Dritten Welt durchsetzen. Militartechno-
logie wird dann in &kologische Technologie konvertiert, die weltweite
Kultur des Kapitals sich zu einer Kultur des Lebens weiterentwickeln.

Letztlich kann eine dkologisch-solidarische Weltwirtschaftsordnung nur in
einem fortschreitenden ProzeB entstehen, in dem gemeinsame politische
Aktionen auf Weltebene gleichzeitig mit der Férderung lokaler Autonomie
ablaufen. In einem solch dynamisch-multipolaren Weltwirtschaftssystem
werden individuelle und regionale Unterschiede bewahrt und Verantwor-
tung von unten nach oben nur soweit delegiert, wie dies zur Herstellung
eines weltweiten okologischen und solidarischen Gleichgewichts erforder-
lich ist. Der Ausgleich unterschiedlicher Interessen wird auf der Grundlage
der gemeinsam anerkannten Charta der Menschenrechte und der Rechte der
Natur erfolgen.

Bei dem vorstehenden Text handelt es sich um Kapitel 1 des jiingst vorgelegten, umfang-
reichen Konzepts "Auf dem Weg zu einer Okologisch-solidarischen Weltwirtschaft
(Konzept fiir eine GRUNE AuBenwirtschaftspolitik)”, Bonn 1990.

Das Material kann kostenlos bezogen werden bei: Bundesgeschiftsstelle der GRUNEN,
Colmantstr. 36, 5300 Bonn 1.




Herbert Schui
Sind wir nun alle Marktwirtschaftler?

Das Dilemma eines Paradigmenwechsels

Die verstirkte Hinwendung zum Paradigma "Markt" setzt nicht erst mit
dem Niedergang der DDR ein. Sie beginnt bereits in den 70er Jahren im
Rahmen der Auseinandersetzung zwischen Keyensianismus und Moneta-
rismus. Unbestreitbar jedoch hat diese Umorientierung einen erheblichen
Auftrieb erhalten durch das Scheitern der bis dahin geiibten Praxis der so-
zialistischen Wirtschaften. Hierbei geht es nicht allein um die reale Ablo-
sung einer sozialistischen Wirtschaft durch eine kapitalistische Marktwirt-
schaft; es verandert sich auch die Optik, unter der der gegenwirtige Kapi-
talismus analysiert wird. Diese neue (oder neu entdeckte) Sichtweise wird
in weiten Bereichen bestimmt durch die tatsichlichen oder subjektiv wahr-
genommenen Griinde fiir den Niedergang der sozialistischen Wirtschaft,

Die Frage nach den Griinden fiir diesen Niedergang 148t sich mit Hilfe von
Begriffen wie "Kommandowirtschaft" oder "Befchlswirtschaft" nicht beant-
worten. Vielmehr wird durch die Verwendung solcher politischen Kampf-
begriffe die neue adaptierte Sichtweise verzerrt, was ihren Wert, Erkennt-
nisse zu gewinnen, vermindert,

Der Begriff der ‘Kommandowirtschaft’

War denn die Wirtschaft der DDR eine Kommandowirtschaft, ist sie am
Kommandieren, am Zwang gescheitert? Und weiter: ist die Alternative,
der entwickelte Kapitalismus mit "Marktwirtschaft" hinreichend gekenn-
zeichnet, hat er deswegen in der Bundesrepublik leidlich funktioniert, weil
er agf Freiheit und Spontanitit in seinen wirtschaftlichen Abliufen ba-
siert?

D er Begriff "Kommando®- oder "Befehlswirtschaft" ist zur Kennzeich-
J nung des Wirtschaftssystems des deutschen Faschismus und der
Sowjetunion (jeweils einschlieBlich vergleichbarer Linder) entwickelt wor-
den. Damit wurde zweierlei angestrebt. Zum einen sollte in Analogie zum
Begriff "Totalitarismus" die Vorstellung erhirtet werden, daB zwischen
realisiertem Sozialismus und Faschismus kein Unterschied bestiinde. Zum
anderen war es Ziel, das Handeln der deutschen Wirtschaft zwischen 1933
und 1945 als Ausfithrung von Befehlen unter Zwang zu interpretieren.
(Dic Spenden der Wirtschaft an die NSDAP vor 1933 werden allerdings
nicht unter den Begriff der Kommandowirtschaft subsumiert.) Faschismus
also als Diktatur der Kleinbiirger iiber das GroBkapital.! Der Begriff
"Befehlswirtschaft® verhilft dann dazu, die Taten der GroBwirtschaft bei
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der Vorbereitung und Durchfiithrung des Zweiten Weltkrieges in einem
milderen Licht zu sehen. Tatsichlich jedoch kann bei der Beurteilung der
Organisation der Wirtschaft im Faschismus von einer Kommandohierar-
chic zwischen Wirtschaft und Staatsgewalt nicht ausgegangen werden.
Vielmehr handelten die politischen Stellen und die GroBwirtschaft in Ko-
operation als selbstandige S‘)konomische Subjekte bei der Verfolgung eines
gemeinsamen Kriegszieles.

Diesen unangemessenen Begriff der Kommandowirtschaft nun auf das
okonomische System der DDR und vergleichbarer Linder zu iibertragen,
fiihrt ebenfalls in die Irre. Denn auch eine Zentralverwaltungswirtschaft
zeichnet sich nicht durch eine Befehlshierarchie aus, sondern in der Praxis
durch Interaktion von politischer Fithrung (Staat-Partei) und Kombinats-
leitungen auf gleicher Ebene. Die Bank fiir Internationalen Zahlungsaus-
gleich charakterisiert dies folgendermaBen: "Grundsitzlich sind die Ent-
scheidungen iiber die Zuteilung der Produktionsmitteln stark zentralisiert.
Doch haben die Unternehmen aufgrund der bei der Aufstellung des Planes
potwendigen Beachtung von technischen Produktionsmoglichkeiten durch
das Aushandeln von spezifischen AusstoSmengen, Produktionsmittelzu-
teilungen und der fiir die Gehaltszahlungen gewihrten Betrige erhebli-
chen Raum zur EinfluBnahme auf dem Plan. Fiir die Unternchmen besteht
ein starker Anreiz, ‘weiche’ Planziele auszuhandeln und Arbeitskrifte und
Produktionsmittel zum Schutz gegen mogliche Versorgungsengpisse zu
horten.” Diese Mbglichkeiten der Kombinatsleitungen haben sich bei Ex-
perimenten mit Reformprogrammen offenbar weiter herausgebildet. Denn
solche Ansitze offneten in ihrer realen Ausgestaltung "Tiir und Tor fiir
Verhandlungen, die es den unrentablen Unternehmen ermoglichten, im
Austausch gegen die Erfiilllung der Wiinsche der Planer um Steuernach-
lisse und Direktsubventionen zu feilschen. Als Folge der Moglichkeit, auf
dem Verhandlungsweg miihelos finanzielle Zugestindnisse erreichen zu
konnen, waren die Unternehmen keiner Budgetbeschrénkung unterworfen,
.. Eg ist ziemlich sicher, daB dies wesentliche Elemente sind, um das
Scheitern der sozialistischen Wirtschaft zu erkliren; hervorzuheben ist,
daB die Bank den Begriff "Kommando-" oder "Befehlswirtschaft” nicht
verwendet®, und daB die Stellung der Kombinatsleitungen im Gesamtge-
triebe einen solchen Begriff auch nicht rechtfertigt.6 Befehligt wurden sie
also nicht, die Kombinatsleitungen. Wenn die Kombinats- und Betriebs-
leiter - demissioniert oder noch in Funktion - nun dazu iibergehen sollten,
sich als Befehlsempfinger in einer Kommandowirtschaft darzustellen, ist
dies eine weiter micht glaubwiirdige Schutzbehauptung, die ihren Teil
Verantwortung unkenntlich machen soll. (Ob das ihre Chancen auf dem
Arbeitsmarkt verbessert, ist fraglich.)

Das zentrale Problem besteht allerdings weniger in personlicher Eignung
der Manager. Die Wirtschaft hat versagt, besonders in ihrer zentralen Auf-
gabe, die Arbeitsproduktivitit zu steigern, weil das sozialokonomische Re-
gelwerk, die gesellschaftliche Gesamtorganisation zu wenig Effizienz und
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Dynamik bewirkt hat. Begriffspaare wie Plan und Markt verhelfen dabei
kaum zu den nétigen Einsichten. Denn vieles an technischem Fortschritt
wird im entwickelten Kapitalismus ebenfalls geplant im Zusammenspiel
von Staat und Unternechmungen. Die europiische Luft- und Raumfahrt ist
eines der vielen Beispiele, ebenso wie das Wirken des japanischen Indu-
strieministeriums. Die Forschung muB herausfinden, warum diese Form
von Planung zu den gewiinschten Ergebnissen fiihrt - im Gegensatz zur
Planung in den sozialistischen Wirtschaften.

Die Kritik Oskar Langes

Einige schr wesentliche Elemente zur Beantwortung dieser Frage hat Os-
kar Lange bereits in einem 1958 in Polen verdffentlichten Aufsatz formu-
liert. Es heiBt dort: "Auch wurde die innere Entwicklung der marxistischen
Okonomie zu einer selbstindigen Behandlung neuer Probleme, die sich
aus den Erfordernissen der Lenkung der sozialistischen Wirtschaft erge-
ben, erschwert. Infolgedessen wurden die Probleme der sozialistischen
Wirtschaftslenkung hiufig mit den Methoden eines primitiven Empirismus
gelost, ohne daB man zu préziseren Methoden gegriffen hitte. wie sie die
wissenschaftliche Analyse zu bieten vermag, Das hingt mit einem Proze8
zusammen, den ich als apologetisch-dogmatische Degenerierung des Mar-
xismus bezeichnen wiirde. ... Wie jede Apologetik vertrat auch diese die
Interessen bestimmter gesellschaftlicher Gruppen, Interessen, die mit der
weiteren gesellschaftlichen Entwicklung im Widerspruch standen. Sie er-
fiilllte die Funktion der Interessenvertretung jener biirokratischen Schich-
ten, die mit dem iiberholten Verwaltungssystem, und gerade mit den Ent-
stellungen seines Hyperzentralismus verbunden waren und die kritische
Konfrontation der Wirklichkeit mit dem offiziellen, amtlichen Bild, die
Aufdeckung der in der neuen Gesellschaft vorhandenen inneren Wider-
spriiche befiirchten muBten. In der Praxis manifestierte sich die Tendenz
in der Unfreiheit der wissenschaftlichen Forschung ... in der Behandlung
so vicler Angelegenheiten als ‘Staatsgeheimnis’, daB jede wissenschaftliche
Untersuchung von Wirtschaftsfragen unméglich gemacht wurde ... Das
fihrt zur Agonie des Marxismus, der aufhorte, eine lebendige Wissen-
schaft zu sein, verhinderte die Anwendung der marxistischen Analyse und
iiberhaupt der wissenschaftlichen Forschung auf die neue, im Entstehen
begriffene sozialistische Gesellschaft ... Die spezifische Methode dieser
Apologetik bestand in dem Umwandlungsversuch des Marxismus in eine
idealistisch-voluntaristische Theorie des gesellschaftlichen Fortschrittes,
die die Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft als einen ProzeB bar
jeder inneren Dialektik der Entstehung und Uberwindung von Widersprii-
chen begriff (allenfalls wurden Widerspriiche zugegeben, die sich aus dem
Erbe der alten Gesellschaftsordnung und aus der feindlichen AuBenwelt
ergaben), als einen ProzeB, in welchem die Aktivitit gesellschaftlicher
Massenkrifte durch die weise Fithrung groBer Personlichkeiten und die
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schopferische Titigkeit des ihnen unterstehenden Staatsapparates ersetzt
wird. Anstelle der kritischen marxistischen Analyse sich neu herausbl!de:n-
der Widerspriiche und der Methode ihrer Uberwindung gab es nur die je-
desmalige Rechtfertigung jeder Entscheidung dieses Apparats.”

ichtig an der Kritik Langes ist, daB es offensichtlich an Initiative zur
WKorrektur falscher Entwicklungen gefehlt hat, eine Initiative, die die
ungehinderte Analyse und offentliche Diskussion der gesellschaftlichen
wirklichkeit voraussetzt. Die "Unfreiheit wissenschaftliche.r Forschung“
(Lange) und der Zwang fir den Wissenschaftler zu beweisen, dal die
Wirklichkeit mit den ideologischen Anspriichen iibereinstimmt, ist aber
nicht nur eine Eigenheit sozialistischer Gesellschaften.

Vieles, was Studenten der Gesellschaftswissenschaften, der Volkswirt-
schaftslehre an westlichen Universititen lernen, dient ja nicht der Analyse
der Wirklichkeit, sondern ihrer Darstellung in einem besseren Licht (mit
vielen kauzigen und komodienhaften Zigen), hat die Verdringung, das
Ausscheiden von - auch rudimentiren - Kenntnissen iiber das Funktionie-
ren des entwickelten Kapitalismus zum Ziel. Auch im Kapitalismus werden
Denkverbote verhingt, wenn es um die Funktionsprinzipien und die Mén-
gel dieser Ordnung geht. Die entsprechende Sozialisation iibernimmt die
Scientific Community. Hierbei iibt sie einen beachtlichen, eher lautlosen
Druck aus. Die Sanktion ist, dem Dissidenten klarzumachen, daB er nicht
dazu gehort, die Wirme der Zunft ihm fehlen wird. Ein solcher Druck der
Realitit wird unterschiedlich intensiv erlebt. Er scheint gegenwirtig groBer
als vordem zu sein. Auch ist angesichts des Niedergangs der sozialistischen
Linder die Gelegenheit jetzt besonders giinstig, enttduscht, betrogen, als
Opfer dffentlich aufzutreten, um, nachdem nun die "volle Wahrh'elt" del}t-
lich wird, bei den jetzt stattfindenden Massentaufen endlich, wie bereits
lange gewiinscht, das Lager zu wechseln.

Man sieht, iiber die Freiheit der Forschung 148t sich wenig durch Befragen
der Forscher in Erfahrung bringen, soweit sie diese Freiheit wegen ande'rer
Vorteile (so der Nestwirme) freiwillig aufgegeben haben. Statt dessen sind
die Forschungsergebnisse zu iiberpriifen, d.h. ob sich untriigliche Zeichen
dafiir ergeben, daf radikal nach der Wahrheit gesucht worden ist.

Der entwickelte Kapitalismus und seine Leitbilder

Die Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung Deutschlands ist Kapital_ism.us,
genauer: entwickelter Kapitalismus. Eine zentrale Steuerungsinstitution
des Kapitalismus ist fraglos der Markt. Jeder Kapitalismus ist auch, apcr
nicht einzig, Marktwirtschaft - aber nicht jede Marktwirtschaft ist Kapita-
lismus. Bedeutend ist also, in welche allgemeine gesellschaftliche Organi-
sationsform der Markt eingebettet ist. Diese Uberlegung ist nicht Rabuli-
stik mit dem Ziel, "Andersdenkenden" das Sanbenito iiberzuziehen. Viel-
mehr ist alles eine Frage sorgfiltiger Begriffsverwendung; denn nur ange-
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messere Begriffe befihigen zur Aufdeckung tatsichlicher Zusammen-
hinge.

DaB "Marktwirtschaft" nicht den Gesamtkomplex "entwickelter Kapitalis-
mus" kennzeichnen kann, und ebenfalls nicht die rein wirtschaftliche Seite
hiervon, scheint allgemein anerkannt. Sicht man von den extremistischen
Theorien der 6konomischen Rechten ab, die den Staat stets verdachtigen,
durch unsachgemifBe Regeln marktliche und somit bestmogliche Losungen
von wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fragen zu verhindern, so
herrscht doch allgemein die Vorstellung, daB "wir ... gegenwirtig ein
‘konomisches Mischsystem’ (haben), in dem sowohl offentliche als auch
private Institutionen den Wirtschaftsablauf beeinflussen und bestimmen".”

Auch wenn man sich auf diese Skizze der Oberfliche des entwickelten Ka-
pitalismus rasch einigen kann, so ist damit noch nicht geklart, wie sich 6f-
fentliche und private Institutionen aufeinander bezichen, nach welchen in-
einandergreifenden Regeln sie den Wirtschaftsablauf beeinflussen und be-
stimmen. Regulierungstheorien, die Theorie des staatsmonopolistischen
Kapitalismus und andere Theorien zum 6konomischen Mischsystem versu-
chen, hierauf eine Antwort zu geben. Wie diese Antwort auch ausfillt, die
Existenz und weite Verbreitung dieser Theorien spiegelt den realen Sach-
verhalt wider, daB der Begriff "Marktwirtschaft” zu eng ist. Die Hinwen-
dung zu Paradigma "Markt" als einer neu oder anders entdeckten Regel,
die Wirklichkeit zu reflektieren, wird bei der Ancignung der
gesellschaftlichen Realitit eher hinderlich sein.

A uf der Grundlage von Markt und Konkurrenz als Fokus der
'\ Gesellschaftsanalyse werden recht skurrile Leitbilder zur Losung
sozialer Fragen entwickelt, mit der sich die Wirtschaftswissenschaft unver-
indert mit groBem Ernst beschiftigt. Allem voran steht die manische Vor-
stellung, zumindest jedes okonomische (bei der Gkonomischen Rechten
auch jedes allgemeine gesellschaftliche oder psychische) Phinomen mit
dem Markt-Konkurrenz-Schema erkliren und jede Frage 16sen zu konnen.
Ein zentrales Beispiel hierfiir ist das Leitbild der vollstindigen Konkur-
renz, das nicht nur in dea Lehrbiichern, sondern auch in den Grundlagen
der sogenannten Ordnungspolitik eine hervorragende Rolle spielt. Voll-
stindige Konkurrenz bedeutet, daB der Marktpreis eines Gutes so hoch ist
wie scine Herstellkosten. Das Unternehmen erzielt demnach keinen Ge-
winn. Folglich sind alle Investitionen fremdfinanziert. Ein Bestandteil der
Herstellkosten ist der Zins fiir die mit fremden Mitteln finanzierten Inve-
stitionen. Der gesamtwirtschaftliche Gewinn besteht dann in der Summe
all dieser Zinszahlungen, diec ausnahmslos an die privaten Haushalte flie-
Ben. Wer hohe Zinszahlungen erhilt, hat viel Kredit vergeben, den Kon-
sum also besonders eingeschrinkt, um dies zu tun. Die Frage nach der
Entstehung des Profits und seiner Aneignung, die ja die gesamte Klassik
(und nicht nur Marx) beschiftigt hat, findet hier eine einfache Erklarung,
die vollig frei ist von irgendwelchen gesellschaftlichen Konflikten. Da der
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Zins die in der Produktion entstehende Entlohnung fiir das Kapital ist, 138t
sich durch Experiment bestimmen, wie hoch der Beitrag des Kapitals bzw.
der Arbeit zum Produktionsergebnis insgesamt ist. Es wird eine Einheit
Kapital bzw. Arbeit aus dem ProduktionsprozeB herausgenommen, der
Betrag, um den die Produktion dann jeweils sinkt, ist der Beitrag dieses
Produktionsfaktors zum Gesamtprodukt. Diesen Betrag, multipliziert mit
den insgesamt eingesetzten Einheiten Kapital bzw. Arbeit, ergibt dann den
volkswirtschaftlichen Gewinn bzw. Lohn,

Diese Grenzproduktivititstheorie der Verteilung informiert dann auch
dariiber, was geschieht, wenn die Arbeit mehr Lohn durchsetzt als sie an
Beitrag zur Produktion erbringt. Zuviel Lohn macht arbeitslos. Begriffe
wie Ausbeutung haben in dieser harmonischen Welt keinen Platz. Wer
aber meint, dic Ausbeutung durch hohere Lohne abmildern zu konnen,
wird aus der Ausbeutung entlassen in die Freiheit.

In dieser Welt ist ebenfalls dafiir gesorgt, daB die Gesellschaft ihren Res-
sourcen entsprechend wahlweise investiert oder konsumiert. Hierfiir sorgt
der Zins auf einem Markt fiir investierbare Fonds. Das Angebot solcher
Fonds folgt aus Konsumverzicht und nimmt mit steigendem Zins zu; die
Nachfrage dieser Fonds folgt aus den Investitionsplinen und nimmt ab,
wenn der Zins hoch ist. Wie auf jedem beliebigen Giitermarkt sorgt hier
die PreisgroBe Zins und die jeweiligen Reaktionen dafiir, daB alles zum
Gleichgewicht kommt. Dabei ist eine wirtschaftliche Stagnation ausge-
schlossen, die sich daraus ergeben konnte, daB8 die Konsumgiiternachfrage
niedrig, die Investition aber nicht - kompensierend - entsprechend hoch ist.
(Verstindlich, daB Keynes unverdndert heftiger Kritik ausgesetzt ist, weil
er die Frage der Gleichheit von Sparen und Investieren nicht mit einem bi-
gotten Angebots-Zins-Nachfrageschema untersucht, sondern das Sparen
mit dem Einkommensniveau und die Investitionen mit den Ertragserwar-
tungen erklirt.)

Auch die Geschwindigkeit, mit der akkumuliert wird, 148t sich nun leicht
erkliren: bieten die privaten Haushalte schon bei geringem Zins reichlich
investierbare Fonds an (motiviert also bereits ein geringer Zins zu hohem
Konsumverzicht), so konnen die Investitionen hoch ausfallen. Folglich
kann der Kapitalbestand dann schnell wachsen, wenn dies die Konsumen-
ten so entscheiden.

DaB diese idyllische Theorie die Realitit unzutreffend abbildet, stand fiir
die Linke stets auBler Zweifel. Sie hat die Verteilung des Volkseinkom-
mens, die Nutzung der 6konomischen Ressourcen, das Tempo der Akku-
mulation nicht verstanden als einen einfachen marktlichen ProzeB, sondern
zur besseren Erklirung der Wirklichkeit nach den gesellschaftlichen Krif-
ten und Interessen gefragt, die sich auf den Mirkten manifestieren und
auBlerhalb von Mirkten, und die zusammen den WirtschaftsprozeB be-
stimmen.
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Hilt man aber an dieser Idylle fest, so muB jede Storung des Prozesses,
jede Krise aus einer "Marktunvollkommenheit® erklirt werden, aus Ver-
stoBen gegen die Marktregeln, aus externen Schocks. Damit ist Markt
Heilsplan. Krise ist das Ergebnis von Unvollkommenbheit; Ordnungspolitik
strebt das Vollkommene an; wer marktkonform handelt, den verwohnen
die Gotter. Externe Schocks sind Heimsuchungen.

An diesem rigorosen (und im eigentlichen Sinne, religiosen) Grundmuster
insgesamt hilt die herrschende Neoklassik unverindert fest. Zu welchen
Einsichten aber verhilft ein solches Paradigma?

N icht viel dazugewonnen ist, wenn in anderen theoretischen Milieus die
| Vorstellung der vollstindigen Konkurrenz zu Gunsten des Konzeptes
des funktionsfihigen Wettbewerbs aufgegeben wird. Sicherlich wird bei
diesem Konkurrenzentwurf mit der Wirklichkeit weniger harsch umgegan-
gen, Zwar ist die Konkurrenz nicht vollkommen, aber sie ist funktionsfa-
hig, arbeitsfihig, denn die "monopolistische und oligopolistische Konkur-
renz (wird) in ihrer Dynamik als hinreichend intensiv fiir eine
volkswirtschaftlich erstrebenswerte Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs
betont. Ihm obliegen Aufgaben wie leistungsgerechte Einkommensvertei-
lung, Steuerung des Giiterangebotes nach Kauferpriferenzen, optimale
Allokation der Produktionsfaktoren, Anpassung der Produktion an_ sich
indernde Daten sowie Durchsetzung des technischen Fortschrittes."™ Die
Aufgabe der Wirtschaftspolitik besteht darin, den Wettbewerb funktions-
fihig zu erhalten, damit die genannten Ziele verwirklicht werden konnen.
Aber auch hier keine Frage danach, ob es denn tatséchlich einzig eine Sa-
che des entsprechenden Wettbewerbs ist, ob diese Ziele zu erreichen sind.
Markt und Konkurrenz sind eine fixe Idee in der Wirtschaftstheorie. Alles
muB auf dem Markt und durch den Markt geschehen, sonst ist es weder
wiinschenswert noch realisierbar, Soweit das dkonomische Subjekt Staat
handelt, sollen seine Aktionen um den Markt gruppiert sein, dies zunéchst
im Setzen von Rahmenbedingungen, dann in der Wirtschaftspolitik, in
Interventionen usf, Staatsinterventionismus begreift staatliches Handeln als
cinen “uBeren, fallweisen, punktuellen Eingriff in den MarktprozeB. Es ist
klar, daB dann iiber die Frage, ob die Eingriffe "marktkonform" sind, leb-
haft gestritten wird. Die strengeren ideologischen Regeln sprechen sich
natiirlich gegen nicht marktkonforme Eingriffe aus: Denn diese verdran-
gen den Markt aus der Mitte der wirtschaftlichen Vorstellungen. Offenbar
1Bt es der ideologische Zwang nicht zu, die reale staatliche und private In-
teraktion - auf dem Markt und in parallelen Regelsystemen - als eine
Entitiit zu verstehen, Eine der Wirklichkeit angemessene Theoriebildung
aber muB zur Synthese bereit sein, und ebenfalls eine grundlegende Alter-
native in der Wirtschaftspolitik: Sie darf sich nicht darin erschopfen, vor-
handene Konzepte anders zu addieren, so Staatsinterventionismus plus
funktionsfahiger Wettbewerb.
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Markt, Staat und ‘soziale Marktwirtschaft’

Bei der Renaissance marktwirtschaftlicher Vorstellungen spielt der Zu-
sammenhang von Markt und Staat im sozialen Bereich eine entscheidende
Rolle. Die erneute Hinwendung zur sozialen Marktwirtschaft ist AnlaB zu
einige Fragen.

Soziale Marktwirtschaft versteht sich bekanntlich als eine Konzeption, die
"soziale Gerechtigkeit" mit reinen Marktprinzipien zu vereinen sucht. Die-
ser Begriff hat insofern einen erfreulichen Aspekt, als er verdeutlicht, daB
der Markt nicht in jedem Fall sozial ist, also Korrekturen an den Ergebnis-
sen der Marktwirtschaft notwendig sind. Besser wire natiirlich, das avi-
sierte Ziel "sozialer Kapitalismus” zu nennen; dies, da "Marktwirtschaft”,
wie gesagt, ein unzureichender Begriff ist, die gegebene Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung zu kennzeichnen. Kann es aber einen sozialen Kapi-
talismus geben?

O hne diese Grundsatzfrage kliren zu wollen: wichtig ist, daB sich der
Kapitalismus als gesellschaftliches und historisches Produkt
unterschiedlich ausgeformt hat. Die Sozialsysteme Schwedens und der
USA beispielsweise belegen dies. Und daraus folgt auch, daB es im Grund-
satz erfolgversprechend ist, den Kapitalismus ausformen zu wollen, in ihm
Soziales durchzusetzen. Dies ist verhiltnismiBig leichter, wenn die Kapi-
talseite geschwicht oder gefihrdet ist. Bismarcks Sozialgesetzgebung ist
hierfiir ein Beispiel. Soziale Frage und Sozialdemokratie waren eine ernste
Bedrohung fiir den deutschen Kapitalismus. Bismarcks Sozialpolitik sollte
diese Gefahr abwenden. Ahnlich nach dem zweiten Weltkrieg. Die GroB-
wirtschaft war wegen ihrer engen Zusammenarbeit mit der faschistischen
Staatsfithrung politisch desavouiert, die Bevolkerung eher antikapitalistisch
cingestellt. (Dies belegen die ersten Parteiprogramme der CDU ebenso
wie viele Landerverfassungen.) Die Kapitalseite hat auf diese Gefihrdung
sehr elastisch reagiert. Mit materiellen Zugestindnissen, besonders aber
mit einer erfolgreichen Propagandakampagne, deren Ergebnisse unverin-
dert aktuell sind.

So ist es gelungen, den Nachkriegskapitalismus im BewuBtsein der Men-
scl;en in soziale Marktwirtschaft zu transformieren, der Begriff des Kapi-
talismus selbst ist in der deutschsprachigen Wirtschaftsliteratur eher ver-
pont, ebenso wie der Begriff Profit - dies im Gegensatz zu den USA mit
einem sehr ungebrochenen Verhiltnis zum Kapitalismus. Soziale Markt-
wirtschaft wird im AlltagsbewuBtsein vielfach als eine nicht kapitalistische
Organisation der Wirtschaft verstanden. Hieran hat die erfolgreiche Kam-
pagne der Konservativen fiir mehr Markt und weniger Soziales seit Ende
der 70er Jahre nichts geindert. Der zeitweise Versuch der Sozialdemokra-
tie, unter diesen Verhiltnissen die Parole der sozialen Marktwirtschaft fiir
sich zu nutzen, hat keinen Erfolg gehabt. Das allgemeine Einschwenken
auf dieses Ziel (bei Parteien, bei der reformistischen Wirtschaftswissen-
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schaft) wird eher als Bestitigung der konservativen Position empfunden
und verhilft dort zu besseren Wahlergebnissen.

Vorstellungen und Realitit

Untersucht man die Hinwendung zum Paradigma "Markt", so bedeutet
dies, sich mit den Regeln auseinanderzusetzen, die sich das Denken ge-
meinhin aus der Konvention heraus auferlegt, um den Markt theoretisch
zu erfassen. Damit kénnen die herrschenden Vorstellungen zum Markt
deutlich gemacht werden; aber dies ist nicht notwendigerweise identisch
mit der materiellen Realitit des Marktes im Kapitalismus. Was kann er
leisten, wozu ist er nicht in der Lage?

D ie Kritik des Kapitalismus muB nicht erst geschricben werden - aber
die auftretende Markteuphorie ist doch Anla8, nochmals an einige
wesentliche Elemente dieser Kritik zu erinnern, damit diese Kenntnisse
nicht vergessen werden bzw. von der Scientific Community nicht ausge-
schieden werden. (Diese bildet ja nicht nur gesellschaftliche Regeln her-
aus, nach denen sie ihr Wissen erweitert, zusammenhilt und systemati-
siert.)

Die Anbieter, durch den Markt in Bezichung gesetzt zur zahlungsfihigen
Nachfrage, sind in der Lage, sich einer verinderten Nachfrage rasch anzu-
passen. Da aber nur produziert werden kann, woran Eigentumsrechte de-
finiert und iibertragen werden konnen, wird die Vielfalt dessen cingeengt,
mit dem die Bevolkerung sich auf der Grundlage ihrer wirtschaftlichen
Ressourcen versorgen konnte, Ebenfalls zwingt dic Konkurrenz, auch die
des Monopolkapitalismus, zur Entwicklung und allgemeinen Anwendung
des technischen Fortschritts, so daB die Arbeitsproduktivitit rascher steigt
als dies der Sozialismus initiieren konnte. Dies steigert das gesellschaftli-
che Mehrprodukt. Aber der entwickelte Kapitalismus ist nicht in der Lage,
dieses Mehrprodukt vernunftgeleitet zu verwenden, Denn nach den Regeln
des Systems wird das Mehrprodukt im wesentlichen als Profit angeeignet
und dieselben Regeln sehen vor, daB es im wesentlichen zur Akkumulation
verwendet werden soll. Stockungen im ReproduktionsprozeB gibt es auf-
grund dieser Regeln dann, wenn die Unternehmen sich im Verteilungs-
kampf mehr Mehrprodukt aneignen konnten als sie aufgrund der (auch
vom technischen Fortschritt bestimmten) Profiterwartungen reinvestieren
konnen, Das Mehrprodukt anders zu verwenden (so fiir den individuellen
und kollektiven Konsum) ist nur im Konflikt gegen die Unternehmen
moglich. Der entwickelte Kapitalismus leidet also daran, da8 aus dem
Mehrprodukt hohe investierbare Fonds angeboten werden, die Investitio-
nen, der Gebrauch dieser Fonds, aber in der Regel hinter der Bereitstel-
lung zuriickbleibt, Die keynesianischen Stagnationstheoretiker haben dies
verstanden als eine Lage, in der die Sparpline anhaltend die Investitions-
pline zu iibersteigen tendieren. Der Markt 16st dieses Problem, indem die
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Produktion sinkt, das Angebot sich der unzureichenden Nachfrage anpaBt.
Die marktliche Losung bedeutet demnach Wohlstandsverlust. Es gibt
keine marktlichen Regeln, die das nicht fiir Investitionen verwendcte
Mehrprodukt in Konsum transformieren konnten. Dies kann nur im
nichtmarktlichen Konflikt geschehen.

E in anderer Komplex ist die Gleichsetzung von Markt und Demokra-
tie. Auf dem Markt ist der Rechtsgrund der Aneignung von
Produkten fremder Arbeit bestimmt durch die Hergabe von Produkten ei-
gener Arbeit, was die bloBe Inbesitznahme aufgrund von Macht oder der
Zugehorigkeit zu einer privilegierten gesellschaftlichen Klasse auszuschlie-
Ben scheint. Dies suggeriert, daB Markt die dkonomische Entsprechung
von Demokratie ist. Auf dem Giitermarkt trifft dies auch tatsachlich zu,
auf dem Arbeitsmarkt dagegen nicht, da der Lohn als Preis der Ware Ar-
beitskraft die Aneignung des Mehrproduktes der Arbeit durch die Klasse
der Kapitalisten grundsitzlich nicht in Frage stellt. Insofern verhindert die
Institution Markt lediglich dort bloBe Inbesitznahme ohne Hergabe eines
Aguivalentes, wo vergegenstindlichte, nicht aber wo lebendige Arbeit ge-
handelt wird. Der Markt ist also einec Einrichtung gleichberechtigter Ka-
pitalisten, die gleiches tauschen, nicht aber gleicher Marktteilnehmer all-
gemein. Die Identifikation von Markt und Demokratie kann demnach nur

fiir ein bestimmtes Bevolkerungssegment gelten.

Eine andere Form der Gleichsetzung von Markt und Demokratie griindet
auf den Wahlmoglichkeiten am Markt. Warendemokratie heiBt das Stich-
wort., Volkssouverénitit als zentrales demokratisches Ziel wird dann
m:}ilnterpretiert in Konsumentensouverinitiit; Freiheit ist freie Konsum-
wahl.

Was ist demnach der Markt - ich meine nicht seine Wirklichkeit, sondern
dic breit akzeptierte Vorstellung iiber seine Wirklichkeit? Es ist ein
Mythos, den sich die Gesellschaft von ihrem Funktionieren macht. Lexika
geben zu Mythos folgende Auskunft'l: "Im Gegensatz zur logischen Er-
kenntnis bildet der Mythos keine Urteile, sondern will Realititen darstel-
len, fiir die er keine rationalen Beweise zu erbringen braucht."

Wie der religiose, so will auch der Mythos des Marktes nicht rational er-
faBt, sondern in einer Weise geglaubt werden, die ausschlieBlich marktli-
ches Handeln auslost und die den Zweck, der dem Markt unterstellt wird,
gutheiBt. Was 148t das Paradigma ‘Markt’ im Wissenschaftsbetrieb zu?
Nur so viel intellektuelles Wagnis, wie die Kiihnheit des Krimers beim Er-
spihen einer Marktliicke gestattet.

1 .
Togliatti schreibt dazu: "1932 behaupteten in Deutschland einige der KPD angeniherte
0ppos1t10nsst;o_mungen, daB der Faschismus die Diktatur des Kleinbiirgertums iiber die
GroBbourgeoisie errichtet. Dies war eine falsche Behauptung, aus der unvermeidlich
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eine falsche politische Orientierung resultierte. Diese Behauptung kann man in allen

Schriften der "Rechten” finden." Palmiro Togliatti, Lektionen iiber den Faschismus,

Frankfurt 1973, S. 9.

2 Vgl hierzu die sehr dgri.'mdliche und informative Arbeit von Lotte Zumpe, Wirtschaft und
Staat in Deutschland, 1932 bis 1945, Berlin 1980. Ausfiihrliche Dokumente hierzu: Ulrike
Horster-Philipps, Wer war Hitler wirklich? GroBkapital und Faschismus 1918 - 1945, Do-

3 kumente, Koin 1978.

Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich, 60. Jahresbericht. 1. April 1989 bis 30. Mérz
1990, Basel, 11. Juni 1990, S. 54 f.

5 Bbenda, S. 57.

Offensichtlich steht die Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich auBerhalb aller
Zweifel, so daB sie sich nicht gendtigt fiihlt, auf den strammen antikommunistischen Jar-
gon der S0er Jahre zuriickzugreifen. Befremdlich ist, wenn aus dem linken (oder neuer-
dings reformerischen) Milieu "Kommandowirtschaft" als Eidesformel zur - von niemand
verlangten - Loyalititsbezeugung ausgerufen wird.

Keinen unmittelbaren EinfluB auf das Geschehen hatten die Kiufe der privaten Haus-

halte. Soweit Menge und Art der hergestellten Giiter von den Kiuferwiinschen abwei-

chen, duBert sich dieses Ungleichgewicht in vermehrter Geldhaltung und nicht absetzba-
ren Waren, was jedoch keine automatische Revision des Plans bewirkt. Von

"Kommando” kann allerdings auch hier nicht die Rede sein.

7 Oskar Lange, Manxismus und biirgerliche Okonomie, in: Okonomisch-theoretische
Schriften, herausgegeben von Halina Jaroslawska. Mit cinem Vorwort von W. Brus,
Frankfurt 1977, S. 60 ff.

Angemessene Theoriebildung wird vor allem deswegen zum Problem, weil Begriffe nicht
nur als Grundelement jeglichen rationalen Denkens Mittel fiir wissenschaftliche Er-
kenntnisse sind, sondern in anderer Verwendung politische Kampfparolen (so
"Kommandowirtschaft") darstelien, die je nach Ziel des politischen Kampfes ausdriicklich
nicht Grundelement rationalen Denkens sein sollen. Hiermit verkniipft ist eine Be-
griffsbildung, deren Zweck darin besteht, eine wissenschaftliche Erkenntnis bzw. eine aus
ihr abgeleitete politische Forderung den "Medien" zur Verbreitung anzubieten. Die Er-
kenntnis bzw. Forderung muB dann die Eigenschaft der Ware "Neuigkeit" annchmen,
also marktgingig sein. Dies wiederum kann zur Bildung von Begriffen fiihren, die den
Inhalt der Mitteilung zum Zwecke ihrer Marktgéngigkeit verindern. Und mehr noch,
wenn nur noch in Begriffen gedacht wird, die die %ermarktbarkcit der Erkenntnis si-
chern, wird damit die Gewinnung einer bestimmten Klasse von Erkenntnissen ausge-
schiossen. Das rationale Denken - und damit seine Ergebnisse - wird dann durch die vom
Markt zugelassenen Grundelemente (Begriffe) bestimmt. Es gibt viele Wege in die Un-
freiheit der wissenschaftlichen Forschung, Die offene Gewalt der vormaligen Staatssi-
cherheit ist ein Weg. Der unbedingte Wunsch, auf dem Markt der Neuigkeiten zu reiis-
;ierﬁn, ein anderer. Aber nicht jeder Gedanke pat in einen modem gestalteten Joghurt-

echer.
’ Paul A. Samuelson, Volkswirtschaftslehre, Band I, Kéin 1975, S. 65.

10 5, B. Geigant, Sobotka, Westphal, Lexikon der Volkswirtschaft, Miinchen 1975, Stich-
wort: funktionsfihiger Wettbewerb.

11 \eyers Lexikon, Mannheim 1981.
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Yom "realen Sozialismus" ins "balkanisierte
Armenhaus"?

82%‘11'{12{1: - Ursachen und Perspektiven eines gesellschaftlichen

Im Jahre 1989 brachen die im Verlaufe der Nachkriegsentwicklung i
osteuropiiisghen Lindern entstandenen Gesellschaftss%sstcme enlcllngigil:?gdz?
sammen. Die als realer Sozialismus bezeichneten sozial-Skonomischen
polltlsc!le.n und geistig-kulturellen Verhiltnisse erwiesen sich letztendlich
als unfahig, modernen Entwicklungsprozessen der menschlichen Zivilisa-
tion zu entsprechen. Dieser totale Zusammenbruch vollzog sich in Lén-
de:r,n, in t{enen versucht wurde, mit konservativ-orthodoxen, teilweise auch
mit verstirkten repressiven Methoden das bestehende System zu retten
(DDR, CSFR, Ruminien, teilweise Bulgarien). Er erfolgte aber auch in
jenen I_.andern, in denen Reformen zur Modernisierung dieser Systeme
?mgeleltet worden waren (Ungarn, Polen, teilweise Bulgarien). Reformen
in der UdSSR und in Jugoslawien konnten nicht verhindern, daB die beste-
henden Systeme weitgehend ihre Funktionsfihigkeit einbiiBten und ihr
Kollaps wohl bevorsteht.

Da d'lese Gesellsc.haftssysteme in ihren Grundstrukturen weitgehend iiber-
einstimmten, es sich dabei im Grunde genommen nur um nationale Modi-
fizierungen ein und desselben Modells handelte, liegt die SchluBfolgerung
ngahe, i da{& die wesentlichen Ursachen des Zusammenbruchs ebenfalls
iibercinstimmen. Spezifischer Natur sind indes die unmittelbaren Ursa-
cl}’en. In den vorwiegend mit konservativ-orthodoxen Methoden regierten
Lindern (DDR_, CSSR, Ruminien, zum Teil auch Bulgarien) stand im
Vorsit':rgrund die Forderung breiter Volksbewegungen nach einer Demo-
kratisierung der Gesellschaft, nach allseitiger Verwirklichung der Men-
_schenrt:,chtc.: und pluralistischen Strukturen. In den seit lingerer Zeit re-
formonepherten Lindern (Polen, Ungarn, zum Teil auch Bulgarien und
Jugoslawien) fithrten vor allem zunehmende 6konomische und soziale Be-
lastungen zu den gc?sellschaftlichen Umbriichen. Letztere waren und sind,
verbunden mit nationalen Spannungen, auch die wesentlichen Ursachen
fiir die sich stetig verschirfenden Konflikte in der UdSSR und in der SFRJ.

E in Yersuch, die Grundstrukturen und die Funktionsweise des ge-
- ;chelterten Gesellschaftssystems zu beschreiben, konnte wie folgt
ehen:

Erstens: Gepragt wurde dieses System durch eine biirokratisch-administra-
tive Planwirtschaft, der der Irrtum zugrunde lag, durch vertikale Koordi-
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nierung die gesellschaftliche Arbeitszeit entsprechend den Bediirfnissen
zentral verteilen zu kénnen. Verstaatlichung des Eigentums und Vergesell-
schaftung wurden einander gleichgesetzt. Dieser Versuch schloB die Exi-
stenz von Ware-Geld-Bezichungen, einer horizontalen Verkehrswirtschaft
(im Sinne von W. Eucken) aus. Er forderte geradezu die Herausbildung
eines solchen "zentralen Willens", die letztlich zu einem administrativ-bii-
rokratischen Kommandosystems in der Wirtschaft fihrt. Die Frage, was
und fiir wen produziert werden muf, wurde nicht durch den Markt, auf
dem sich Nachfrage und Angebot auseinandersetzen, beantwortet. Sie
wurde mit den staatlichen Plandirektiven entschieden. Eine solche
"zentrale Leitung und Planung" war unvereinbar mit einer demokratischen
Wirtschaft. Sie fithrte zur Anonymitit des Volkseigentums und zum Ver-
siegen der Triebkrafte wirtschaftlichen Handelns.

Zweitens: Die Gesellschaft und deren Entwicklung wurden durch ein politi-
sches System dominiert, das durch Fiihrungsanspriiche und -rolle einer
Partei gepragt wurde. Die Entwicklung der kommunistischen und Arbei-
terparteien in den osteuropdischen Lindern zu Staatsparteicn bewirkte
cine extreme Verfilzung von Aufgaben, Interessen und Funktionstrigern
von Partei, Staat und Wirtschaft. Damit entstand eine Schicht von Funkti-
onstrigern, die sich im wesentlichen aus sich selbst reproduzierte. Ent-
scheidende Triebkraft fiir ihr Handeln, zumindestens auf der oberen
Ebene, war die Reproduktion der Macht. Ihr absoluter Fiihrungsanspruch
blieb auch seitens linkssozialistischer Theoretiker keineswegs unwiderspro-
chen. So wies Antonio Gramsci darauf hin, daB ein politischer, geistiger
und moralischer Fithrungsanspruch immer wieder neu errungen werden
und stets auf einem gesellschaftlichen Konsens beruhen muB. Die totali-
tire Fithrung entsprach aber der Logik dominierenden Staatseigentums
und des installierten politischen Systems und setzte sich deshalb durch.
Damit vollzog sich die Enteignung der Menschen als Basissubjekte von al-
len entscheidenden Subjektfunktionen. Entgegen allen offiziellen Positio-
nen war der Mensch zum Objekt politischen Handelns degradiert worden.
Das emanzipatorische Prinzip ging als Triebkraft verloren. Wesentliche
Triebkrifte moderner Gesellschaftsentwicklung - Eigeninteresse und -nutz,
Eigenverantwortung, Kreativitit und Selbstgestaltung des Menschen, Plu-
ralismus - kamen somit nicht zur Wirkung, Sie wurden als unvereinbar mit
dem "neuen Menschenbild" abgelehnt. Im Grunde gelang es nie, nachdem
die Triebkrifte der Marktwirtschaft abgeschafft waren, neue Triebkrifte
fiir wirtschaftliches Handeln wirksam zu machen.

Drittens: Dem Herrschaftstyp entsprach ein Parteityp, in welchem jegliche
innerparteiliche Demokratie eingeschrinkt oder gar total demontiert
wurde. Dieser Wandel einstiger sozialistischer Parteien bzw. von Teilen
derselben zu autokratischen Parteien ging teils der Machtergreifung voraus
("Bolschewisierung"), teils erfolgte er in Verbindung mit ihr. Stets wurde er
mit der Forderung Lenins nach einer Partei neuen Typus theoretisch be-
griindet. Unter der Losung der "Wahrung der Einheit und Reinheit der
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Partei” wurde kritisches Potential unterdriickt und ausgegrenzt, so daB die
Innovationsfihigkeit der Partei verlorenging bzw. auf eine kleine Fiih-
rungsschicht reduziert wurde. Der Anspruch, filhrende Kraft der Gesell-
schaft zu sein, wurde schlieBlich auf den totalen Herrschaftsanspruch einer
kleinen Schicht reduziert.

Viertens: Die Gesellschaftssysteme in den osteuropiischen Lindern ent-
standen nicht als postkapitalistische Ordnungen. Sie bildeten sich auf ei-
nem "nichtklassischen Weg zum Sozialismus" (G. Lukics) heraus, das heifit
auf einem Entwicklungsniveau, bei dem Produktion und Distribution noch
weit davon entfernt sind, als Basis einer konkreten Vorbereitung des
"Reiches der Freiheit” zu dienen. Somit waren gesellschaftliche Verhilt-
nisse und Institutionen, die die biirgerliche Gesellschaft als progressive Er-
rungenschaften gegeniiber vorangegangenen Gesellschaftsordnungen ge-
schaffen hatte, nur teilweise vorhanden. Weil sich diese Gesellschaft pri-
mir als antikapitalistisch verstand, wurden Verhiltnisse und Institutionen
bewuBt zerstort, anstatt sie progressiv aufzuheben (z.B. biirgerliche De-
mokratie, Pluralismus, Menschenrechte, Formen der Vergesellschaftung,
vielfiltige Eigentumsverhiltnisse). Als Beweis fiir das Sozialistische muBte
immer das Antisozialistische dienen. Mit einer so "nicht korrekten Nega-
tion" (Hegel) entstand eine Antiwelt, die nicht in der Lage war, zivilisatori-
sche Errungenschaften zu bewahren. Sie koppelte sich in zunechmendem
MaBe von der internationalen Entwicklung ab.

Fiinftens: Konzeptionelle und strategische Uberlegungen zur Gestaltung
dieser Gesellschaftsordnung wurden immer wieder durch idealistische und
wirklichkeitsfremde, aber auch durch dogmatisches und scholastisches
Denken geprigt. Erinnert sei nur an die Beschliisse des XXII. Parteitages
der KPdSU und des XII. Parteitages der KPTsch iiber den Aufbau der
materiell-technischen Grundlagen des Kommunismus, des XXVII. Partei-
tages der KPdSU beziiglich der Steigerung der Arbeitsproduktivitit, des V.
Parteitages der SED beziiglich des Wettbewerbs mit der BRD, den ge-
scheiterten Versuch der SED zur Gestaltung der Gesellschaft nach einem
vorgegebenen Modell (10 Merkmale der entwickelten sozialistischen Ge-
sellschaft). Die sich immer deutlicher abzeichnende Perspektivlosigkeit
dieser Gesellschaft fiihrte zu einem sich stetig verschirfenden Widerspruch
zwischen Anspruch und Realitit, zu einer doppelten Moral in der Gesell-
schaft. Subjektiv trug dazu sicherlich bei, dal die Fithrenden ihre Ideale
noch verwirklicht erleben wollten.

Sozialismus - die Geschichte einer Fehlkonstruktion?

Im wissenschaftlichen Streit wird gegenwirtig vor allem zwei Fragen nach-
gegangen. Einmal der Frage, was dieses Gesellschaftssystem darstellte.
Frih- oder Feudalsozialismus, deformierter Sozialismus, Sozialismus,
nichtkapitalistische, aber keine sozialistischen Gesellschaften lauten die
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unterschiedlichen Einschitzungen. Zum anderen wird der Frage nachge-
gangen, ob diese Gesellschaftssysteme an ihren Deformationen
(Charakterisierung als stalinistisches Modell) zugrunde gegangen sind oder
ob nicht systemimmanente Funktionsfehler ihr Scheitern bewirkten.

as bisherige Konzept begann sich Ende der zwanziger Jahre in der

UdSSR herauszubilden und wurde, wenn auch differenziert, nach
1945 in anderen osteuropiischen und asiatischen Lindern sowie auf Kuba
ebenfalls verwirklicht. Seine populistische Charakterisierung als stalinisti-
sches Modell ist unseres Erachtens unwissenschaftlich, weil wesentliche
seiner Fehler bereits vorher bestanden bzw. konzeptionell angelegt waren
(Diktatur des Proletariats, Parteienverstindnis, Demokratic und Macht,
Staatseigentum, Negierung der Warenproduktion, Geschichtsdeterminis-
mus und Epocheversténdnis).

Die Herausbildung und Verwirklichung dieses Konzepts begiinstigen
zweifellos innere Bedingungen (6konomische Strukturen, groBtenteils
fehlende biirgerlich-demokratische Traditionen) sowic duBere Faktoren,
zu denen bipolares und konfrontatives Denken, der Ende der vierziger
Jahre beginnende kalte Krieg, die historisch konkrete Situation im sich
herausbildenden sozialistischen Weltsystem zu rechnen sind. Gefordert
wurde diese Entwicklung durch die 1948/49 begonnene ideologische und
politische Auseinandersetzung iiber Grundfragen des sozialistischen Auf-
baus, die im Zusammenhang mit konkreten Entwicklungen in Jugoslawien
ausgelost wurde. Konzeptionell andere Uberlegungen zur Frage von So-
Zialismus und Demokratie, die es gab, konnten sich nicht durchsetzen, da-
fiir aber das Modell, welches in der Sowjetunion entstanden war. In dieser
Denkweise, die natiirlich auch politischen Konzeptionen zugrunde lag, wa-
ren Kapitalismus und Sozialismus zwei sich absolut gegeniiberstchende
Welten, die sich lediglich in Form des Kampfes "Wer - wen" auseinander-
setzen konnen.

In den darauffolgenden Jahrzehnten wurde deshalb die Uberwindung ge-
sellschaftlicher Konfliktsituationen in einzelnen Lindern stets im Rahmen
dieses Konzepts und seiner evolutiondren Entwicklung angestrebt, was
schlieBlich zur Stagnation und Krise fithrte. Gesellschaftliche Konfliktsi-
tuationen, die in diesen Jahrzehnten in einzelnen Lindern aufbrachen,
wurden vorwiegend als konterrevolutioniire Aktionen gewertet. Es wurde
nicht nachgefragt, ob sich in diesen nicht auch berechtigte Demokratie-
bestrebungen #uBerten, ob diese Konfliktsituationen nicht bereits die
Funktionsweise des damaligen Sozialismusmodells in Frage stellten.

n den zuriickliegenden Jahrzehnten wurden zwar manche Versuche und

| Anliufe unternommen, um mittels Reformen neue
Entwicklungsimpulse in einzelnen Bereichen der Gesellschaft freizusetzen.
Vor allem betraf dies Wirtschaftsreformen und Uberlegungen, das demo-
kratische Mitspracherecht der Bevolkerung zu erweitern, ohne jedoch
ernsthaft an eine wahre Volksherrschaft zu denken. Dies lieB der
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Machtanspruch nicht zu. Versuche, mittels Wirtschaftsreform vorwiegend
okonomische Methoden des Wirtschaftens, eine groBere Eigenverantwor-
tung der Produzenten und marktwirtschaftliche Prinzipien einzufiihren,
sich den Konsequenzen einer anerkannten Warenproduktion zu stellen,
scheiterten und wurden stets durch neue Formen einer administrativ-biiro-
kratischen Kommandowirtschaft zuriickgedringt. Eine zentral geleitete
Wirtschaft erwies sich als unvertraglich mit einer wahren Demokratie.
Diese Versuche reichten von der Leninschen Neuen Okonomischen Politik
bis in die sechziger Jahre. Die Prager Ereignisse von 1968 fiihrten letztlich
- mit Ausnahme Ungarns - zum politischen Aus fiir alle diese Versuche, da
mit ihnen der objektiv bestehende Zusammenhang von 6konomischen und
politischen Reformen auf eine Weise zum Ausdruck kam, die im damali-
gen Verstindnis als konterrevolutiondr gewertet wurden.

I n der nachfolgenden Zeit wurden in einzelnen Lindern zwar weitere
1 Reformschritte unternommen, jedoch trugen diese stets nur partiellen
Charakter, verinderten keineswegs die bestehenden Strukturen des
administrativ-biirokratischen Systems. In zunehmendem MaBe erwies sich
das bestehende politische System als eine nicht zu iiberwindende Schranke
fiir die Durchsetzung eines effizienten und 6kologischen Reproduktions-
typs. In dem MaBe, in dem dkonomische Erfordernisse mit dem politi-
schen System kollidierten, vor allem mit bestehenden Machtstrukturen,
wurden administrative und dirigistische Zwiénge verstirkt. Eine weitge-
hende Abschottung von den Weltmarktbedingungen, eine unmittelbare
Verfilzung von Partei- und Staatsorganen in der Wirtschaft und fehlende
demokratische Kontrolle fithrten mit dem Anwachsen okonomischer Pro-
bleme zu einem ausgeprigten Voluntarismus und Subjektivismus in der
Wittschaftsfiihrung, was noch durch eine stindige Verfilschung der Wirt-
schaftsdaten unterstiitzt wurde.

Ging dieses System letztlich an seiner mangelnden Fihigkeit, die moder-
nen Produktivkrifte effektiv produktions- und konsumtionswirksam zu
entwickeln, am Fehlen wirklicher Demokratic und 6konomisch-sozialer
Innovationsfihigkeit, zugrunde, so wurde dieses Scheitern auch dadurch
hervorgerufen, daB es zunechmend den Interessen der Menschen wider-
sprach. In der Verringerung schwerer korperlicher Arbeit, der Verbesse-
rung der Arbeitsbedingungen, der Schaffung personlichkeitsfordernder
Arbeitsinhalte, der Humanisierung der Arbeitswelt usw. wurden nur ge-
ringe Fortschritte erreicht. Probleme der Okologie, der Infrastruktur und
der Alltagskultur, die auf der Interessenskala vieler Biirger zunchmend
Vorrang erhielten, des elementaren Strebens nach Demokratie wurden
nicht gelost und teilweise mit repressiven Methoden aus der Offentlichkeit
verdrangt. Individualititsentwicklung, kreatives und engagiertes Verhalten
der Menschen wurden durch begrenzte materielle Mittel, durch eine ein-
seitige Betonung der sozialokonomischen Menschenrechte, durch eine
Uberhohung des Kollektivismus und durch Gleichmacherei sowie durch
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Dogmatismus in Wissenschaft und Kultur begrenzt. Angesichts der realen
und der scheinbaren Freiheit der Personlichkeit in kapitalistischen Lan-
dern muBte diese Entwicklung zwangsliufig zu einer Perspektiviosigkeit
fir den einzelnen fithren. Die anscheinende Vorbestimmtheit sowohl der
gesellschaftlichen als auch der individuellen Entwicklung machte diese Ge-
sellschaft so langweilig fiir den einzelnen.

A 11 diese Prozesse brachen seit dem Ende der siebziger Jahre in meh-
reren Lindern mit elementarer Gewalt durch und fithrten, gefordert
durch eine verinderte internationale Situation, zum endgiiltigen Scheitern
des bisherigen Gesellschaftskonzepts. Immer offensichtlicher wurde, da8
der Wettbewerb mit den modernen kapitalistischen Industriegesellschaften
in der Produktivkraftentwicklung, in der Losung globaler Probleme, in der
Individualititsentwicklung und letztlich im Beitrag um den
Zivilisationsfortschritt verloren war. Es sollte aber auch nicht iibersehen
werden, daB dieses Gesellschaftssystem zumindestens fiir einen gewissen
Zeitraum auch eine echte Herausforderung fiir die kapitalistischen Gesell-
schaften war und diese damit zu 6konomischen und sozialen MaBnahmen
zwang, die sie aus eigenem Antrieb wohl nicht getan hitten.

Historisch gescheitert ist damit der Versuch, die sozialistische Idee - so-
ziale Gerechtigkeit, freie und volle Entfaltung des Individuums in einer
freien Gesellschaft - mittels administrativ-biirokratischer Methoden, sozu-
sagen "von oben" verordnet, zu verwirklichen und eine Antiwelt zum Ka-
pitalismus zu errichten. Eine Gesellschaft war geschaffen worden, in der
Triebkrifte und Funktionsmechanismen des Kapitalismus zwar nicht mehr
wirkten, in der es aber nicht moglich war, bestimmende Entwicklungsfer-
mente moderner Gesellschaften (Eigenverantwortung, Kreativitit und In-
dividualititsentwicklung, Selbstverwirklichung, Eigennutz) zur Wirkung zu
bringen.

Wenn auch dieses System fiir einen bestimmten Zeitraum eine Entwick-
lungsfunktion (Industrialisierung, extensiv erweiterte Reproduktion in in-
dustriell schwach entwickelten Lindern, Zentralisation von Akkumulati-
onsmitteln, ein bestimmtes MaB an sozialer Sicherheit und sozialer Ge-
rechtigkeit) hatte, so ist der Versuch, auf diesem Wege Anschlu8 an die
Moderne zu finden, fehlgeschlagen. Aus diesem Grunde ist dieses System
auch nicht reformierbar.

D er bisherige theoretische und strategische Ansatz zur Schaffung einer
./ sozalistischen Gesellschaft, aber auch das Verstindnis des Wesens
einer solchen, erwiesen sich als falsch und sind historisch gescheitert. Ge-
scheitert sind die theoretischen Grundlagen fiir die Strategie zur Verwirk-
lichung einer Gesellschaftskonzeption, die bei allen Verinderungen und
Modifikationen die Grundstrukturen des administrativ-biirokratischen Sy-
stems nie in Frage stellten, sondern diese bei aller Modernisierung im
Grunde genommen noch verfestigten, Das Scheitern dieser
"Sozialismustheorie” wurde auch bewirkt durch ein Verhiltnis von Politik
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und Wissenschaften, in dem diese als Instrument der Politik zu fungieren
hatte. Mit ihrer zunehmenden Katechisierung blieb wenig oder kein Raum,
um Funktionsfehler des Systems als solche zu erkennen und diese Er-
kenntnis politikwirksam zu machen.! Nahezu unméglich war es, theoreti-
sche Positionen von Marx oder Lenin auf ihre Richtigkeit hin abzuklopfen.
Eine ahistorische Betrachtungsweise des Kapitalismus, ihn in seinem impe-
rialistischen Stadium als sterbend und faulend zu charakterisieren, dies
verschloB den Blick auf seine Anpassungsfihigkeit, darauf, daB das Ent-
wicklungspotential der kapitalistischen Gesellschaft bei weitem nicht aus-
geschopft ist.

Die Konzeption der entwickelten sozialistischen Gesellschaft, die die
"herausragende” theoretische Leistung der siebziger und achtziger Jahre
bis zum Beginn der Perestrojka war, hat sich als unfahig erwiesen, sowohl
die herangereiften Probleme der inneren als auch der internationalen
Entwicklung zu erkennen und zu bewiltigen. Diese Konzeption ging nicht
von dem epochalen Umbruch in den Entwicklungsbedingungen der
Menschheit aus, wie er sich bereits Anfang der siebziger Jahre ankiindigte.
Historisch entstand sie in einer Zeit, wo dic Reformprozesse der sechziger
Jahre in den Lindern Osteuropas verdringt bzw. militérisch fiberwunden
wurden. Heute wird die Periode der Verdringung der 6konomischen Re-
formen und damit auch der politischen als Periode der Stagnation und des
Zuriickbleibens hinter den entwickelten kapitalistischen Landern bezeich-
net, eine Zeit, die die Lander Osteuropas weiter bei der Meisterung der
wissenschaftlich-technischen Revolution und moderner Entwicklungspro-
zesse zuriickwarf. Fehlgeschlagen ist dieser Versuch auch deshalb, weil
ihm eine deterministische Geschichtsauffassung zugrunde lag, der zufolge
eine Gesellschaftsformation die andere gesetzmiBig ablose. Nach seinem
Siege iiber den Kapitalismus bildet sich der Sozialismus als ein abgeschlos-
senes System Okonomischer, politischer und sozialer Bemehungen heraus,
dessen entscheidendes Wesensmerkmal antikapitalistisch ist. Die Heraus-
bildung des sozialistischen Weltsystems nach 1945 wurde so als eine Aus-
dehnung der Formation, die bisher nur in einem Lande bestand, aufgefaf3t.
In Wirklichkeit wuchs aber die Isolierung des so verstandencn Sozialismus
von jenen Prozessen, die sich weltweit vollzogcn Damit ging der Blick
darauf verloren, daB sich die Menschheit in einer neuen Situation befindet,
in der ihre Existenz als Gattung durch die globalen Probleme auf das du-
Berste bedroht ist, in der es darauf ankommt, einen neuen Typ menschli-
cher Zivilisation zu schaffen.

Europa - neue Briicken oder neue Grenzen?

Mit dem gesellschafthchen Umbruch in Osteuropa sind neue historische
Chancen fir einen europaischen Einigungsproze8 entstanden, der Europa
in seiner Gesamtheit umfaBt. Mit der Uberwindung der Konfrontation in
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Europa ist der Ost-West-Konflikt keineswegs beseitigt. Er stellt sich nur in
anderer Gestalt dar. "Wir stehen vor der klaren Alternative, Europa zu ei-
nigen oder gemiB leidvoller historischer Beispiele wieder in nationalisti-
sche Gegensitze zuriickzufallen.” In diesem Spannungsfeld liegt die Per-
spektive fiir das, was nach dem Umbruch in Osteuropa folgen wird.

Mit dem Untergang der bisherigen Gesellschaftssysteme in Osteuropa sind
auch die ihm eigenen Bremsen fiir den gesellschaftlichen Fortschritt iiber-
wunden. Keineswegs bedeutet dies aber, daB damit bereits die wesentli-
chen Voraussetzungen und Bedingungen fiir eine Modernisierung der Ge-
sellschaft gegeben sind. Inwieweit diese erreicht werden kann, hingt vor
allem ab von der Entwicklung in diesen Lindern selbst, von der Erkenntnis
Westeuropas, daB eine Stabilisicrung Osteuropas in seinem eigenen ele-
mentaren Interesse liegt, aber ohne seine tatkriftige Unterstiitzung nicht
erreichbar sein wird. Wesentliches wird davon abhingen, welche Funktion
Deutschland in diesen Prozessen zu iibernehmen bereit sein wird.

G egenwirtig schreitet der umfassende Zerfallsproze8 des chemals

"sozialistischen" Gesellschaftssystems in Ost- und Siideuropa mit
einer kaum beherrschbaren Geschwindigkeit voran. Soziale und nationale -
schon lange girende - Konflikte drohen zu einem Ziindstoff zu werden, der
die kiinftigen Integrationsprozesse im europiischen Raum empfindlich sto-
ren konnte. Die sich zuspitzende Situation ist gekennzeichnet von:

Erstens: Das dkonomisch-technologische Gefille von West- nach Osteu-
ropa vertieft sich. Bisherige Konzepte, mit denen der Ubergang von der
zentralistisch-biirokratischen Planwirtschaft zu einer effizienten, sozial und
okologisch vertriglichen Marktwirtschaft vollzogen werden soll, greifen
noch nicht. Herkdmmliche Wirtschaftsstrukturen brechen zusammen, ohne
daB an ihre Stelle bisher neue getreten sind. Die Folgen sind Massen- und
Dauerarbeitslosigkeit, Abwanderung von Arbeitskriften in GroBenord-
nungen, Sozialabbau. Es fehlt vor allem an Kapital fiir den Strukturwandel.
Die Investitionsfreudigkeit Westeuropas wird indes gebremst durch die
politische Instabilitit dieser Lander.

Zweitens: Die dkonomische Talfahrt 148t die Zahl jener, die unterhalb der
Armutsgrenze bzw. des Existenzminimums leben, drastisch steigen. In das
soziale Abseits geraten die ohnehin sozial schwachen Gruppen wie Rent-
ner, Alleinerzichende, Frauen, Jugendliche. Im Gefolge der wirtschaftli-
chen Probleme wird eine Reihe sozialer Gruppen kriminalisiert und aus-
gegrenzt. In ihrer Schwiche greifen Teile von diesen Gruppen, insbeson-
dere Jugendliche, in wachsendem MaBe zu extremen Mitteln, um sich
Geltung zu verschaffen. Politische Krifte aus dem rechts- und linksradika-
len Spektrum nutzen diese Intentionen, um ihre politischen Ziele zu
rechtfertigen und zu instrumentalisieren.

Drittens: Die politische Losung der existentiellen Probleme wird dadurch
behindert, da selbst praktikable Ansiitze an einer offensichtlichen Politik-
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unfihigkeit von Parteien und Bewegungen scheitern. Sie sind momentan
mehr mit ihrer eigenen (Neu-)Konstituierung, Stabilisierung und Identi-
tatsfindung beschiftigt und somit nicht in der Lage, die groBtenteils durch
sie eingeleiteten bzw. beférderten Demokratisierungsprozesse in kon-
struktive Bahnen zu lenken. Dariiber hinaus kann sich die Bevolkerung in
diesen Lindern kaum auf Erfahrungen einer entwickelten biirgerlichen
Demokratie stiitzen. Zum einen liegen die Ursachen im "Uberspringen"
wesentlicher Entwicklungsstadien der biirgerlichen Gesellschaft, in fehlen-
den Erfahrungen in der Demokraticausiibung. Aufgrund der daraus resul-
tierenden Unmiindigkeit scheinen groBe Teile der Bevolkerung auch nicht
fihig, an Erfahrungen westlicher Demokratien anzukniipfen und mit den
errungenen demokratischen Rechten und Freiheiten politisch verantwor-
tungsbewu3t umzugehen.

Viertens: Die komplizierte gesamtgesellschaftliche Situation wird in der
Mehrzahl der ost- und siidosteuropiischen Linder zusitzlich durch das
Aufbrechen nationaler und ethnischer Konflikte verschirft. Nationalpsy-
chologische Faktoren - einerseits ein ausgeprigtes Minderwertigkeitsge-
fithl und andererseits ein uniibersehbarer Hang zur Selbstgefilligkeit -
begiinstigen nationalistische und chauvinistische Tendenzen. Diese Ten-
denzen drohen im Zusammenhang mit den starken Bestrebungen nach
nationaler Autonomie und nach dem Ausbrechen aus dem bisherigen
Staatenverband zu eskalieren. Regional und international entstehen in die-
sem ProzeB politisch auBerordentlich instabile und militirisch explosive
Situationen.

E ine wachsende okonomische und politische Labilitit, zunchmende
I~ UngewiBheiten in Osteuropa stehen somit einer relativ hohen
Stabilitit Westeuropas gegeniiber. Die Frage, entstehen damit neue Gren-
zen, oder ist es moglich, neue Briicken zu schaffen, ist somit berechtigt.
Ein europiischer EinigungsprozeB unter AusschluB der ost- und siidosteu-
ropiischen Staaten wire gleichbedeutend mit einer dauerhaften Fixierung
des Gegensatzes - reiches Westeuropa und Armenhaus Osteuropa. Das
hieBe auch, zu internationalen Verhaltensmustern in Europa zuriickzukeh-
ren, die letztlich zwei Weltkriege ausgelost haben. Eine "Balkanisierung"
Ost- und Siidosteuropas im Sinne eines konflikt- und kriegstrichtigen, na-
tionalistisch aufgeheizten Nebeneinanders von Staaten ist ohnehin schon
zu ciner potentiellen Gefahr geworden. Eine dkonomische und politische
Stabilisierung Ost- und Siidosteuropas liegt im clementaren Interesse
Westeuropas. Sie ist jedoch ohne dessen Unterstiitzung und Hilfe nicht er-
reichbar.

Bleibt Westeuropa bei dem vorgesehenen Zeitplan seiner Integration in
die Tiefe, sinken die Chancen fiir Ost- und Siidosteuropa (mit Ausnahme
der ehemaligen DDR), allmihlich in den gemeinsamen Markt und in die
Europiische Gemeinschaft integriert zu werden. Sein Abstieg zum euro-
piischen Armenhaus scheint vorprogrammiert, wenn nicht im Rahmen des
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westeuropaischen Integrationsplanes Bedingungen zur dkonomischen Un-
terstiitzung und zur Erweiterung der Arbeitsteilung, fiir eine Heraufstu-
fung der Assoziierungsvertrige geschaffen werden, die eine Transforma-
tion der Wirtschaftsstrukturen erleichtern und einen 6konomischen Kol-
laps verhindern konnen. Das West-Ost-Gefille in 6konomisch-technologi-
scher Hinsicht ist zugleich wesentliche Ursache fiir eine massenhafte Ab-
wanderung von Arbeitskriften. Der zunchmende Asylantenstrom nach
Westeuropa, insbesondere nach Deutschland, ist nicht mit innerstaatlichen
Regelungen zu beherrschen. Er fithrt zum Anwachsen von Nationalismus
und Auslinderfeindlichkeit.

Deutschland, das nach seiner Vereinigung eine gewisse kritische GroBe
iiberschreitet, nimmt in diesem ProzeB schon rein geographisch eine
Schliisselrolle ein. Viel, wenn nicht alles, hiingt davon ab, ob Deutschland
sich seiner Verantwortung fiir den européischen EinigungsprozeB bewuBt
sein und seine dkonomischen und politischen Potenzen im Interesse des
gesamteuropiischen Integrationsprozesses einsetzen wird. Der europii-
sche EinigungsprozeB wird umso besser durch Deutschland beeinflust, je
weniger es dic Interessen seiner Nachbarn beeintrichtigt (Helmut
Schmidt).

Die komplizierte innere Situation in der UdSSR und die dadurch bewirk-
ten UngewiBheiten diirfen auf keinen Fall dazu AnlaB sein, die So-
wjetunion aus dem europiischen EinigungsprozeB auszugrenzen. Die
Westgrenze der Sowjetunion darf nicht zur Ostgrenze Europas werden (R.
v. Weizsicker). Der Weg nach Europa begann mit Zar Peter I, bemerkte
kiirzlich Marschall Aohromejew. Er kam aber geschichtlich und zivilisato-
risch mehrmals zum Stocken. Mit der Perestroika wurde ein neuer Ab-
schnitt auf diesem Wege eingeleitet. Zugleich steht fest, daB Stabilitit, Si-
cherheit und Einigung in Europa ohne aktive Einbeziehung einer stabili-
sierten Sowjetunion ungleich sein werden.

Die Volker Ost- und Siidosteuropas haben mit dem durch sie bewirkten
gesellschaftlichen Umbruch nicht nur fiir sich, sondern auch fiir Gesamt-
europa eine neue historische Chance geschaffen. Wie und wofiir sie ge-
nutzt werden kann, dies hingt davon ab, ob neue Grenzen oder Briicken
geschaffen werden. Dazu bedarf es eines wahrhaft groBen historischen
Entwurfs.

Die Autoren schlieBen sich aus dieser kritischen Sicht keineswegs aus.

Vgl. Zdenek Mlynar, Sozialismusbegriff und historische Erfahrungen, in: Kommunist
5/1990. S. 105, Moskau.

R. v. Weizsiicker, "In einem vereinten Europa dem Frieden der Welt dienen.”, in: Neues
Deutschland vom 4.10.1990, S. 2.

Friedrich Tomberg
Auf dem Weg zur demokratischen Weltgesellschaft

Die Sackgasse des Sozialismus in einem Land

Mit den Ideen von Perestroika und Glasnost hat M. Gorbatschow seit
Mitte der achtziger Jahre auch den Gedanken der Weltgemeinschaft in die
internationale Politik eingebracht. Vor allem im Zusammenhang mit sei-
nen Abriistungsinitiativen hat er immer wieder darauf verwiesen, daB sich
unter den Volkern des ganzen Erdballs ein System von Interdependenzen
herausgebildet hat, das auch eine gemeinsame Politik erfordert und inso-
fern schon als eine sich bildende weltgesellschaftliche Formation angese-
hen werden kann. Die sozialistischen Staaten, die beim alten Kurs verblie-
ben, haben allenfalls Lippenbekenntnisse zur sowjetischen Reformpolitik
abgelegt, die zugehorige Friedenspolitik aber nachdriicklich unterstiitzt.
Vor allem die DDR hat dabei sich hervorgetan und sich Verdienste erwor-
ben.

mso auffilliger ist es, daB ein zentraler Bestandteil der AuBenpolitik
' Gorbatschows, die Anrufung der Weltgemeinschaft, beim
herrschenden Regime ebenso auf Ablehnung stieB wie seine angestrebte
Demokratisierung der sozialistischen Gesellschaft. Das hatte seinen Grund
zum einen gewiB in der tiefsitzenden, aus den geschichtlichen Erfahrungen
resultierenden Furcht, durch Teilhabe an der internationalen Arbeitstei-
lung konne das sozialistische Weltsystem politisch erpreBbar werden. Es
spricht sich hierin aber wohl auch ein Sozialismus-Verstindnis aus, das den
iibrigen Lindern aus der Sowjetunion iiberkommen war, um neuerlich zum
Hemmnis gerade auch gegen die sowjetische Politik zu werden. Thm inhi-
rent war der Gedanke, daB sich der Sozialismus auch in einem einzelnen
Lande schon aufbauen lasse. Nachdem der Versuch dazu fast iiberall ge-
scheitert und noch nirgendwo gelungen ist, ist das Theorem vom Sozialis-
mus in einem Lande auf den Priifstand marxistischer Selbstbesinnung ge-
raten, jenes neue Moment also, das angeblich Lenin in den Marxismus
eingebracht hat und das in das sich auf ihn berufende, nicht aber von ihm
begriindete Lehrsystem des Marxismus-Leninismus eingegangen ist.

Unbeschadet dessen ist der Marxismus immer, auch in seiner marxistisch-
leninistischen Fassung, international ausgerichtet gewesen. Der proletari-
sche Internationalismus gilt mit Recht als ein wesentliches Kennzeichen
seiner Politik und 1aBt sich bis in die ersten Augenblicke seiner Begriin-
dung zuriickfithren. Marx und Engels hatten aber urspriinglich mehr im
Auge gehabt als die Einheit der revolutionidren Arbeiterklasse tiber alle
nationalen Grenzen hinweg. Sie waren in den vierziger Jahren, wie spiter
Stalin noch einmal ausdriicklich hervorhob, zu dem SchluB gekommen,
daB8 die Revolution nur siegen konne "als Ergebnis eines gemeinsamen
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Schlages in allen oder wenigstens in der Mehrzahl der zivilisierten Léander"
und damit praktisch in der ganzen Welt.! Stalin stellte es so dar, als habe
erst Lenin diese offensichtlich unhaltbar gewordene Auffassung korrigjert,
und zwar zugunsten des Theorems vom Sozialismus in einem Lande.
Unreflektiert blieben dabei die theoretischen Voraussetzungen, die die
Begriinder des Marxismus zu solch einer phantastisch anmutenden Per-
spektive gefihrt hitten. AufschluB dariiber gibt uns das 1848 veroffent-
lichte Kommunistische Manifest.

ie beiden Autoren suchen hier die Frage nach der Moglichkeit des

Kommunismus zu beantworten, Und er steht ihnen sogleich in seiner
vollen Gestalt vor Augen, so wie er spiter als letzte Phase einer mit dem
Sozialismus als der ersten Phase anhebenden Entwicklung charakterisiert
wurde. Es war klar, daB der Kommunismus, derart fiir voll genommen, die
volle Entwicklung des Kapitalismus voraussetzte - und damit einen materi-
ellen Reichtum, der es moglich machte, daB ein jedes Individuum zu seiner
freien Entwicklung in einer der staatlichen Gewalt nicht mehr bediirftigen
Gesellschaft ermichtigt wurde. Das wiederum setzte voraus, daB dieser
gewaltfreien Gesellschaft nirgendwo mehr die Kapitalmacht staatlich orga-
nisiert entgegenstehen durfte, der Kapitalismus mufite auch aus dem letz-
ten Winkel der Welt verschwunden sein. Die proletarische Revolution als
unmittelbarer oder kurzfristiger Ubergang zum Kommunismus, das lag auf
der Hand, konnte nur als Weltrevolution stattfinden, und der Kommunis-
mus konnte nur als allumfassende Weltgesellschaft gedacht werden.

Wenn Marx und Engels - worauf Stalin nicht eingeht - schon aus dem Aus-
gang der Achtundvierziger Revolution die Einsicht gewannen, daB die an-
stehende Revolution sich wohl nur in Etappen vollziehen konne und sich
daher linger hinziehen werde, so nicht zuletzt deshalb, weil eine still-
schweigende Voraussetzung ihrer Theorie offensichtlich nicht mehr halt-
bar war: Der subjektive Faktor spielte nicht mit. Entgegen dem Eindruck,
den Engels einige Jahre vorher in England gewonnen hatte, schwoll der
Strom der Emporung in der Arbeiterklasse nicht kontinuierlich an, er
ebbte nach 1848 vielmehr auBerordentlich ab. Vor allem aber zeigte sich,
daB die groBen Massen noch nicht iiber jenen selbstbewuBten Willen zu
tagtiiglicher aktiver Bestimmung iiber sich selbst in organisierter Gemein-
samkeit verfiigten, ohne die die dem Kommunismus wesenseigene Selbst-
verwaltung der Gesellschaft nicht zu denken ist. Wo dies nicht gegeben war
- das mag Marx und Engels auch schon vor Augen gestanden haben - hitte
eine erfolgreiche Revolution mit Sicherheit in der Diktatur einer kleinen
Elite geendet, die kaum ein Interesse daran haben konnte, sich selbst zu-
gunsten allgemeiner Demokratie wieder abzuschaffen.

Marx ist im weiteren davon ausgegangen, daB8 die Revolution in einem ein-
zelnen Land anheben kénne - der Theorie entsprechend kamen dafiir die
am meisten entwickelten Linder in Frage, der Blick richtete sich aber auch
schon auf die Peripherie - und daB in der ersten Etappe biirgerliche For-
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men noch weiterbestehen wiirden. AuBer Zweifel aber blieb, daB sodann
die anderen Lﬁx.ldcr folgen miiBten und daB der kurzfristig moglich wer-
dende Kommunismus sich als Weltgesellschaft verwirklichen werde.

A nfang des 20. Jahrhunderts hat Lenin diese neue Perspektive zunéchst
. nur qulf'mert, indem sich seine Revolutionserwartung mehr auf die
Peripherie richtete, weil sich dort das schwichste Glied in der Kette finden
lieB. War dl.eses fiurchtrennt, so muBte allerdings eine Art Kettenreaktion
von fler Peripherie zum Zentrum hin erfolgen, sic muBte ganz Europa und
damit, da Europa zum Weltherrscher aufgestiegen war, die ganze Erde
erfassen, so da dem nach wie vor vorausgesehenen kurzfristigen Uber-
gang zu kommunistischen Weltgesellschaft nichts mehr im Wege stand.

Aber _auch Lenin sah sich aufgrund seiner Erfahrungen zur Selbstkorrektur
genotigt - und erwies sich hierzu als ebenso fihig wie seinerzeit Marx und
Engels. Nach der erfolgreichen Revolution in RuBland muBte er erkennen,
daB vorerst mit einer Fortsetzung des revolutioniren Prozesses in
Deutschland und so auch in Westeuropa nicht zu rechnen war, aber er
durfte hoffen,.daB es sich nur um eine Verzogerung von ein paar Jahren
handelte. In dieser Zwischenzeit konnte sich dic Sowjetunion nur auf dem
Weg zum Sozialismus halten, wenn sie in ihr System wesentlich mehr Mo-
mente der biirgerlichen Gesellschaft einbaute, als es die Theorie fiir den
Sozialismus vorsah.

L‘enin haf den Fortbestand des westlichen Kapitalismus iiber Jahrzehnte
hinweg nicht mehr erlebt, aber an der Folgerung, die er aus dieser Tatsa-
cl_ue gezogen hitte, kann kein Zweifel bestehen: Wollte die Sowjetunion
nicht volhg'zum Kapitalismus iibergehen, so waren die kapitalistischen
Elemente nicht etwa abzubauen, vielmehr noch auszubauen. Und ebenso
waren von der biirgerlichen Gesellschaft ihre demokratischen Errungen-
schz-}ft.en zu iibernehmen. Dies alles im Rahmen einer Politik, die auf den
Soznahsml}s gerichtet blieb und danach ihre gesamtgesellschaftliche Pla-
nung ausrichtete. Ein authentischer Sozialismus hitte auf diese Weise zwar
nicht entstehen konnen, vielleicht aber ein neuer Gesellschaftstypus, der in
der marxistischen Theorie noch gar nicht vorgesehen war, eine Phase noch
vor der ersten Phase des Sozialismus, eine schon nicht mehr ganz kapitali-
sctig:?te, aber noch nicht sozialistische Gesellschaft, eine Ubergangsgesell-
schaft.

Marxistische Theoretiker haben diesen Ausdruck spiter hiufig auf die So-
v-gctgesellschaft' angewandt, um ihr ein Defizit an Sozialismus vorzuhalten.
Aus gegenwartigen Erfahrungen heraus wird man den Fehler nicht in ei-
nem Zuwenig an Sozialismus zu sehen haben, sondern umgekehrt in der
Apsu:ht, dep Sozialismus hier und heute in die Tat umzusetzen, statt sich
mit der Zielstellung einer noch gar nicht ausdriicklich sozialistischen
Ubergangsgesellschaft zufrieden zu geben.
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I n der Ausrichtung auf einen ziigig herbeizufiihrenden Sozialismus als
dem Eingangstor zum Kommunismus waren sich die politischen
Testamentsvollstrecker Lenins alle mehr oder weniger einig. Trotzki hielt
an der frithen Marxschen Einsicht fest, da der Kommunismus nur welt-
weit moglich sei, setzte daher, scheinbar konsequent an Marx festhaltend,
auf die Weltrevolution. Stalin, den Illusionismus dieser Politik erkennend,
betrieb nach einigem Hin und Her schlieBlich die Industrialisierung der
Sowjetunion mit allen Mitteln, sich auf die andere Marxsche Einsicht be-
rufend und sie unterderhand auf dieses eine Land reduzierend, daB nur bei
groBiem materiellen Reichtum Kommunismus moglich sei.”

Mit seinem Theorem vom Sozialismus in einem Lande, der gemif der
weiterwirkenden marxistischen Denktradition eigentlich aber Kommunis-
mus in einem Lande bedeutete, setzte Stalin die elementarsten Vorausset-
zungen der Marxschen Theorie auBer Kraft, vermochte aber durch Nut-
zung einer an sich schon auf den Sozialismus angelegten Produktionsweise,
des kommunistischen Illusionismus seiner Genossen in der Partei und des
Patriotismus der groen Massen einen Staat aufzubauen, der seine Stirke
nach auBlen vor allem in seinem militirischen Potential hatte. Der daran
sich anschlieBende Ost-West-Gegensatz war zwar ideell ein Gegensatz von
Gesellschaftssystemen, in der Wirklichkeit aber wiederholt sich in ihm die
aus der europiischen Geschichte gelaufige Konfrontation von 6konomisch
aufstrebenden Machtstaaten, die, wie im westeuropdischen Absolutismus
des 17. und 18. Jahrhunderts, so jetzt auch auf sowjetischer Seite nur durch
eine gegen die Interessen des eigenen Volkes gerichtete Despotie zusam-
mengehalten werden konnten. Die durch die Oktoberrevolution in die Ge-
sellschaft eingefiihrten sozialistischen Elemente wurden im Zuge dieser
Politik zunehmend stillgestellt oder verwandelten sich in ihr Gegenteil.

it dem Stalinismus hat Chrustschow auf dem 20. Parteitag der

KPdSU hmsxchthch des Personenkults radikal abgerechnet,
kemcswegs aber mit ihm als System eines kurzfristig bevorstehenden
Kommunismus in einem Teil der Welt als der einzig moglichen und
prompt erfolgenden Erfiillung aller Menschheitshoffnungen, woraus Stalin
seine rigorose Politik, durch die er den wirtschaftlichen Aufstieg des Lan-
des im Namen dieses Kommunismus ohne Riicksicht auf Opfer und Verlu-
ste zu erzwingen suchte, gerechtfertigt hatte.
Dennoch bot sich wenigstens jenen europiischen Lindern Europas, die
nach dem zweiten Weltkrieg in den Machtbereich der Sowjetunion geraten
waren, gerade aufgrund des militirischen Zwanges, dem sie sich zu fijgen
hatten, objektiv die Moglichkeit, dem Zwang zu einer Politik des Kommu-
nismus in einem Lande zu entgehen. Militarisch gegen jeden Eingriff von
auBen geschiitzt, hiitten sie, Duldung durch die Schutzmacht vorausgesetzt,
es wagen diirfen, den Weg zu einer tendenziell sozialistischen Demokratie
einzuschlagen und mit der dadurch gewonnenen Zustimmung aus dem ei-
genen wie aus den anderen Volkern eine hohere Form jener Transforma-
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tion der biirgerlichen Gesellschaft zu entwickeln, die nach der Seite ihrer
politischen Organisation hin im Westen als "Sozialstaat” umschrieben wird,
jetzt aber schon als Ubergangsgesellschaft zum Sozialismus hitte qualifi-
ziert werden konnen. Einen Versuch wire dies jedenfalls wert gewesen.
Stattdessen stiirzte man sich unter MiBBachtung der objektiven wie subjekti-
ven Bedingungen auf den "Aufbau des Sozialismus", fiir den es, nach alter
Einsicht aus dem Klassenkampf, unter allen Umstinden die Macht zu si-
chern galt, bis der Sozialismus, oder was dafiir galt, unvermerkt zu einem
Mittel geworden war, um die Existenz derer, die in seinem Namen zur
Macht gelangt waren, zu erhalten.

Der militirische Zwangsrahmen ist heute in den Biindnisstaaten nicht
mehr gegeben und also auch nicht die Moglichkeit zu einem nach auBen
abgesicherten Experiment einer aus biirgerlichen Elementen heraustreten-
den und sie zugleich in sich bewahrenden sozialistisch orientierten Gesell-
schaft. Nun bleibt nur noch iibrig, auf den westlichen Sozialstaat einzusch-
wenken und in dieser Form die Entwicklung der Produktivkrifte auf jenen
Stand zu bringen, von dem aus nach alter marxistischer Einsicht die Frage
des Sozialismus {iberhaupt erst gestellt werden kann, Auch dies nicht mehr
in diesem oder jenem sich wiederum vor dem Weltmarkt abschottenden
Lande, sondern nur im gesamteuropiischen Kontext, der selbst wieder in
die Weltpolitik eingefaBt ist. Die Vorstellung, nach Beseitigung der Partei-
Diktatur sei hic et nunc der Weg frei zum Aufbau eines wirklichen Sozia-
lismus, zeugte nicht nur von Mangel an Realismus, sondern auch von einer
immer noch nicht véllig iiberwundenen Affinitit zu jener partikularisti-
schen Revolutions-Utopie, aus der die Denkweise des Stalinismus mit ei-
ner gewissen logischen Konsequenz resultierte. Die stalinistische Politik
des Kommunismus in einem oder einigen Lindern war ein ebenso ver-
hingnisvoller Irrtum wie die trotzkistische der permanenten Revolution es
gewesen wire, wenn sie zum Zuge hitte gebracht werden konnen. Auch
wenn sie nur einem verbrecherischen Machttrieb Stalins zugeschrieben
werden konnte, heiBt das nicht, daB in einem giinstigeren Falle der zum
Kommunismus sich vollendende Sozialismus in der Sowjetunion oder an-
derswo moglich gewesen wire.

ndererseits war der Weg, den die sozialistische Bewegung im Zeichen
A dieser Politik zuriickgelegt hat, keineswegs umsonst. Die russische

Oktoberrevolution bleibt ein Meilenstein in der Geschichte der
menschlichen Zivilisation. Der als Bewegung reale Sozialismus wurde von
der biirgerlichen Welt vor allem Europas als Herausforderung begriffen
und aufgegriffen. Statt sich in den Strudel seiner cigenen Krisen zichen zu
lassen, beugte der Kapitalismus sich um seines Uberlebens willen dem
Reformdruck seitens der Arbeiterklasse und fiihrte jenen Sozialstaat her-
auf, in dem heute die Menschheit sicherlich den fortgeschrittensten Stand
ihrer sozialen Entwicklung hat, wiewohl damit der Sozialismus, der ihr in
Wirklichkeit schon lange nottut, bei weitem noch nicht erreicht ist.
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Wip soll man aber glauben diirfen, daB die Menschheit je zum Sozia-
lismus gelangen konne, wenn das Werk von Jahrzehnten, in das
Generationen alle ihre kimpferische Energie gesetzt haben, sowohl die
Praxis wie die Theorie in eine Sackgasse gefithrt hat? Ist es nicht augen-
scheinlich, daB der Marxismus sich durch die Realitit selbst widerlegt hat?
Das gilt gewiB fiir den Marxismus-Leninismus, sofern wir darunter jenes
auf dem Axiom des Sozialismus-Kommunismus in einem Lande basie-
rende Lehrsystem verstehen, das Stalin der Welt beschert hat. Die Frage
ist aber, ob sich im Zusammenbruch jenes Systems nicht gerade der ur-
spriingliche Theorieansatz von Marx und Engels bestitigt, den Stalin auBer
Kraft zu setzen gesucht hatte.

Der Kommunismus, das 1468t sich nun einmal nicht anders denken, ist nur
als Weltgesellschaft moglich. Und es gilt dies auch schon fiir seine erste
Phase, den Sozialismus. Wenn das richtig ist, dann muB jegliche Politik, die
als sozialistisch gelten will, sich an ihrer Stellung zur gegenwirtigen Welt-
gemeinschaft messen lassen. Eine sozialistische Politik, die sich nicht glo-
bal bestimmt, verdient diesen Namen nicht. Die Weltgemeinschaft ist aber
vom Ubergang zu einer sozialistischen Weltgesellschaft so weit entfernt,
daB jede Erwihnung dessen nur licherlich wirken kénnte. Sie ist vielmehr
l(:abei, den Weltmarkt und damit die Basis des Kapitalismus voll auszu-
auen.

L ange Zeit hat das sozialistische Lager versucht, sich vom
Weltzusammenhang moglichst fernzuhalten und einen eigenen, den
Gesetzen der Kapitalverwertung entzogenen Markt zu entfalten. Mit dieser
Autarkiepolitik ist es jetzt endgiiltig vorbei. Der Weltmarkt ist allherr-
schend geworden. Insoweit ist die Voraussage des Kommunistischen Ma-
nifests wirklich auch eingetroffen. Wiirde sich dieser Markt erschépfen, so
wire die Bedingung eingetreten, die Marx auch noch in seinen spiteren
Analysen als unerlaBlich fiir die weltweite sozalistische Revolution ange-
sehen hat. Davon kann aber heute weniger denn je die Rede sein.

Es formiert sich ebenfalls nicht eine durch alle Nationen hindurch einig
agierende Arbeiterklasse, die den revolutioniren Kampf im internationa-
len MabBstab aufnehmen konnte. Der Weltmarkt hat vielmehr einen ganz
anderen Gegensatz produziert, der im eigentlichen Sinne nicht als Klas-
sengegensatz definiert werden kann und dennoch einen Kampf heraufzu-
fishren droht, der dem Klassenkampf vergangener Jahre allein noch gleich-
kommt, In der Weltgemeinschaft, die bereits Ziige einer erdumgreifenden
Gesellschaft angenommen hat, stehen offensichtlich die industriell entwik-
kelten Linder die pauschal dem Norden zugerechnet werden, quasi als
herrschende Klasse den Landern des Siidens als der beherrschten Klasse
gegeniiber. Der grundlegende Klassengegensatz zwischen Arbeit und Ka-
pital ist damit in den kapitalistischen Lindern nicht aufgehoben und wird
dort auch immer noch ausgekimpft. Im Weltzusammenhang ist die westli-
che Arbeiterklasse aber, indem sie sich zugleich auf fast die gesamte Be-
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volkerung ausdehnte, zu einer Art Arbeiteraristokratic im Leninschen
Sinne geworden. Aus der Sicht der Entwicklungslinder gehért sie ebenso-
sehr der herrschenden Weltklasse an wie die bisher sozialistischen Linder,
die mit ihrem unvermeidlichen Einstieg in den Weltmarkt nolens volens
auch an der Ausbeutung der kapitalabhiingigen Entwicklungslinder, die
sich iiber ihn vollzieht, teilnchmen.

wird dieser neuartige, den bestehenden Grundwiderspruch des Kapitalis-
mus iiberwdlbende Welt-Klassengegensatz nicht aufgehoben oder ver-
sohnt, so konnten die Liinder der Dritten Welt sich leicht zu jener Empé-
rung getrieben sehen, die Marx der Arbeiterklasse als letzte Konsequenz
zugeschrieben hatte. Der Bereicherungstrieb der schon zu dkonomischer
Macht gelangten asiatischen oder auch anderer Regionen konnte sich mit
der Verzweiflung der Armsten und dem gewachsenen SelbstbewuBtsein
von industriellen Aufsteigern zu einer revolutioniren Dynamik zusammen-
ballen, wie sie uns aus der europiischen Revolutionsgeschichte geniigend
bekannt ist.

Aus dieser Konstellation erwichst heute die Gefahr eines Krieges, der die
Welt in jene nukleare Katastrophe stiirzen miiBte, die bisher nur aus dem
Ost-West-Konflikt erwartet wurde. Aus ihr gibt es offensichtlich nur einen
Ausweg: Die herrschende Welt-Klasse muf8 dem Interesse der von ihr
Ausgebeuteten nach einer menschenwiirdigen Existenz von sich aus nach-
kommen, muB} sich in ihren momentanen Herrschaftsmoglichkeiten selbst
beschrinken und ihre dkonomischen Interessen einer Weltordnung unter-
werfen, die planmiBig auf die Foérderung der Entwicklungsldnder gerichtet
ist. Dazu ist nichts weiter notwendig, als die sozialstaatliche Regelung, der
sich die einzelnen kapitalistischen Linder lingst unterworfen haben, auf
die Weltgemeinschaft zu iibertragen. Gelinge dies, so wire das ein wahr-
haft revolutionirer Akt und seinem Inhalt nach jener Schritt auf den So-
zialismus hin, der in unserer Epoche gemacht werden kann und im Exi-
stenzinteresse der Menschheit gemacht werden muB. Denn er bedeutet,
daB dem hemmungslosen Profitinteresse nunmehr auch die Ausflucht aus
seiner einzelstaatlichen Eindimmung auf den Weltmarkt verbaut wire.
Der ungeregelte Mechanismus der Weltwirtschaft wire nicht mehr die
oberste Gewalt, der alle Erdenbiirger bis in ihren intimsten Alltag unter-
worfen sind. Die Wahrung des Existenzrechts aller Menschen ohne Aus-
nahme wire jetzt die Leitlinie der Politik - so wie in der UNO-Charta
lingst deklariert - damit aber der Sinn dessen, was Sozialismus meint, in
einer entscheidenden Hinsicht dem Prinzip nach erfiillt.

D jese Selbstbeschrinkung innerhalb der herrschenden Welt-Klasse
J durchzusctzen, ist jemer Bewegung geradezu auf den Leib
geschrieben, die seit ihrer Konstitution vor fast zweihundert Jahren ihre
ganze Wiirde aus der Vertretung der Interessen der unterdriickten Klassen
bezieht: der sozialistischen Arbeiterbewegung, die heute in einer viel-
schichtigen demokratischen Bewegung angesiedelt ist. Es war ein genuiner
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Ausdruck nunmehr notwendig gewordener sozalistischer wie iiberhaupt
demokratischer Politik, als M. Gorbatschow erst kiirzlich einige Male vor-
schlug, die Abriistung noch mehr zu beschleunigen, um die dadurch frei
werdenden Mittel zu einer groBangelegten Zivilisierung der Dritten Welt
zu verwenden. Ein Vorschlag, der in der Weltoffentlichkeit, die sozialisti-
schen Linder eingeschlossen, kaum Resonanz hervorrief.

Nach aller geschichtlichen Erfahrung gibt eine herrschende Klasse kein
wesentliches Stiick ihrer Macht ab, wenn sie dazu nicht bei Gefahr ihres
Untergangs genotigt wird. Die Hoffnung auf einen Erfolg der Weltreform-
politik griindet sich daher heute ausgerechnet auf die todliche Bedrohung,
der die ganze Menschheit unterliegt: die sogenannten Globalprobleme. Je
mehr sie wachsen, umso mehr wichst auch die Einsicht bei den Massen,
aber auch bei den Michtigen dieser Erde, daB ihnen mit aller Kraft begeg-
net werden muB. Es ist dies allerdings ein Wettlauf mit der Zeit, bei dem
ngch nicht ausgemacht ist, ob die Vernunft dabei den Sieg davontragen

wird
D ie aufstrebenden Linder der Dritten Welt erlegen sich in der
Verschmutzung der Umwelt mit Recht solange keine MaBigung auf,
wie fiir sie allein die Alternative: fortschreitende Verelendung oder riick-
sichtslose Industrialisierung steht. Die Globalprobleme zu 16sen und den
Lebensstandard von Nord und Siid anzugleichen, sind daher zwei unent-
wirrbar miteinander verbundene Probleme, und sie konnen auBerhalb ei-
ner sozialstaatlichen Weltinnenpolitik gar nicht erfolgreich angegangen
werden.
Werden die Entwicklungslinder vom Druck des hemmungslos funktionie-
renden Weltmarktes befreit, dann genauso auch die entwickelten Indu-
strielinder. Der Zwang zu gnadenlosem Konkurrenzkampf wiirde sich mit
der Sozialbindung des Weltkapitals lockern und damit ein neues Feld zur
Durchsetzung der sozialen Menschenrechte alliiberall erdffnen. Ohne jene
weltweite Revolution von oben kein nennenswerter Fortschritt auf dem
Weg der sozialen Revolutionierung in den einzelnen Lindern. Teilhabe an
der Weltpolitik bedeutet daher nicht, die eigentliche, auf die konkrete Exi-
stenz der Individuen gerichtete gesellschaftliche Praxis auch noch um der
Interessen anderer willen zu iiberschreiten, sie ist vielmehr zur Bedingung
dafiir geworden, daB erfolgreiche Politik vor Ort iiberhaupt betrieben wer-
den kann, Wir werden in Zukunft saubere Luft vor unserer Haustiir nur
atmen konnen, wenn dafiir gesorgt ist, daB die Luft auf dem ganzen Erd-
ball sauber bleibt.

Wie sollen aber die viclen Millionen oder gar Milliarden Menschen auf
der Erde sich zusammentun, um gemeinsam ihr Schicksal in die
Hand zu nehmen? Wie sollen die vielen Volker, Kulturen, Weltanschauun-
gen sich auf eine Weltpolitik einigen, die alle notigt, ihr Eigeninteresse
dem gemeinsamen Wohl unterzuordnen? Die organisatorische Basis dafiir
wire in der UNO schon da. Wie hilflos aber steht diese Institution immer
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noch den partikularen Gewalten in der Weltgemeinschaft gegeniiber?! Der
Gedanke legt sich nahe, daB es einer iiberragenden Macht bedarf, um die
divergierenden Krifte zur Einigung auf eine gemeinsame Politik zu zwin-
gen, wie dies in der Geschichte schon hiufig der Fall gewesen und in der
europiischen Geschichte beispiclsweise an der Herausbildung der Natio-
nalstaaten abzulesen ist. Als der deutsche Faschismus seinerzeit mit dem
Anspruch auftrat, von der Geschichte zur Neuordnung der Welt berufen
zu sein, konnte er darauf verweisen, daB die Expansion des westlichen
Kapitalismus die auBereuropiischen Volker - von Amerika abgesehen -
zunehmend zum Aufstand gegen die Vorherrschaft des weiBen Mannes
provoziere, und er bot als Losung die Weltvorherrschaft Europas unter
Fithrung des GroBdeutschen Reiches an. Die Folge war ein verheerender
Weltkrieg, getragen von einer brutal inhumanen Politik. Auf ihre Weise
haben nach diesem Krieg die USA versucht, sich zur Weltordnungsmacht
aufzuschwingen und muBten mehr und mehr ihren schwindenden EinfluB
in der nichtwestlichen Welt erleben.

Gegenwirtig rechnen sich die Europier aus, zu einer einzigartigen Super-
macht in der Welt aufsteigen zu konnen, und die Verlockung liegt nahe,
nunmehr doch noch einmal die ganze Welt in die westliche Zivilisation
einzubinden und mit der européischen Kultur bzw. ihrem Abgul zu
durchtrinken. Ein Versuch, dem gerade sein Gelingen zum Verhingnis
werden wiirde. Wie einst im Hellenismus wiirden die derart iiberfremdeten
Volker mit den Mitteln der iibernommenen Zivilisation die Ziigel der
Weltpolitik schlieBlich doch in die eigene Hand nehmen.

Der in Germanien eingebundenen Produktivkraft war die Gesellschafts-
formation der Romer seinerzeit auf Dauer nicht gewachsen, obschon es
jahrhundertelang ganz anders aussah. Denken lieBe sich in unserer Epoche
allenfalls, daB Europa es mit den USA an Weltgeltung aufnechmen konate,
vielleicht auch mit Japan. Vor der gewaltigen Kraft Asiens miite es bei
durchgefiihrter vollstandiger Angleichung der ganzen pazifischen Region
immer zu einer bedeutungslosen Provinz herabsinken - und nicht erst nach
Jahrhunderten, Die Angst, daB es dazu kommen konnte, geht denn auch
seit dem vorigen Jahrhundert meist untergriindig und verschimt ver-
schwiegen um. Nur Hitler hat es gewagt, dic Dinge schonungslos beim
Namen zu nennen, und wirkte daher mit all seinen Liigen und falschen
Versprechungen auf groBe Massen ungeheuer glaubhaft.

D as Interesse einer europiischen Politik, die weder der faschistischen
Versuchung erliegen, noch lingerfristig in den Windschatten der
Weltgeschichte geraten will, kann nur in einem gleichberechtigten
Miteinanderwirken aller Volker und Nationen an der Gestaltung der wer-
denden Weltgesellschaft bestehen. Eine solche Weltdemokratie erfordert
aber, daB die beteiligten Staaten selbst auch nach demokratischen Prinzi-
pien strukturiert sind. Durchdringt der Geist der Demokratie nicht die
Vélker, so vermag er auch ihr Miteinanderexistieren nicht zu bestimmen.
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Wie es moglich sein soll, daB in der Tat die politische Form der Weltge-
sellschaft Ausdruck von Mitbestimmung aller einzelnen auf der ganzen
Erde ist, 148t sich gegenwirtig immer noch schwer vorstellen. Wenn aber
an einer gemeinsamen Weltregulierung nicht vorbeizukommen ist, dann
wire die Alternative eine Biirokratie, die die Individuen noch weit mehr
ihrem Wesen entfremden wiirde, als dies in stalinistischer Planwirtschaft
der Fall gewesen ist. Dem vorzubeugen, reicht die Demokratie, wie sie in
den westlichen Industriestaaten ausgebildet wurde, nicht aus. Sie macht es
zu einer Sache zusitzlichen Belicbens, ob ein Mensch sich an der Politik
beteiligt oder nicht. Erst wenn die Lebensweise selbst die Bestimmung
iiber das Gemeinwesen und die permanente Teilhabe an ihm mitein-
schlieBt, weil davon Wohl und Wehe des privaten Lebens abhingen, kann
Demokratie zu einer selbstverstindlichen Mentalitit werden, die sich auch
auf der hochsten Ebene nicht mehr paralysieren 1a8t.4

E s ist nicht sehr bekannt, aber leicht nachzulesen, daB der vorstalinisti-
scher Absichten immer wieder verdachtigte Lenin eben jenc radikale
Demokratisierung des Lebens vor Augen hatte, wenn er eine sozialistische
Demokratie forderte, die die biirgerliche Demokratie nicht aufheben, son-
dern um ein Vielfaches noch iibertreffen sollte. Die Redeweise vom
demokratischen Sozialismus ist aus seiner Sicht, die sich aus den Auffas-
sungen der Begriinder des Marxismus herleitet, eine Tautologie und nur
gerechtfertigt angesichts jenes holzernen Eisens, das Stalin aus dem Sozia-
lismus gemacht hat. Sozialismus, recht verstanden, bleibt die objektiv not-
wendige Zielrichtung der Entwicklung einer jeden modernen Gesellschaft.
In den entwickelten Industriestaaten mit demokratischer Tradition sind ihr
alle Bestrebungen gemaB, die eine Festigung und Ausgestaltung der De-
mokratie bezwecken.

Der demokratische Zusammenschlu der Welt wiirde wohl fiir lange Zeit
eine Utopie bleiben, wenn ihm nicht der unerhérte Fortschritt der Technik
in den letzten Jahrzehnten entgegenkidme. Aufgrund der gegenwirtigen
wissenschaftlich-technischen Revolution erfiillt sich die seinerzeit noch ein-
same und unverstandene Vision weit vorausschauender Sozalisten, die
Marx aufgriff, um sie wissenschaftlich zu unterbauen und darin seinen Ge-
danken eines moglichen Kommunismus im Sinne eines weltumspannenden
Reiches der Freiheit zu griinden. "Verkiirzung des Arbeitstages” erschien
ihm als die Grundbedingung dafiir.> Dem gegenwirtigen Kapitalismus
wird sie zunehmend zum Problem.

Die Losung, die Marx vor Augen hatte, ist so aktuell wie je: Es ging ihm
um eine Gesellschaft, die nicht aufgespalten ist in eine Welt der Arbeit und
einen Bereich der Freizeit, sondern insgesamt bestimmt ist von der Arbeit
des Menschen an sich selbst, an der freien Entfaltung all seiner Krifte, an
der vollen Verwirklichung seiner Natur. Dazu bedarf es einer Anderung
der Gesellschaftsstrukturen, die Marx sich unter den Bedingungen seiner
Zeit nur als Transformation der kapitalistischen Produktionsweise in eine
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hohere Gesellschaftsformation durch die Aktion der revolutioniren Ar-
beiterklasse an Ort und Stelle vorstellen konnte.

Die Zeit ist dariiber hinweggegangen, das Erfordernis sozialen Umbruchs
bleibt aber bestchen, hat sich sogar noch vertieft. So ist eine moderne de-
mokratische Gesellschaft zunehmend nicht mehr denkbar ohne voll durch-
gefilhrte Emanzipation der Geschlechter - der Frau, aber auch des Man-
nes. Durch sie wiirde die traditionelle patriarchalische Kleinfamilie voll-
ends aufgelost, damit allerdings auch die Selbstisolation der Individuen in
der biirgerlichen Gesellschaft auf den hochsten Punkt gebracht. Demokra-
tie lebt aber aus der elementaren Gemeinsamkeit der Menschen. Die
Schaffung neuer Formen sozialen Zusammenseins, in die auch familidre
Existenz eingebunden sein konnte, wird damit zu einer ebensolchen Exi-
stenzfrage fiir die Menschheit wie die demokratische Weltgesellschaft.

Und es ist eines ohne das andere nicht machbar. So wie das Schicksal jedes
ecinzelnen heute von der Weltgemeinschaft abhingt, so ist deren Gedeihen
umgekehrt auf die Form des alltéiglichen Tuns und Treibens der menschli-
chen Individuen angewiesen. In der unmittelbaren kommunalen Demo-
kratie wichst die neue Welt heran. An ihr sich zu beteiligen, ist jedem
moglich, unabhingig von Geschlecht, Hautfarbe, Weltanschauung und po-
litischer Doktrin - sofern die Gesellschaft dazu nur den Raum bereitstellt.
Sozialistische Politik wiirde sich innerhalb der allgemeinen demokratischen
Bewegung dadurch auszeichnen, daB sie den Mut aufbringt zu einer Theo-
rie, die die ganz groBe und die ganz kleine Welt in einer rational begriin-
deten Welt-Anschauung zusammenzusehen wagt und daraus Perspektiven
fiir eine verniinftige gesellschaftliche Praxis im gemeinsamen Interesse al-
ler Erdenbiirger zu gewinnen vermag,.

-

Stalin, J., Marxismus und Fragen der Sprachwissenschaft, Anhang, Miinchen 1968, S. 60.
Deutscher, Isaac, Stalin, Stuttgart 1962, S. 280 ff., S. 317 ff.

Vglf.ffiir die DDR: D, Staritz, Geschichte der DDR - 1949 - 1985, Frankfurt a.M. 1985, S.
66 ff.

(3]

Vgl. hierzu vom Verf.: Der politische Anfang der Philosophie und die Politik der Gegen-
wart, in: Dialektik 15, K&ln 1988.

Marx/Engels, Werke (MEW), Bd. 25, Berlin 1969, S, 828.




Manfred Grieger

Die Riickkehr des Unverinderten?

Die Auflésung der sozialistischen Lindergemeinschaft in
weltsystemtheoretischer Sicht

Das Scheitern des staatssozialistischen Modells in den Lindern Osteuropas
bietet den meisten Marxisten den gegebenen AnlaB, ihre Sozialismus-Vor-
stellungen und ihr Verhaltnis zum frither sogenannten "real existicrenden”
Sozialismus zu iiberpriifen. Denn in gewisser Weise hatten faktisch alle
wichtigen Fraktionen der revolutioniren Bewegung die Existenz des so-
wjetischen Machtbereiches als historisches Kontinuum angeschen. Aus
diesem Grunde stiirzten sie parallel zur sukzessiven Auflosung der dorti-
gen KP-Herrschaft in tiefe Ratlosigkeit. Fiir die marxistische Orthodoxie
ging mit dem Zerfall des "sozialistischen Weltsystems" zweifelsohne eine
fortschrittliche Etappe der menschlichen Existenz zu Ende. Den politisch
agileren Kreisen der frilheren Glaubensgemeinschaft bot die Uniiberseh-
barkeit mancher krimineller Ziige des osteuropéischen Staatssozialismus
sogar den Anreiz zu einer Abkehr vom dialektischen und historischen
Materialismus (Marxismus) als Theorie der Welterkenntnis und -kritik.

D emgegeniiber gilt der Weltsystemtheorie Immanuel Wallersteins der
J osteuropiische UmbruchprozeB als empirischer Beleg der Validitit
ihres abstrakten Modells kapitalistischer Entwicklung.! Mochte frither
mancher Marxist eher mit hochgezogenen Augenbrauen auf das theoreti-
sche Schaffen des amerikanischen Afrikanisten, Historikers und
Sozialwissenschaftlers geblickt haben, erzwingt nun der geschichtliche
Verlauf eine Bilanzierung der Denkangebote, die die Krise des Sozialismus
und das einstweilige Obsiegen der kapitalistischen Produktionsweise mit-
einander in Bezichung setzen.

I

Die Weltsystemtheoric Immanuel Wallersteins entwickelte sich zu einer
der cinfluBreichsten sozialwissenschaftlichen Makrotheorien der letzten 15
Jahre, die sich zudem als marxistisch orientierte Gesellschaftstheorie aus-
gibt.2 In nachgerade mokanter Unbeeindrucktheit blieb Wallerstein dabei
ungeachtet aller Einwendungen und solider Kritiken seinem in einer Viel-
zahl von Publikationen, u.a. in seinem bisher auf drei Binde angewachse-
nen Hauptwerk "The Modern World-System" (New York 1974-1989) ent-
wickelten Theoriekonstrukt trew: Die Welt konstituiert sich bei ihm als
dispositives System, das auf die Nationalstaaten zuriickwirkt, diese in einen
dreigliedrigen Mechanismus (Zentrum-Semiperipherie-Peripherie) einbin-
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det und iiber Entwicklung bzw. Stillstand gebietet. Dieses kapitalistische
Weltsystem bildete sich nach Auffassung Wallersteins bereits ab 1450 im
"langen 16. Jahrhundert" aus, als sich zur Profitmaximierung zunéchst im
europaischen Zentrum die weltmarktorientierte Warenproduktion durch-
setzte. Die ungeheure Dynamik des modernen Weltsystem, das Wallerstein
mit dem modernen Kapitalismus gleichsetzt, resultierte zum einen aus der
stindigen Systemexpansion (Kolonien, Verwandlung aller Dinge in Wa-
ren). Zum zweiten bildete sich im Zuge der internationalen Arbeitsteilung
eine regionale Spezialisierung heraus, die das Zentrum-Semiperipherie-
Peripherie-System erméoglichte. Zum dritten basierte die Langlebigkeit des
kapitalistischen Weltsystems auf einem "System des ungleichen Tausches",
in dem zumeist durch staatliche Vermittlung ein Mehrwert-Transfer aus
den peripheren Territorien in die kapitalistischen Kern-Staaten stattfand.>

Obgleich einiges dafiir spricht, daB der marktwirtschaftliche Umbau der
osteuropiischen Wirtschaftssysteme zu einer Systemexpansion des Kapita-
lismus fiihrt, erscheinen diese Verdnderungen in der Perspektive des Wal-
lerstein-Modells nur als unspektakulire Bedeutungsverschicbung mancher
Staaten innerhalb des Zentrum-Peripherie-Systems; der Abstieg des so-
wjetischen Machtbereiches verstirkt die Position des europdischen Zen-
trums. In fast arroganter Weise vermerkt Wallerstein in diesem Zusam-
menhang das Scheitern des Leninismus und sieht seine mitunter eigenwil-
lige marxistische Position bestitigt. Denn Wallerstein hatte in Anbetracht
der Suprematie des kapitalistischen Weltsystems stets die gleichzeitige Exi-
stenzmoglichkeit eines sozialistischen Weltsystems bestritten. Schon 1979
duBerte er sich in seinem Aufsatz "Aufstieg und kiinftiger Niedergang des
kapitalistischen Weltsystems. Zur Grundlegung vergleichender Analyse”
ganz unmiBversténdlich: "im 19. und 20. Jahrhundert gab und gibt es nur
ein Weltsystem, die kapitalistische Weltwirtschaft".* An anderer Stelle fiigt
er hinzu: "Es gibt heute in der Weltwirtschaft ebensowenig sozialistische
Systeme, wie es Feudalsysteme gibt, denn es gibt nur ein einziges Weltsy-
stem, Dieses System ist die Weltwirtschaft und sie ist der Form nach per
definitionem kapitalistisch. Sozialismus bedeutet die Durchsetzung eines
neuartigen Weltsystems, und dies wire weder ein redistributives Weltreich
noch eine 15<apita1istische Weltwirtschaft, sondern eine sozialistische Welt-
regierung.”

D iese theoretischen Setzungen, die an keiner Stelle seines umfangrei-
chen Werkes exemplarisch begriindet werden, haben bereits
vielfaltigen Widerspruch erfahren. Dabei kommt der wesentlichen Kritik,
das Wallerstein-Modell beschriinke sich auf die Zirkulationsebene, durch-
aus Berechtigung zu. Auch das von ihm herausgestellte "System des unglei-
chen Tausches" abstrahiert von den realen Ausbeutungsverhiltnissen, die
nicht allein nur die Ungerechtigkeiten der Terms of Trade zwischen den
Staaten der Peripherie und des Zentrums umfassen. Wer iiber die Aus-
beutung der Dritten Welt spricht, sollte dariiber in marxistischer Perspek-
tive nicht dic Ausbeutungsverhiltnisse in den industricllen Metropolen
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vergessen. Wiederholt wurde Wallerstein auch beziiglich seines Zentrum-
Peripherie-Modells angegangen, das in historischer Perspektive ein
"Nullsummenspiel” darstelle, da der Aufstieg semiperipherer Staaten zu
Zentrumsterritorien stets nur Ergebnis des Machtverlustes anderer Zen-
trumsstaaten sei. In diesem Zusammenhang verwahrten sich manche Kri-
tiker auch gegen die vorgenommenen Eingruppierungen von National-
staaten in das dreigliedrige Schema.®

Die Frage, ob die in den jeweiligen Staatsdoktrinen als sozialistische Lin-
der.bezeichneten Staatsgebilde Osteuropas und die mit ihnen in Asien,
Afrika und Lateinamerika verbiindeten Staaten auBerhalb des kapitalisti-
schep}?Veltsystem agierten, kann wohl erst nach einer historisch-kritischen,
empirisch wie theoretischen Uberpriifung der Wallerstein-Antwort erfol-
gen. ME. entzieht sich allerdings Wallerstein weitgehend sowohl der
Uberpriifung seines Begriffsinstrumentariums als auch der kritischen Be-
urteilung d.er von ihm wahrgenommenen historischen Entwicklungstenden-
zen: Obgleich er sich fiir "minutidse und hochempfindliche quantitative In-
dlkaton_an" und "sorgfiltige und fleiBige Archivarbeit, die eine konkrete
Kette lpstorischer Ereignisse vom Standpunkt ihrer unmittelbar folgenden
I.(omphkationen aus zuriickverfolgt", aussprach,” behinderte die prisen-
tierte SelbstgewiBheit iiber den eigenen Begriffsapparat bislang den allsei-
tigen Erkenntnisgewinn. Dabei erweist sich die Entwicklung eines differen-
zierten Begriffsapparates und die Forcierung empirischer Forschung als
dringende Aufgabe marxistisch orientierter Gesellschaftswissenschaftle-
rInnen - insbesondere weil diesen auf der "Suche nach dem Guten, dem
Wahren und Schonen” (Wallerstein) kaum andere Moglichkeiten zufallen,

U m die Validitit des Wallerstein-Modells priifen zu konnen, kommt
J dic  Analyse nicht umhin, die Megafrage nach der
Existenzmdoglichkeit eines "sozialistischen Weltsystems" neben dem alles
beherrschenden "kapitalistischen Weltsystem" in Problemfelder von mitt-
lerer Reichweite aufzugliedern, da andernfalls der Austausch von theoreti-
schen Grundiiberzeugungen die historisch-kritische Analyse ersetzt. Ob-
gleich Wallerstein das Scheitern der osteuropiischen Sozialismen als Beleg
der immerwihrenden Integration der sozialistischen Lénder in das kapita-
listische Weltsystem gilt, gibt es doch gleichfalls gute Griinde, das schnelle
Zusammenbrechen der innersozialistischen Wirtschaftsstrukturen als Hin-
weis auf autonome Systemzusammenhinge zu deuten, die durch die politi-
schen Verinderungen offengelegt und rasch vernichtet wurden.

1

Welche Stellung nahmen die sozalistischen Staaten im kapitalistischen
Weltsystem ein _oder bildeten diese bis vor kurzem gar ein ecigenes
"sozialistisches Weltsystem", wie unlingst nebenbei etwa moch Harald
Werner an gleicher Stelle behauptete® Die Wallerstein-Thesen prisentie-
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ren sich zwar vollmundig eindeutig, im Detail betonen sie allerdings durch-
aus unterschiedliche Momente: Obgleich Wallerstein die russische Ok-
toberrevolution zur Etappencinteilung kapitalistischer Entwicklung von
1450 bis zur Gegenwart vorgesehen hatte,’ erscheint sie in seiner Perspek-
tive als gescheiterter meomerkantilistischer Versuch, durch partiellen
Riickzug und ersetzende Autarkisierung aus der kapitalistischen Weltwirt-
schaft auszusteigen. Vollkommen zutreffend verweist er in diesem Zu-
sammenhang auf die verbreitete Illusion, die die VerstaatlichungsmaB-
pahmen als Vergesellschaftungsproze8 miBverstanden hatte und dergestalt
keineswegs automatisch den Aufbau eines sozialistischen Weltsystems for-
derte. Indem vielerorts Sozialismus mit dem jeweiligen Nationalstaat iden-
tifiziert wurde, anstatt den ProzeBcharakter des Sozialismus zu betonen,
trug - nach Ansicht Wallersteins - die dortige Verstaatlichungspolitik, die
den sozialistischen Lindern im Verlauf ihrer Geschichte einen groBeren
Anteil am Welt-Surplus gesichert hatte, unwillentlich zur Entpolarisierung
der Welt bei. Damit ricfen die sozialistischen Linder erneut die beschrie-
bene Dreischichtung des Weltsystems hervor, die "ein entscheidender
Faktor fiir das Uberleben des Weltsystems war und ist" 1 In dieser Weise
charakterisiert Wallerstein die sozialistischen Staaten, die programmatisch
wohl alle fiir einen antikapitalistischen Entwicklungsweg einstanden, als
objektive Stabilisatoren der kapitalistischen Weltherrschaft.!! Thm gelten
insgesamt die Revolutionen der Moderne wohl eher als Ausdruck der
"weiteren Konsolidierung und Verschanzung" des kapitalistischen Weltsy-
stems, denn als historischer Fortschritt, was ihm den Vorwurf des ahistori-
schen Zugangs zu Geschichtsprozessen eingebracht hat.

D iese durchaus problematische Konzeption fand in einem jiingeren
] Aufsatz weitere Ausarbeitung. In "Marx, Marxismus-Leninismus und
sozialistische Erfahrungen im modernen Weltsystem" (dt. 1990) présentiert
er den aufstandsorientierten Marxismus-Leninismus "als ein historisches
Phinomen des modernen Weltsystems”.l3 Die Zuspitzung des Leninismus
fiihrte dann binnen weniger Jahre zum Stalinismus. Dieser resultierte nach
Auffassung Wallersteins aus der politischen Situation einer Kaderpartei,
die nach Biirgerkrieg und Intervention einen imperialen Staat zusammen-
halten muBte. Im Ergebnis tendierte die sowjetische Entwicklung zum
"Einparteicnstaat, zu einer merkantilistischen Politik des ‘Sozialismus in
einem Land’ und zur Umwandlung der Dritten Internationale zu einem
weltweiten Unterstiitzungssystems fiir den belagerten ‘ersten sozialisti-
schen Staat".!* Zusammen mit der Politik der Zwangskollektivierung
schufen die Bolschewiki Bedingungen, die "dirckt (wenn auch vielleicht
nicht unvermeidlich) zum Terror und den Siuberungen fithrten" 'S Mit
seinem Hinweis auf die reservierte Position der Marxisten gegeniiber den
Bauern, legt er sicherlich zutreffenderweise den Finger auf eine Schwach-
stelle des traditionellen Marxismus, ohne gleichzeitig in einen modischen
Bucharinismus zu verfallen. Auf der anderen Seite weist Wallerstein auf
die unterstiitzende Wirkung der politischen Situation nach der




128 Z - Nr.4 Dezember 1990

Weltwirtschaftskrise (Machtantritt der Nationalsozialisten; antisowjetische
Politik der USA, von GroBbritannien und Frankreich) bei der Ausbildung
des Stalinismus hin. Die antifaschistische und antiimperialistische Front-
stellung habe allerdings der stalinistischen Herrschaft "einige Legitimitét in
der Offentlichkeit" verlichen, die sich durch den Sieg der Sowjetunion im
"GroBen Vaterlindischen Krieg" noch gesteigert habe. Alles in allem be-
wegt sich Wallerstein mit seinem essayistischen Geschichtsiiberblick jdoch
auf recht gesichertem Weg.

Interessanter ist dann der Hinweis auf die amerikanische Unterstiitzung
beim Aufbau eines sowjetischen "Klein-Imperiums® nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges, das der UdSSR ein sicherheitspolitisches Glacis,
wirtschaftliche Reparationsleistungen und durch die Zerschlagung der
dortigen autochthonen revolutiondren Bewegungen ein kommunistisches
Machtmonopol erbringen sollte. Wenngleich iiber die Systemkooperation
zwischen den beiden Fithrungsmichtengewinnbringend machgedacht wer-
den kann, erscheint das Urteila der Spiitstalinismus habe "anti-kommuni-
stisch-nationalistisch" gcwi-rkt,1 allzu stark den theoretischen Grundiiber-
zeugungen Wallersteins entnommen. Obwohl Stalin durchaus als "offener
Gegner einheimischer, national legitimierter kommunistischer Machtiiber-
nahmen" bezeichnet werden kann, sollten in die Analyse auch die Gegen-
tendenzen einbezogen werden, um ein vollstindiges Bild der stalinistischen
Herrschaftsform zu erhalten. Im Gegensatz zu den von Wallerstein heran-
gezogenen Beispielen China, Jugoslawien oder Griechenland setzte sich in
Rumiinien, das in den spiten vierziger Jahren durchaus als stalinistischer
Einpeitscher im Rahmen der Kominform gelten kann, in den parteiinter-
nen Kimpfen die nationalkommunistische Richtung um Gheorghe Gheor-
ghiu-Dej durch, Diese instrumentalisierte die "Séuberungen", um jhre in-
ternationalistischen, eher an Moskau orientierten Konkurrenten (Ana
Pauker, Lucretiu Patrascu) auszuschalten. Interessanterweise galt die nach
dem Tode Stalins erfolgte Hinrichtung Patrascus gleichsam als Akt der
vorauseilenden Entstalinisierung.)’

Uberzeugend rekonstruiert Wallerstein dann die okonomischen Fort-
schritte in den frithen 50er Jahren als materielle Voraussetzungen fiir die
gesellschaftliche Entstalinisierung in der UdSSR. Chruschtschow, der nach
einem internen Machtkampf schlieBlich Stalin beerbte, brach allerdings
nicht mit dem extensiven Wachstum der sozialistischen Okonomie. Indem
er das Skonomische Ein- und Uberholen der USA als strategisches Ziel
ausgab, iiberforderte er die Leistungsfihigkeit der sozialistischen Wirt-
schaft. Nun erwiesen sich die strukturellen Nachteile der antithetischen
Kopie kapitalistischer Akkumulationsmodelle ("urspriingliche sozialistische
Akkumulation”) und der schwerindustriell orientierten Wirtschaftsent-
wicklung: sie reproduzierten Widerspruchsfelder des Kapitalismus. Neben
der "grundlegenden Unterschitzung der soziologischen Transformation
der Sowjetunion" (Verstidterung und Integration neuer Bevolkerungs-
gruppen in den industriellen ProduktionsprozeB und die Biirokratie)
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machte sich der KPdSU-Generalsekretir Chruschtschow auch eines
falschen Verstindnisses der Funktionsweise des modernen Weltsystems
durch die weitgehende Nichtberiicksichtigung des zyklischen Rythmus der
Weltwirtschaft schuldig. Die einem extensiven Wachstum zuzuschreibende
dynamische Ausweitung der Wirtschaft schuf zudem keine leistungsfihige
Produktionsbasis, die angesichts der intensiven Verflechtungen mit der ka-
pitalistischen Weltwirtschaft in Zeiten weltweiter Rezession dort absetz-
bare Waren produzieren konnte. Die in den 70er und frithen 80er Jahren
ansteigende AuBenverschuldung der meisten osteuropiischen Staaten
konate den Entwicklungsstau zwar noch zeitweilig iiberdecken. Wie heute
alle Welt weiB, kam der dortigen Bevolkerung die Diskrepanz zwischen
Bediirfnisentwicklung und moglicher Nachfragebefriedigung immer starker
m BpwuBtsejn, so daB in den letzten Jahren die wirtschaftliche Dauerkrise
zu einer politischen Machtprobe fiihrte, die schlieBlich die biirokratische
Parteiherrschaft durch den Ubergang zu mehr oder weniger biirgerlich-
parlamentarischen Politikformen ersetzte und das 6konomische Heil im
Umbau auf kapitalistisch-marktwirtschaftliche Strukturem suchte. Gor-
batschow steht - so Wallerstein - diesem ProzeB konzeptionell eher hilflos
gegeniiber, da er "iiber keine alternative Ideologie und Strategie verfiigt,
um den ausgedienten Marxismus-Leninismus zu ersetzen”.

D iese kurz.e Revue der Wallerstein-Position verweist auf die Besitz-
stinde wic auf die Schwichen dieses Theoricansatzes. Zum einen
weist er den marxistisch orientierten Leser zu Recht auf die Blindflecken
des Stalin-Konzeptes vom "Aufbau des Sozialismus in einem Land" hin, das
die reale Einbindung der sozialistischen Lander in die kapitalistische Um-
gebu:qg iber Jahrzehnte hinweg unterbelichtet hat. In der Tat steht Wal-
lerst_exp damit "in eilner friohmarxistischen und spittrotzkistischen Traditi-
onslinie” (Imbusch) e allerdings taugt dieser plakative Hinweis auf die
friihere Unperson nicht zur Diskreditierung des Autors, da die vermeintli-
che oder tatsichliche Trotzki-Nihe heute nicht mehr automatisch fiir einen
Platz auf dem Scheiterhaufen reicht. Stattdessen muB doch wohl auf das
Argument, das auf die geringen Moglichkeiten von Nationalstaaten zielt,
einen nichtkapitalistischen oder gar sozialistischen Entwicklungsgang
einzuschlagen, inhaltlich Bezug genommen werden. Nicht ganz ohne Ironie
konnte Wallerstein darauf verweisen, daB die in groBem Umfang durch-
gefiihrtgn Versuche des Systemiibergangs meistenteils in einer vollstindi-
gen Relptegration in den kapitalistischen Weltmarkt enden. Ob man des-
halb gleich zu der Annahme eines Apriori-Scheiterns voranschreiten sollte,
erscheint gleichwohl iibertrieben.

I

Die Frage steht allerdings auch weiterhin, inwieweit historische Alternati-
ven existiert haben, die durch politische, 6konomische und sonstige Feh-
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lentscheidungen oder durch eine verbrecherische Zuspitzung des leninisti-
schen Entwicklungsdiktatur ungenutzt blieben. Denn mit der Aufgabe der
isolationistischen AuBenpolitik und der Forcierung der AuBenhandelspoli-
tik ergab sich bereits in den 20er Jahren eine intensivierte Zusammenar-
beit mit kapitalistischen Staaten, die spiter in der Konzeption des Handels
im beiderseitigen Interesse und zu beiderseitigem Gewinn gipfelte, die im
Rahmen der Politik der friedlichen Koexistenz schlieBlich zum Durch-
bruch gelangte. Wenngleich ein dkonomischer Binnenaustausch zwischen
den sozialistischen Staaten gut 60 Prozent der Waren ausmachte, tauschten
diese doch gut ein Drittel der Waren mit kapitalistischen Zentrumsstaa-
ten?Y Der Anteil des Handels mit kapitalistischen Staaten dehnte sich in
den 80er Jahren sogar meist noch aus. Mit Riicksicht auf die diffuse empi-
rische Basis kann man zu dem vorsichtigen Urteil gelangen, daB ein sozia-
listische Weltsystem sich vornehmlich auf der Basis politischer Entschei-
dungen und weniger auf Grundlage endogener okonomischer Kooperati-
onsprozesse entwickelte. Dieser politische Voluntarismus praformierte als
Reflex einer stalinistischen Entwicklungslogik selbstredend auch die Be-
dingungen des gegenseitigen Giiteraustausches.

D as Wallerstein-Modell konnte bei einer Untersuchung gewinnbrin-
gend genutzt werden, inwieweit ein "System des ungleichen
Tausches" auch in den Tauschbezichungen zwischen sozialistischen und
kapitalistischen Staaten zum Vorteil der kapitalistischen Zentren zum Tra-
gen kam. Da Wallerstein weder die quantitative noch qualitative Entwick-
lung dieser Kooperationsstrukturen analysiert, stehen seine Werturteile auf
recht wackligen FiiBen. Nun liegen gegenwirtig keine validen Daten vor,
die den Realititsgehalt der jeweiligen Auffassung ernsthafterweise be-
stimmen konnten, was mE. cine gewisse Zuriickhaltung gegeniiber
weitreichenden Thesen erforderlich macht. Zwar geht auch meine Ver-
mutung dahin, daB die Staats- und Parteifiihrungen Osteuropas den oko-
nomischen Aufwand und die strukturellen Verwerfungen der okonomi-
schen Kooperation geringer veranschlagten, als diese in Wirklichkeit die
gesellschaftliche Entwicklung belasteten. Die Exportorientierung etwa der
polnischen Wirtschaft fiihrte selbstredend auch zu exorbitanten Folgeko-
sten, die den 6konomischen Spielraum des Landes angesichts der notwen-
digen Tilgung der hohen Auslandsverschuldung zusitzlich arg einschrink-
ten. Auch Ruminien baute in den 60er Jahren auf der Grundlage einer
falschen Prognose iber die Entwicklung der Weltmarktentwicklung teure
Uberkapazititen im Bereich der Erdol- und Stahlindustrie auf, die an der
Ruinierung der Nationalokonomie teilhatten. Da einschlégige statistischen
Daten zur Beurteilung dieses Sachverhaltes entweder nicht erhoben oder
nicht veroffentlicht bzw. verfilscht wurden, kann aus den ersichtlichen
Tendenzen nur ein vorliufiges Urteil formuliert werden.

Die sozialistischen Linder wurden offensichtlich u.a. durch ihren weitrei-

chenden "Glauben an die sowjetische Rhetori 21 yon der Systemiiberle-
genheit des Sozialismus von einer realistischen Wirklichkeitswahrnehmung
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abgehalten, die fiir eine erfolgreiche antikapitalistische Entwicklungsper-
spektive notwendig gewesen wire. Diese Versiumnisse, Fehler und Ver-
brechen der politischen Fithrungsebene, die sich offenbar auf der Ebene
der Wirklichkeitswahrnehmung und der abgeleiteten biirokratisch-repres-
siven Politikentfaltung entwickelten, konnen allerdings micht mithilfe der
We_ltsy§tcmtheorie erfallt werden, sondern fallen eher in den Bereich der
sqnalhlstorischen Untersuchung der Mentalitit und Ideologie der soziali-
stischen Fithrungsgruppen, die deren soziale Reproduktion und 6konomi-
sche Grundlegung in die Betrachtung einzubezichen hitte.

v

Hinsichtlich der Beziehungen zwischen den sozialistischen Lindern kann
sich eine wissenschaftliche Analyse nicht mit den Wallerstein-Ergebnissen
zufrieden geben: Mal abgesehen davon, da Wallerstein zu diesem Pro-
blemkr.els gewohnlicherweise nur sehr abstrakte Formulierungen bereit-
hilt, bliebe zu kliren, inwieweit die "sozialistische Arbeitsteilung” auch ein
System des ungleichen Tausches zwischen der UdSSR und ihren Hegemo-
nialstaaten konstituiert hat. Zweifelsohne liegen auch zu diesem Themen-
komplex nur wenige verlBliche Daten vor. Allerdings darf man sich die
Antwort nicht zu leicht machen. Die Geschichte des "Rates fiir Gegensei-
tige Wirtschaftshilfe" kann nicht vereinseitigend als Wertetransfer in
Richtung Sowjetunion aufgefaBlt werden. Weder hat die Sowjetunion eine
Art "Socialist Imperialism" aufgebaut, noch uneingenniitzig Hilfe bei der
elge_nst:é‘mdlgen Entwicklung der jeweiligen Biindnispartner geboten - den
Preis dieses Kompensionsgeschiftes bildete die geforderte politische Will-
fiihr;gkcn.. Die militarische und politische Macht bewahrte die UdSSR al-
lerdings nicht vor Fehlinvestitionen, was am Beispiel Albanien oder Agyp-
ten auf der Hand liegt. Christopher K. Chase-Dunn hat in einem interes-
santen A_ufsatz eine abg%wogene Darstellung der innersozialistischen Ab-
hanglgke}te.n aufgezeigt;?? demgegeniiber bleibt der Wallerstein-Begriff
vom sowjetischen "Imperium” denkwiirdig flach, da er die Bezichungen des
Herrschaftszentrums zu seinen Randbereichen zentrifugal beschreibt.

T atsichlich zwang das schwerindustrielle Entwicklungskorsett die
1 Staaten Osteuropas in eine gewisse Nivellierung hinein, die die
traditonell hoher entwickelten Okonomien Ostmitteleuropas (DDR und
Ts;f:h_echoslowakei) den spitindustrialisierten Staaten Bulgarien und Ru-
ménien anngherte. Pointiert formuliert, nutzte die UdSSR ihre politische
und militirische Hegemonie, um die industriell riickstindigsten Staaten zu
Lasten der hochindustrialisierten Wirtschaften zu entwickeln. Dabei stellt
sich im Rahmen der Neuformierung der Arbeitsteilung zwischen den ost-
européischen Staaten heraus, daB dic UdSSR geringere okonomische
Vortell_e aus dieser Zwangsgemeinschaft zog, als gemeinhin unterstellt
(Energiepreise, Umrechnungskurse etc.) wurde. Ob dies aus Unvermogen
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oder aus politischen Erwagungen heraus geschah, 1aBt sich zum gegenwir-
tigen Zeitpunkt noch nicht eindeutig abschen. Diesen uneinheitlichen Ten-
denzen muB sich die Forschung erst noch ausgiebig zuwenden, um den
bisherigen undifferenzierten Blick auf den vermeintlich mox'aolithlschen
Ostblock durch ein ausgefichertes Instrumentarium fiir die kleinen Unter-
schiede zwischen ggn einzelnen Teilen der sozalistischen Staatengemein-
schaft zu schirfen.

Dabei kann die modellhafte Aufteilung der Staaten in Zentrums-, Semipe-
ripherie- und Peripherie-Territorien sicherlich auch interessante G.ed‘ar}-
ken hervorbringen, indem etwa gepriift wird, ob die bisherigen sqnah§t1-
schen Staaten mit ihrem Ausstieg aus dem sowjetischen Machtbereich eine
eher aufsteigende Entwicklung durchmachen oder ob sie in die Peripherie
abgedringt werden, Obwohl eine allgemeine Peripherisierung wohl nicht
angenommen werden kann, stehen die Verlierer dieser Enthc.klqu b?-
reits heute fest. Fir Ruminien und Bulgarien scheint ein Abstieg in d}e
industrialisierte Peripherie unausweichlich. Die Tschechoslowakei und die
DDR werden demgegeniiber ungeachtet ihres inzwischen gewachsenen
Abstandes zum Industriestandard des europdischen Zentrums wohl eher
zu den mittelfristigen Gewinnern der Umstrukturierung Osteuropas gehd-
ren, obgleich einige Strukturprobleme, wie die Konversion der ausge})au—
ten tschechoslowakischen Riistungsindustrie, auf dem Wege der Reinte-
gration in die mitteleuropiische Okonomie noch zu 15sen sind.

v

Auf diesem konkret historischen Niveau erweist sich das globale Waller-
stein-Modell der kapitalistischen Weltentwicklung seit 1450 als recht
grobmaschig.Die interessanten Gedanken Wallersteins beziehen sich vor-
nehmlich auf die Frage der Integration der sozialistischen Lander in das
kapitalistische Weltsystem und auf die Ubernahme kapitalistischer Wider-
spriiche in die sozialistische Entwicklung. Zwar wirkt der von Wallerstein
behauptete Zusammenhang von Universalismus und Fortschnttsfctlsch}-
sierung durch die marxistische Idgologic des 19. und 20. Jahrhunderts in
seiner Absolutsetzung i‘1berzogen;24 der Befund, daB seit den spiten 20er
Jahren in der UdSSR im Rahmen der forcierten Industrialisierung voll-
kommen unkritisch die kapitalistischen Rationalisierungsbestrebungen und
arbeitswissenschaftlichen Optimierungsprogramme rezipiert wurden und
der "sozialistische Mensch’ verdichtig nach wildgewordenem Taylorismus
aus(sah)",25 verweist auf eine unreflektierte Entwicklungssucht, dic volun-
taristisch die innewohnenden Widerspriiche (Bezichungen der Arbeiter zur
Produktion, Entfremdung, intensivierte Arbeitskraftausnutzung etc.) bei-
seiteschob und durch die politische Lenkung des Produktionsprozesses be-
herrschen wollte.

ol
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enn aber nun die politische Macht der Arbeiterklasse keine

grundlegenden Auswirkungen auf die betrieblichen
Arbeitsbezichungen aufweist, stellt sich die Frage "Was war eigentlich
sozialistisch am Sozialismus?" noch schirfer. Der von Wallerstein
vorgeschlagene neue idelogische Konsens, der einer neuen, zwar von Marx
fundierten aber iiber ihn hinausgehenden FErkenntnistheorie und
Historiographie bedarf, soll das Tor zum "Aufbau einer demokratischen,
cgalitiren Welt" aufstoBen. Auf diesem Weg der historisch-kritischen
Erforschung des eigenen Illusionen und Hoffnungen wird sicherlich auch
das Wallerstein-Modell noch einige Modifikationen finden.

Zur Auffassung Immanuel Wallersteins siehe etwa Perspektiven des Weltsystems. Mate-
rialien zu Immanuel Wallerstein "Das moderne Weltsystem". Hrsg. von Jochen Blaschke.
Frankfurt/M.; New York 1983 oder nun auch Peter Imbusch: "Das moderne Weltsy-
stem". Eine Kritik der Weltsystemtheorie Inmanuel Wallersteins. Marburg 1990.

Vgl. etwa Klaus Busch: Mythen iiber den Weltmarkt - Bine Kritik der theoretischen
Grundlagen der Weltsystemtheorie Immanuel Wallersteins. In: Prokla 59 (Juni 1985), S.
101-122; Gerd Hauck: Zur Diskussion um Wallersteins Weltsystem-Perspektive. In: Das
Argument 27 (1985), Nr. 151, S. 342-354.
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‘ ' LW.: Der historische Kapitalismus. Berlin 1984, S. 81f.
LW.; The Modern World-System. Vol. III: The Second Era of Great Expansion of the

Capitalist World-Economy, 1730 - 1840s. San Diego, New York 1989, S. 256. kritisch
hierzu Imbusch, a.a.0., S.128ff.
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Lutz Béiuerle

Der schwierige Abschied von Fixsternen

Anmerkungen zu Heinz Jung: Der Zerfall des Sozialismus, der
Abgang der DDR und die Linke (Z, Nr. 2, Juni 1990)

“Der erste groBe welthistorische Versuch des Sozialismus zerfillt vor unse-
ren Augen in den Staub der Geschichte" (S. 201). Diese unabweisbare Ein-
sicht ist bitter fiir einen, der fast bis zum Schluf im realen Sozialismus ein
‘im Prinzip’ beispielhaftes und erfolgversprechendes Modell gesellschaftli-
chen Fortschritts sah. Eine Antwort mit einer Trotzhaltung kime ebenso
wie die mit einem resignativen Agnostizismus oder gar die mit dem Kotau
vor dem ‘Sieger der Geschichte’ einer Flucht gleich. Sie verhinderten die
radikale kritische Aufarbeitung dieses Weges, der in einer historischen
Sackgasse endete.

Trotz alledem - die Welt der Sieger ist auch heute nicht die beste aller
denkbaren Welten. Auch bei den Siegern, den Nachdenklichen unter ih-
nen, weiB man das. Es bleibt eine offene Frage: Wie wird es gelingen, die
dringenden globalen Probleme zu l6sen? Wird es gelingen, "Optionen fiir
ein System der gesellschaftlichen Fiir- und Vorsorge gegeniiber Mensch,
Menschheit und Natur und fiir eine Non-Profit-Organisation des menschli-
chen Lebens" (201) zu realisieren? Also Bedingungen zu schaffen, die real
die Entfaltung der Wesenskrifte des menschlichen Individuums ermégli-
chen, dabei wohl wissend, daB das ohne die sich befreiende und die be-
freite Frau unmoglich ist.

Das vollige Scheitern des Versuchs, gesellschaftliche Entwicklung
‘planmiBig’, auf der Grundlage der ‘Einsicht in historische GesetzmiBig-
keiten’ zu steuern und zu gestalten, legt es unabweisbar auf die Hand: Ge-
sellschaftliche Entwicklung ist prinzipiell offen und die Resultante des viel-
faltigen - natiirlich nicht voraussetzungslosen - Handelns der Menschen.
Die unmenschlichen, Humanitit zerstérenden Ergebnisse einer
‘zielgerichteten, bewuBten, an Humanitit orientierten’ Politik bestitigen
jene, die die Offenheit des demokratischen Prozesses als Voraussetzung
und Norm gesellschaftlicher Entwicklung eingefordert haben. Diejenigen
aber, die immer den Anspruch erhoben, daB Praxis das Wahrheitskrite-
rium sei, miissen sich der praktischen Wahrheit stellen. Die verlangt "eine
riicksichtslose Kritik des ersten historischen Versuchs und die Aufdeckung
der Ursachen seines Scheiterns” - und damit auch des eigenen. Ohne dies
ist keine Perspektive zu gewinnen" (201).

Diesen notwendigen radikalen Anspruch erfiillt Heinz Jung nicht. Seine
Ursachenanalyse geht nicht tief genug, nicht an die Wurzeln. Sie hilt wei-
terhin an orthodoxen Primissen fest und unterschitzt dementsprechend
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Entwicklungs- und Verinderungspotentiale moderner .Gesellschixft.en.
Hierzu nun folgende kursorischen Bemerkungen, die die gegenwartige
Diskussion in der gesellschaftstheoretischen Literatur bewult {ncht be-
riicksichtigen, sondern meine personliche Sicht zum Stand der Dinge dar-
legen.

einz Jung stellt sich der Frage nicht, ob und wie Demokratie S(:Zla—

H lismus als Gesellschaftsordnung konstituiert. Zwar stellt er fest, daB
es einen Sozialismus der Zukunft ohne Demokratie nicht geben kann un“d
daB der Weg dahin ein Weg des demokratischen I_(ampfes sein n:mB ,
wohlgemerkt, das gilt fiir die Zukunft, nicht auch fir die _Vcr.gangenhelt: da
war dann also durchaus ein Sozialismus moglich und richtig, fir dea die
Demokratiefrage nicht konstitutiv war, der dann aber durch politische
Fehlentscheidungen seit 1917 - uw.a, auch durch de.n Stalinismus - defor-
miert wurde? "Wo und wann auch immer man die Weichenstellung zu
Deformation und strukturellen Fehlentwicklung sieht” (201), eine radikale
»Aufdeckung der Ursachen” ist so nicht moglich, der Blick bleibt _durgh die
historische Erscheinungswelt verstellt, und es bleibt der Belicbigkeit des
Betrachters iiberlassen, wo er nun die falsche Weichenstellung erkannt ha-
ben will. o .
Die Bedeutung der Demokratie reduziert sich so auf die lediglich taktische
Frage, wie den Herausforderungen und "Kampagnen® des Westens am ef-
fektivsten zu begegnen sei. Jungs Argumentation ex}twmkelt-smh auf der
Basis einer Block-Logik: der Sozialismus muB auf die offensiven Kampa-
gnen re-agieren. Offenc ‘Repression der Apparate’ schgndet als Hand-
Tungsvariante aus, man kana sic sich dem ‘Westen’ gegeniiber nicht mehr
leisten - China kann noch, Stalin konnte noch. Der D.rm':k des Westens ist
zu groB: "Domino-Theorie in Aktion" (179). Eiin begriffliches Unding: Die
Domino-Theorie war die strategische und ideologische Rechtfertigung der
USA fiir die Ausweitung des Vietnam-Krieges auf ganz Indochina. Damit
sollte die brutale Kriegsfilhrung relativiert werden. Das eigenc Tun als
notwendige Reaktion auf das Handeln anderer erkldren, heiBt immer das
eigene Tun relativieren, So kann man auch Stalin erklaren. Und so hat
Nolte auch den Faschismus relativierend erklart. .
Jung lehnt zwar ausdriicklich die ‘Chinesische Karte’ §benso wie die Stalins
ab, seine Argumentation impliziert aber solche ‘erkliarende’ Relativierung.
Vor allem aber verhindert sic die Frage: Welchen Stellenwert hat reale
Demokratisierung fiir jede moderne gesellschaftliche Entwicklung, und
was ergibt sich daraus fir die Analyse "des ersten groBen welthistorischen
Versuchs des Sozialismus"? -

H. Jung verweist m.E. zu Recht darauf, daB "aus dem Erbe des Stalinismus
nicht alle Probleme abgeleitet werden konnen® (181). Woraus dann? "Weil
er (der Sozialismus; L.B.) die historisch fortschrittlichen Prinzipien ... nicht
verwirklichen .. kann' (179)? Und warum kann er sich nicht ver-
wirklichen? Diese Kernfrage wird nicht gestellt.
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D ie Okonomie der Gesellschaft betrachtet Jung als zentralen Bereich
der gesellschaftlichen Entwicklung und der Systemauseinander-
setzung (179). Hier sieht er auch "die Hauptursachen des nahezu
kampflosen Zusammenbruchs des Sozalismus ... Sic bestehen in der
Unfihigkeit und im Unvermégen, jene Modernisierungsschiibe frei-
zusetzen, ..." (185), die iiberlebensnotwendig gewesen wiren (dhnlich auch:
194, 197).

Wie schon die Demokratiefrage behandelt Jung auch die der Okonomie
wesentlich unter dem Gesichtswinkel der Systemauseinandersetzung und
der versuchten direkten Einwirkung des Imperialismus auf den Sozialis-
mus. Mit diesem Ansatz kann aber lediglich der historische Ablauf der Er-
eignisse dargestellt, nicht aber die Ursache der "strukturellen Fehlent-
wicklungen" erklirt werden. Uberhaupt nicht zu kliren ist so die zentrale
Feststellung, die den Lebensnerv des Sozialismus trifft: "Der Sozialismus
wurde also von seinem Systemantagonisten auf jenem Feld geschlagen, auf
dem er einst angetreten war, um den Kapitalismus abzulosen: dem Ver-
sprechen, mit der Abschaffung der Ausbeutung eine freiere und reichere
Entwicklung des arbeitenden Menschen durchzusetzen.” (185)

Die Erklirung aber dafiir, daB der Sozialismus ein Irrweg war, der sein
Ziel auch unter groBen Opfern verfehlt hat, miiBte der Gegenstand einer
ihrem Anspruch geniigenden radikalen und schonungslosen Kritik sein.
Die Ursachen fiir das Scheitern des Sozialismus miissen sehr viel tiefer als
im Ablauf der Geschichte liegen. Die bisherige Konzeption selbst, die
Denkweise, die erst die Weichen falsch stellende Entscheidungen méglich
und erklarlich macht, muB Gegenstand der Untersuchung sein.

r wei Momente im traditionellen Marxismus-Verstindnis erscheinen
mir in diesem Zusammenhang wesentlich. "Ihre (der sozialistischen
Staaten; L.B.) Ideologie speiste sich aus einem Sozialismus- und Fort-
schrittsverstindnis, wonach die Option fiir den Sozialismus und die Durch-
setzung des sozialistischen Gesellschaftssystems als historisch unumkehr-
bar anzuschen ist (vgl. auch das Konzept der "Epoche des Ubergangs”,
LB.). Sobald diese Auffassungen ausgehohlt und hinfillig wurden .."
(176f).
Da ist einmal die Auffassung vom Wesen der GesetzmiaBigkeiten gesell-
schaftlicher Entwicklung: sie galten als prinzipiell erkennbar, wurden auf
einige wenige, meist 6konomische und soziale GrundgesetzmiBigkeiten
zuriickgefihrt, von denen aus dann andere, sekundire fiir die komplexe
Vielfalt der gesellschaftlichen Realitidt abgeleitet und bestimmt wurden.
Solche GesetzmiaBigkeiten galten dann analog zum klassischen Paradigma
eines Gesetzes in der Physik als immer giiltig, solange es sich um dasselbe
System handelte. Veranderungen konnten so nur als verinderte Erschei-
nungsweise der unwandelbaren GrundgesetzmiBigkeit begriffen werden,
nicht aber als moglicher Wandel des Systems selbst. Ein Wandel in den
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grundlegenden GesetzmiaBigkeiten kann nach dieser Auffassung nur durch
den Bruch es bisherigen Systems erfolgen und muB erst in emer Revolu-
tion durchgesetzt werden.

Dieser GesetzmaBigkeitsbegriff ist eng verbunden mit dem zweiten Mo-
ment: dem Denken im Rahmen eines geschlossenen Systems (tr'otz_Marx:
Gesellschaft ist "kein fester Kristall"!) Solches Denken muB sich in sich ge-
genseitig ausschlieBenden Systemalternativen bewegen, reduziert sich
letztlich auf Ja/Nein-Entscheidungen, auf das: "Wer 131cht fiir mlcp ist, ist
gegen mich". Gleichzeitig ermoglicht diese Denkweise die Illusion, der
Gefahr des Voluntarismus zu entgehen: Entwickelt sich Gesellschaft doch
auf der Grundlage ‘objektiver’, erkennbarer und erkannter
GesetzmiBigkeiten, so ist der Bruch mit dem ‘ﬁberhqlten’ System ebensp
wie die Gestaltung der Systemalternative "gesetzmaBig’, planmiBig reali-
sierbar und gestaltbar. . .
Bis iiber dic Mitte unseres Jahrhunderts fanden sich in.der Reahté?t, wie
auch in der Wissenschaft geniigend Ansatzpunkte, die ein Denken in sol-
chen Kategorien scheinbar plausibel machten: Die Dominanz des Newton-
Laplaceschen Wissenschaftsparadigmas; die noch relativ festen s_oznalen
Strukturen und Milieus; die elenden sozialen Lebensverhiltnisse, die ohne
cine radikale Verinderung der Eigentumsordnung nicht grundlegend re-
formierbar schienen; die nach 1917 bis in die jiingste Vergangenheit mit
allen, auch militarischen, Mitteln gefithrte Systemauseinandersetzung. Die
bessere, "prinzipielle” System-Alternative wurde dann als Gegen- (Anti-)
Bild zum "Bestehenden” entworfen; daran éndert nichts, daB entsprechend
dem jeweiligen Entwicklungsstand Korrekturen an dem Gegen-Entwurf
vorgenommen wurden.

Dabei wurde dann aber nicht mehr (ausreichend) wahrgenommen, daB
sich die kapitalistische Wirtschafts- und Gesellsch.aftsordnun.g selbst lll'ld
mit ihr die Wirkungsweise der GesetzmaBigkeiten }hrcr Entwicklung weit-
gehend verdndert hat und das auch weiterhin tut, nicht zuletzt auch gerade
im Ergebnis des Wirkens der Arbeiterbewegung des 19. und 20. Jahrhun-
derts. Ebenso aber hat die Entwicklung der Produktivkrafte - der sichli-
chen, der gesellschaftlichen Arbeitsorganisation, des menschlichen Indivi-
duums - diese grundlegenden Verinderungen hervorgebracht.

"Marxisten haben oft verkannt" (184), welche Entwicqungspotentlale und
welche Effektivitit der moderne Kapitalismus hervorbringen kann. Sogar
"Ausbeutung und Beherrschung’, die zentralen Motive der ma}rxxstlsch“en
Strategic zur Befreiung des Menschen, sind "fiir den Lohnarbeiter ertrag-
lich" (184) geworden, ja gerade auf diesem zentralen Feld der Systemaus-
einandersetzung ist der Sozialismus geschlagen worden (1§5)_. Das verweist
darauf, daB grundlegende Kategorien der orthodox marxistischen Gesell-
schaftstheorie in Frage zu stellen sind.

Fest steht, daB mit den orthodoxen Kategorien die Entwicklung ‘moderner
Gesellschaften begrifflich nicht zu erfassen und deshalb auch keine Hand-
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lungsstrategie fiir die Perspektive zu entwickeln ist. Jung dazu: "Auf jeden
Fall ist dic Welt um eine Hoffnung drmer" (200), und "die Perspektive ei-
ner Gesellschaft jenseits des Kapitalismus liegt heute mehr im Nebel als
jemals zuvor" (199).

W as bleibt also? "Fundamentalistische Kapitalismuskritik” wird fiir die
Linke groBere Bedeutung erhalten (199), antwortet Jung. Was heift
das? Etwa, daB sie fiir die praktische Politikentwicklung keine Rolle spielt,
dann wire sie nicht relevant. Oder ist damit der ‘alte’ Anti-Kapitalismus
gemeint? Dann aber wire das alte Denken in der Logik eines geschlosse-
nen Systems noch nicht iiberwunden, dann giibe es immer noch den Boden
dafiir, daB wieder ’die ganze alte ScheiBe sich herstellen miiBte’. Das wire
immer noch die Ja/Nein-Logik, die in der Praxis der Stalin-Zeit ihren in-
humanen und brutalsten Ausdruck gefunden hatte.

J’ ung stellt "den faktischen Zerfall des Sozialismus als alternatives
J Gesellschaftssystem" (184) unverhiillt dar und hebt auch die Rolle der
Demokratie als Weg und Ziel einer kiinftigen humanen gesellschaftlichen
Entwicklung hervor (so 183, 201). Seine Analyse der Ursachen dieses
Bankrotts aber reichen nicht, um eine Wiederholung alter "struktureller
Fehlentwicklungen" auszuschlieBen oder das Absinken einer orthodox
marxistisch orientierten Stromung auf Sektenniveau zu verhindern. Ich
halte die Relativierung "des historischen Versagens und inneren Bankrotts
der alten sozialistischen Systeme" mit dem Hinweis auf "die realen
Ausgangsbedingungen und die Dimensionen der Systemauseinanderset-
zungen" (177) nicht fiir tragfihig, wenn es darum geht, die reale sozialisti-
sche Entwicklung in Theorie und Praxis (diese wurde ja nicht zufillig im-
mer mit jener begriindet) einer schonungslosen und radikalen Kritik zu
unterwerfen. UnmiBverstindlich ist m.E, festzuhalten, daB der Sozialismus
historisch notwendig gescheitert ist, daB seine VerheiBungen nicht nur
nicht eingeldst wurden, sondern auf seinen Grundlagen uneinlésbar waren.

Es kann jetzt als historisch bewiesen gelten, daB gesellschaftliche Ent-
wicklung und ihre GesetzmiBigkeiten eben nicht funktionieren wie ein La-
placesches Uhrwerk, so kompliziert konstruiert man es sich auch vorstellt,
das, einmal wissenschaftlich fundiert gebaut und in Gang gesetzt, dann
‘gesetzmiBig’ lduft und hochstens hin und wieder reguliert werden muB,
damit wir immer auf der Hohe der Zeit sind. Die gesellschaftliche Realitt
und ihre Entwicklung ist so hoch komplex, daB sie nicht von einem gesell-
schaftlichen Zentrum aus "gesellschaftlich geplant und gesteuert” werden
kann. Gesellschaftliche Entwicklung ist offen, ist die Resultante der unter-
schiedlichen Krifte, Bewegungen und Interessen auf den unterschiedlichen
wechselwirkenden Feldern des gesellschaftlichen Lebens (also bei weitem
nicht nur auf dem der Okonomie als dem "materiellen LebensprozeB":
welche anderen - z.B. politische und ideelle - wirken auf ihn ein?).
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A uf dieser Grundlage gilt es, theoretisch und praktisch die
Bewegungsformen zu entwickeln, die eine optimale Entwicklung des
Individuums als gesellschaftlichem Wesen bei geringsten Reibungsverlu-
sten befordern. Das bedeutet nun iiberhaupt nicht - wie oft vorschnell von
denen, die in Ja/Nein-Kategorien denken, behauptet wird - in reine unkri-
tische Affirmation oder gar Apologie des heute real existierenden Kapita-
lismus zu verfallen, sondern: Demokratie als Weg und Ziel realisieren zu
wollen und zu konnen, verlangt, von der Analyse des heutigen Kapitalis-
mus, seiner Entwicklungs- und Fortschrittspotentiale wie auch seiner Defi-
zite, Widerspriiche und Destruktionspotentiale, auszugehen und so Schritt
fisr Schritt den DemokratisierungsprozeB voranzubringen. Und dieser Weg
fishrt eben wie jede Zukunft in Neuland (in Nebel?), da gibt es keine vor-
her ausgemessenen Wege und keine ausgearbeitete Wegebeschreibung.
Ob es dazu (historisch?) notwendig ist, daB die sozialistisch-kommunisti-
schen Krafte zu einer neuen politischen Kraft auBerhalb der SPD und der
Griinen zusammenwachsen (199), bin ich mir ganz und gar nicht sicher.
Solange aber die von mir skizzierten Fragen nicht gestellt und geklart wer-
den, fiirchte ich eher, daB ein solches Projekt *der Entwicklung cigenstin-
diger sozialistischer Positionen” (202) zwischen der Scylla des
"marxistischen Konservativismus" und der Charybdis der "heutigen Sozial-
demokratie” aufgerieben werden wird.

I nsgesamt scheint mir in der Argumentation von Heinz Jung cine tiefe
Resignation zum Ausdruck zu kommen: Das Scheitern des ‘realen
Sozialismus’ zerstort eine Orientierung vermittelnde Hoffnung, die Zu-
kunft liegt in undurchschaubarem Nebel. Er weiB, die ‘klassischen’, ortho-
doxen Kategorien des Marxismus begreifen nicht mehr die heutige Reali-
tit, die gesellschaftliche Praxis hat sie widerlegt. So unternimmt er den
Versuch, sic von den geschichtlichen Fehlentwicklungen zu reinigen, und
behilt nur noch einen ‘reinen’, deshalb aber inhaltlich unbestimmten und
leeren Begriff vom ‘Sozialismus’ zuriick. Was konkret bleibt, ist der
*Fundamentalismus”, letztlich also die Unfahigkeit, eine konkrete Per-
spektive zu entwickeln. Die Strategie der Reformalternative muB dann in
der Luft hingen bleiben, sie vermittelt nicht die Gegenwart mit der Zu-
kunft, Auf dicsem Hintergrund wundert es mich nicht, daB Jung in diesem
Aufsatz hinter Positionen fritherer Arbeiten zuriickbleibt (v.a.. zur Kapita-
lismusanalyse, zur Rolle und Bedeutung der Demokratisierung fiir die ge-
sellschaftliche Entwicklung, zur Reformalternative als strategischem An-
Ich denke, dem Scheitern des orthodoxen marxistischen Denkens miissen
wir uns stellen, und wir miissen wie alle lernen, die Spannung und Unsi-
cherheit einer prinzipiell offenen Zukunft auszuhalten. Und das bedeutet
eben auch, Abschied zu nehmen von theoretischen Fixsternen, die uns lei-
ten und den Weg erhellen sollen.

Paul Schiifer

Die unbegriffene Gesellschaftsformation

{ Fur den rasanten Z-erfall des sog. sozialistischen Weltsystems - einen
. ”hlston'sch einzigartigen Vorgang - sind grundlegende Erklirungen
vonndten. Die notorischen Antikommunisten haben es einfach. Sie wussten
schon immer, daB dort eine Funktionirskaste herrschte, die irgendwann
abgelost wiirde. Teile der Linken fithlen sich ebenfalls in ihrer Kritik an
der ‘Herrschaft der Biirokratie’ oder dem ‘Staatskapitalismus’ bestétigt
und g_el}en zur T agesordnung iiber. Am schwersten tut sich naturgemiB die
mgm_stlschc? Linke jedweder Provenienz, die ihre bisherigen theoretischen
Primissen in Frage gestellt sicht. In der Tat erheischt die Frage "Wie
konnte es dazu kommen?" eine Antwort. Vor allem ist zu erkliren warum
dle.rcchtzeltige Umgestaltung und Erneuerung dieses Systems miBlang.!
Heinz Jung hat in an dieser Stelle? eine erste Antwort versucht. Seine
Kernaussagen: "Freilich kann eingewandt werden, daB dies nur ein Aus-
dr'uck des historischen Versagens und inneren Bankrotts der alten soziali-
st'1schen Systeme war, Hitte es sich um moderne Gesellschaften gehandelt.
die den Interessen der Menschen und Volker gedient hétten, wiirde aus:
deren Sicht kein Grund zu ihrer Beseitigung bestanden haben. Abstrakt ist
dieser Einwand richtig. Er iibersicht aber dic realen Ausgmgsbcdingungen
und die Dimensionen der Systemauseinandersetzungen.”

Die tiefe Krise der UdSSR, "in deren Sog die einzelnen Lénder
hineingerissen und verschlungen werden", bilde den Ausgangspunkt fiir
dic Erosion des sozialistischen Weltsystems. Der innere Zerfall der
UdSSR bedinge ihre auBenpolitische Schwiche. "Die Preisgabe des Sy-
stems von Jalta markiert ihren Abgang von der Rolle als Hegemonial-
m_acht:" G{undsiitzlich enthalten die Ausfithrungen Jungs nicht viel Neues.
Die bisherigen Rechtfertigungsversuche eines ‘deformierten Sozialismus’
werﬂen nunmehr zur Begriindung seines Zerfalls herangezogen. Die mi-
nutidse Schilderung der westlichen Einwirkungsversuche in Jungs Aufsatz
soll zugleich suggerieren, schuld sei vor allem der bise Gegner, der im in-
ternationalen Klassenkampf alle Mittel eingesetzt und damit dem Sozia-
lismus keine Chance gelassen habe, sich zu entwickeln. (Warum hitte er es
nicht tun sollen?) So werden neue Legenden gezimmert. Immerhin enthielt
der Aufsatz Jungs zwei bemerkenswerte Erkenntnisse, die nur verklausu-
liert zum Besten gegeben werden:

1. Die UdSSR war eipe imperiale Macht, die ihr EinfluBsystem im Gefolge
des Zweiten Wel.tkneges aufgebaut hat. Dieses Reich zerfiel im selben
Augenblick, als die Zentralmacht ihre auflenpolitischen Herrschaftsfunk-
tionen aufgab.
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2. die materiellen Bedingungen im riickstindigen RuBland verhinderten
den Aufbau eines wirklichen Sozialismus und sind maBigeblich am Schei-
tern des Projekts beteiligt. Der Satz "Auch die deutsche Linke muB sich
bewubBt sein, daB in Zukunft ein neuer Durchbruch zum Sozialismus in die-
sem Bereich der Welt (der hochentwickelten kapitalistischen Demokratien
- PS) oder iiberhaupt nicht mehr stattfinden wird und kann"® unterstreicht,
worauf Jung hinaus will: zuriick zu Marx und Engels, die einen Ubergang
zum Sozialismus in den kapitalistischen Metropolen und moglichst gleich-
zeitig voraussahen. Damit sind zugleich wesentliche Bestandteile der Theo-
rie Lenins, in den Kanon des ‘Marxismus-Leninismus’ seitdem aufgenom-
men, ad acta gelegt: Die Vorstellung vom schwichsten Kettenglied, das aus
dem Imperialismus herausgebrochen wurde und in dem der ‘Sozialismus in
einem Land’ aufgebut werden konnte. Ins Recht gesetz werden post festum
die sozialdemokratischen und austromarxistischen Autoren, die die Zeit
des Sozialismus noch nicht fiir gekommen hielten und den Niedergang der
sowjetischen Parteidiktatur prophezeiten. K. Kautsky hatte recht und nicht
Lenin. Und Rosa Luxemburg, die die Notwendigkeit lebendiger Demokra-
tie einklagte.

2 Wie K.A Wittfogel und R. Dutschke gezeigt haben, hat Lenin in dem
4. offenkundigen Bestreben ein Revolutionsmodell fiir die europiische
Arbeiterbewegung zu entwickeln, die halbasiatischen Verhiltnisse im da-
maligen RuBland herunterzuspielen versucht.” Dennoch musste er sich
nach dem Biirgerkrieg und dem krisenhaften Einbruch 1921 daranmachen,
neue Konzepte fiir die Entwicklung zum Sozialismus zu entwerfen.
Ausgangspunkt waren die Erfahrungen mit der Unfihigkeit der Bolsche-
wiki zur Organisation der Wirtschaft und die deutlicher werdende Tendenz
zur biirokratischen Uberwucherung der ganzen Gesellschaft. Lenins De-
vise war: Strategischer Riickzug, um mittelfristig voranschreiten zu konnen.
Mit der Einleitung der Neuen Okonomischen Politik sollte ein staatlich
kontrollierter Kapitalismus dem Land auf die Beine helfen. Die weitere
Dynamik des revolutioniren Prozesses sollte durch die rigorose Stabilisie-
rung der bolschewistischen gefiihrten Staatsmacht gewahrlelstct werden:
‘Kapitalismus unter dem Dach des Kommunismus’." Die NOP sollte das
Biindnis von ‘Stadt’ und ‘Land’, das durch die kriegskommunistische Ein-
treibung von Agrarabgaben empfindlich gestort war, wiederherstellen. Das
know how der biirgerlichen Kaufleute und der biirgerlichen Intelligenz
sollte in breitem Umfange fiir den industriellen Aufbau genutzt werden.
Hinzu kam die geplante Offnung des Landes fiir vermehrten wirtschaftli-
chen Austausch. Bestandteil dieser neuen Politik sollte zentral die Be-
kimpfung des Biirokratismus sein. Dafiir hielt Lenin eine
‘Kulturrevolution’ vonndten. Die grundlegenden Widerspriiche eines So-
zialismus in einem extrem riickstandigen Land wurden von Lenin durchaus
erkannt, Aber seine Losungsvorschlige waren selber ambivalent und voller
Widerspriiche. Wie sollten bolschewistische Alleinherrschaft und Entfal-
tung der Ritedemokratie zusammenpassen? Wie sollte Produzentendemo-
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kratie und rigide zentrale Wirtschaftspolitik zusammengebracht werden?
Eine Kulturrevolution, die zunichst dic Form einer Erziehungsdiktatur
annimmt, ist absurd. Denn: Wer erzieht die Erziecher? Wer kontrolliert
sie? Aus diesen Aporien gab es im Rahmen Lenin‘schen Denkens keinen
Ausweg. Stalin 1ste  .: durch den Riickgriff auf die despotischen Tradi-
tionen des vorrevolutioniren RuBland. Mit ‘eiserner Faust’ sollte jetzt der
AnschluB an ‘die Moderne’ bewerkstelligt werden. Dieser Versuch musste
letztlich scheitern, weil die Gewaltformigkeit dieser Losung die zivilisato-
risch-demokratischen Momente erstickte, die andernorts notwendige Be-
dingung der Herausbildung moderner, biirgerlicher Gesellschaften waren.

Riickblickend erscheint so die Oktoberrevolution als historischer Un-
gliicksfall *- sie fand zum falschen Zeitpunkt am falschen Ort statt. Und
weil das ‘sowjetische Modell’ mit sozialistischer Entwicklung verwechselt
wurde (s.u.), nahm die gesamte linke Bewegung schweren Schaden.

Hitte es Alternativen gegeben? Mehr noch: Hitten die Bolschewiki nicht
die Macht ergreifen diirfen? Vielleicht. Moglicherweise wire es primar
darum gegangen, die nachholende kapitalistische Entwicklung in moglichst
demokratischer Form, unter Wahrung sozialpolitischer Errungenschaften,
zu sichern. Doch wir bewegen uns auf dem Felde der Spekulation. Immer-
hin wire 1928/1929 eine modifizierte Fortsetzung der NOP denkbar gewe-
sen, die zugleich einer internationalen Isolierung der UdSSR entgegenge-
arbeitet hitte.

3 Lenin war gewiB ein genialer Politiker. Als Theoretiker hat er ein
o Gutteil zur Trivialisierung und Verbiegung des Marxismus
beigetragen. Sein Hauptfehler aber war: von den spezifischen russischen
Bedingungen ausgehend, hat er ein universelles Modell der Transforma-
tion der biirgerlichen Gesellschaft zu entwerfen versucht. Seine Parteitheo-
rie war so offenkundig aus den Verhéltnissen der Illegalitit im zaristischen
Rubland abgeleitet, daB ihre Adaption in anderen Teilen der Welt ver-
wundern muss. Aber dies hingt ja wiederum mit der erfolgreichen Revo-
lution der Bolschewiki zusammen. Auch seine Staatstheorie, die eine dko-
nomistische und eine politizistische Komponente unvermittelt nebeneinan-
derstellte, war sehr stark von den Erfahrungen mit der zaristischen Selbst-
herrschaft geprigt. Okonomistisch meint, da der Charakter des Staates
ausschlieBlich aus der dkonomischen Struktur bestimmt wurde. Politizi-
stisch meint, daB der Staat als ausschlieBlich &olltisches Instrument der je-
weils herrschenden Klasse geschen wurde.!’ Die Differenzierungen, die
noch Engels bei seinen Erwigungen iiber einen moglichen friedlichen
Ubergang zum Sozialismus angestellt hatte, der sich ja gerade aus der de-
mokratischen Staatsform herleitete (!), entfiel bei Lenin. Dennoch gibt es
eine Wesensverwandtschaft zwischen Marx/Engels und Lenin. Das ist ihre
Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Problem der politischen und juristischen
Formen in der Transformationsperiode vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus. Fiir Marx und Engels konnte noch die Entschuldigung gelten, daf es
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ihnen wesentlich um die Projektion der kommunistischen Zukunfstgesell-
schaft ging, in der Politik und Recht iberfliissig wiirden. Die konkrete
Ausgestaltung des Ubergangsprozesses sollte von ‘den Massen’ selber
geleistet werden.”” Dennoch: die Emanzipation der Arbeiterklasse wird
auf den Akt ihrer 6konomischen Befreiung verkiirzt. Die Enteignung der
Kapitalisten und die Ubernahme der Staatsgewalt galt ihnen als Gewihr
fiir die demokratische Entwicklung.12 Bei Lenin wird diese Vorstellung des
Zusammenfallen von okonomischer und gesellschaftlich-politischer Be-
freiung noch verstarkt. Entscheidend ist allein, daB (unter Fithrung der
Kommunisten, versteht sich) dieser ProzeB der Revolutionierung der Ei-
gentums- und Machtverhiltnisse entschlossen vorangebracht wird. Damit
allerdings braucht man keine Gedanken mehr auf demokratie- und frei-
heitssichernde Institutionen zu verschwenden, Die ‘proletarische Staats-
macht’ ist per se ‘hundert Mal demokratischer als dic demokratischste,
biirgerliche Republik’. 1922 schrieb Lenin, daB die russische Revolution
die Aufgaben der biirgerlichen Demokratie in einem Zeitraum von nur
drei Jahren erfiillt habe und erwihnt: ‘Bauernbefreiung’, ‘Gleichstellung
der Flgau’, ‘Alphabetisierung’. Welch fataler Irrtum! Welch maBlose Igno-
ranz!

Natiirlich stellt die totale Herrschaft Stalins einen radikalen Bruch mit der
Oktoberrevolution dar, Aber es wire naiv zu verkennen, daf} dieser Uber-
gang durch das autoritire, undemokratische Revolutionsmodell Lenins
kriftig begiinstigt wurde.

1917 und 1945 waren dic Kommunisten nur im Rahmen eines
4. ‘hegemonialen Blocks’ fihig, die Macht zu iilbernechmen. Ohne die
Unterstiitzung der Bauernschaft, dic im alten RuBland die iiberwiegende
Mehrheit bildete und ohne deren Hauptvertreter, die Sozialrevolutionire,
hitten die Bolschewiki nicht triumphiert. In den Sowjets, die die revolutio-
nire Form der Umwilzung bildeten, waren die Anhinger Lenins in der
Minderheit. Die volksdemokratischen Umwilzungen nach 1945, die unter
dem ‘Schutz’ der Roten Armee stattfanden, stiitzten sich auf ein breites
Biindnis linksbiirgerlicher, sozialistischer und kommunistischer Parteien,
die wiederum verschiedene Klassen reprisentierten. Charakteristisch fiir
den Verlauf dieser Revolutionen ist die Zerstorung dieses hegemonialen
Blocks durch die kommunistischen Parteien - in dem Moment, in dem sie
die Schliisselstellungen im Staatsapparat innehaben. Dieser ProzeB hat
seine Folgerichtigkeit, wenn man das Transformationskonzept Lenins ver-
folgt. Nur die Kommunisten verfiigen iiber die Einsicht in den Gang der
Dinge, nur sie sind vor jeglichem Schwanken gegeniiber ‘dem Klassen-
feind’ gefeit, nur sie sind in der Lage, den ‘volonte general’ des arbeitenden
Volkes mit eiserner Disziplin durchzusetzen. Diese Geschichte beginnt mit
dem Sturm auf das Winterpalais - einen Tag vor dem Zusammentreten der
Konstituante. Damit kann die Macht ‘uneigenniitzig’ in die Hiande der So-
wjets gelegt werden. Eine filhrende Rolle ist den Bolschewiki sicher. Sie
setzt sich fort mit der Niederschlagung der Aufstinde im krisenhaften

\
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Friihling 1921 (Kronstadt!), als sich immer mehr Sowjets gegen den Mo-
nopolanspruch der Bolschewiki zur Wehr setzen. Die Riite, von Lenin nach
1905 ohnehin nur als mdgliche Ubergangsform angesehen, werden mehr
und mehr zu Bestandteilen der staatlichen Verwaltung umfunktioniert und
unter Stalin zur endgiiltigen Apathie verdammt. Die forcierte Kollektivie-
rung der Landwirtschaft ab 1928 stellt ein weiteres Kapitel der Eliminie-
rung eines Biindnisses dar, das Verhiltnis von Stadt und Land blieb seit-
dem gestort. Die Geschichte der Sowjetmacht ist so die Geschichte der
Zerstorung pluralistisch-demokratischer Strukturen und breiter politischer
Allianzen - mit fatalen Konsequenzen. Die besondere Tragik besteht darin,
daB sich dieser ProzeB nach 1945 wiederholte. Die Voraussetzungen waren
wesentlich giinstiger geworden; Umwilzungen in relativ entwickelten Lin-
dern (Tschechoslowakei, Ostdeutschland) waren moglich, das Machtter-
rain hatte sich betrichtlich erweitert. Zugleich waren in diesen Lindern
Bedingungen vorfindbar, die sich stark von der russischen Situation
unterschieden (parlamentarisch-demokratische Institutionen etc.). Die
Kopie des sowjetischen Modells musste hier besondere Friktionen hervor-
rufen. Was in den Aufstinden in der DDR 1953 und Ungarn 1956 auch ge-
schah.

Nach dem Sieg der Anti-Hitler-Koalition hatten sich breite antifaschi-
stisch-demokratische Stimmungen entwickelt, die Kommunisten waren als
hervorragende Krifte des Widerstandes in zahlreichen Lindern erstarkt.
Im Biindnis mit anderen linken Kriften konnten demokratische Umge-
staltungen begonnen werden.! Doch die im Stalinismus befangenen KPen
fihlten sich genotigt, das sowjetische Modell in ihren Gesellschaften
durchzusetzen. In der DDR erfolgt der Bruch mit dem BeschluB8 der
I Parteikonferenz 1952 iiber den Aufbau des Sozialismus. "Statt Kompro-
miBbereitschaft, Toleranz und Streben nach breitester Ubereinstimmung
trat nun eine Politik der keinen Widerspruch duldenden Direktive und ein
entsprechender Ton in der Sprachregelung in den Vordergrund. Alles
wurde zugespitzt, ein ‘Feindbild’ wurde in scharfen Konturen herausgear-
beitet, die Notwendigkeit, den ‘feindlichen Widerstand’ zu brechen, betont,
‘feindliche Agenten’ sollten unschidlich gemacht werden usw. ust® §i-
cherlich waren bereits vorher (s. die Vereinigung von SPD und KPD) re-
pressive Akte an der Tagesordnung, aber erst jetzt, nachdem man Schliis-
selstellungen der Macht besetzt hat, beginnen die Kampagnen zur Aus-
schaltung aller potentiellen Gegner. Und derer gibt es viele. Die fiinfziger
Jahre sind daher gekennzeichnet durch die poststalinistischen Schaupro-
zesse und Siuberungen (in der DDR gegen Rudolph Herrnstadt, Walter
Janka u.a.), durch den massiven Aufbau und Einsatz der Geheimpolizei,
durch die Niederschlagung von Aufstinden. Dennoch werden die neuen
Staaten noch vom Aufbauenthusiasmus vieler Erneuerungswilliger getra-
gen; lassen sich Teile der Bevolkerung noch fiir die Idee einer besseren
Gesellschaft mobilisieren. Gestiitzt auf eine zentralstaatliche Konzentra-
tion der Ressourcen konnen auch gewisse wirtschaftliche und soziale Er-
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folge verbucht werden. Dieser Nachklang der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit hat H. Jung zu der Aussage verleitet, in den Zeiten des Kalten Krieges
in den fiinfziger Jahren sei unter ungunstxgleren Unmstinden "dem politi-
schen Druck des imperialistischen Systems" standgehalten worden. Der
Vorwurf, in spiteren Jahren habe man eine Entideologisierung zugelassen,
ist verréiterisch genug. Noch in Erinnerung sind die
‘Aufklarungskampagnen’ der FDJ aus den Fiinfzigern, mit denen die Fern-
sehantennen Richtung Ost gedreht wurden. Es besteht nicht der geringste
AnlaB, diese Zeit, in der das Machtmonopol der KPen mehr oder weniger
gewaltformig durchgesetzt wurde, zu glorifizieren. Vielmehr wurden hier
die Grundlagen fiir die Niederlage dieses Systems gelegt.

Ry zugestanden, daB in dieser

Immerhin wiirde von den ‘Altmarxisten
) « Phase dic ‘Altlasten des Stalinismus’ zu einer Deformierung des
Sozialismus gefiihrt hitten. Doch "sozialistische Produktions-, Kultur- und
Poltikverhiltnisse" seien in der Folgf:zext immer stirker hervorgetreten
"Der Stalinismus wurde Geschichte".”® Die These vom deformierten So-
zialismus lebte von der GewiBheit, daBl eine immanente Erneuerung des
Systems moglich und im Gange sei. "Die geschichtliche Tendenz der neuen
Gesellschaft"® weise in Rlchtung eines "Aufbruch(s) zu neuen Inhalten der
sozialistischen Ordnung"2® Was potentiell in der Gesellschaft angelegt sei,
kime sukzessive zur Entfaltung. Diese Schliisselsequenz sdmtlicher De-
formationstheorien ist nunmehr durch die Wirklichkeit nachhaltig demen-
tiert. Das Grundschema dieser Theorien folgte einer einfachen Basis-
Uberbau-Logik: mit der Kollektivierung der Produktionsmittel, also der
Enteignung der vorigen besitzenden Klassen und der Ubertragung des Ei-
gentums auf den Staat seien die objektiven Grundlagen (Basis) fiir den So-
zialismus geschaffen worden, die Uberbaustrukturen (Politik, Ideologie
etc.) seien - der Not der Verhiltnisse gehorchend - verzerrt. Werner Hof-
mann hat in seinem grundlegenden Werk iiber den Stalinismus (das noch
heute den traditionellen Marxisten als das non plus ultra gilt) zwischen
Herrschaft und Macht unterschieden. Unter Herrschaft verstand er "die in-
stitutionell gesicherte NutznieBung eines Teils der Gesellschaft gegeniiber
einem anderen">! Herrschaft ist demzufolge ein sozio-okonomischer Tat-
bestand. Macht bezeichnet fiir Hofmann eine bestimmte Gesellschaftsver-
fassung, gibt wieder, wie die Sozialordnung gestaltet ist. Macht kann des-
halb aus Herrschaft, aus der Verfiigung iiber Grund, Boden, Produktions-
mittel, abgeleitet werden, sie kann aber ebenso ohne diese bestehen. Stali-
nismus galt ihm als "eine besondere Gesellschaftsverfassung innerhalb der
allgemeinen sozialistischen Grundordnung".?? Die Dialektik ist Klar: zwi-
schen exzessiver, terroristischer Machtausiibung und der Schaffung soziali-
stischer Grundlagen warein himmelschreiender Widerspruch angelegt.
Dieser Widerspruch musste schlieBlich durch die Entstalinisierung und die
Entfaltung der wahren Potentialitit des Sozialismus gelost werden. W.
Hofmann sah sich durch die Entwicklung in der nachstalinschen Ara be-
stitigt. Im Lichte der heutigen Erkenntnisse lesen sich die Passagen der
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1967 verfassten Schrift iiberaus naiv. Nur ein Satz sei prototypisch zitiert:

*Die Vorzugsschichten von einst werden in die allgememen Verhiltnisse
einer transparenten Leistungsgesellschaft zuriickgefiihrt. "B Die iibergangs-
weise notwendige Erzichungsdiktatur, die wegen der besonderen 6konomi-
schen und kulturellen Riickstandigkeit RuBlands in (iiberfliissige) terrori-
stische Machtausiibung ausartete, sollte sich nach und nach zuriickbilden.
Der wirkliche Prozef hat dagegen klargemacht, dafi es keinen Weg von der
Stellvertreter-Diktatur zu einer befreiten sozialistischen Gesellschaft gab. Die
“Vorzugsschichten’ haben diesen Ausweg in der Niedergangsphase griind-
lich zu blockieren gewusst. Damit ist die Frage nach dem Verhiltnis von
Okonomie und Politik neu gestellt. Die Deformationstheorie leidet unter
einer offenkundigen okonomistischen Verengung des Blickwinkels. Die
politische und gesellschaftliche Macht erscheint als bloB abgeleltete‘GroBe
der Okonomie. Die 6konomische Basis bestimmt den sozialen Inhalt einer
Gesellschaft, der Rest ist Formsache. Mit dieser mechanischen Zuordnung
kann die tatsichliche wechselscitige Beeinflussung der verschiedenen ge-
sellschaftlichen Sphéren nicht mehr erfasst werden. Die Ubertragung der
Eigentumstitel an den Staat und die daraus abgeleitete zentrale Planwirt-
schaft sind keine hinreichenden Kriterien zum Begriff der Grundstruktur
von Gesellschaften. Militir- und Parteidiktaturen in Lindern der Dritten
Welt die auf dieser Grundlage operierten, wurden umstandslos zu
antnmperlahstlschen Staaten’, die auf dem ‘nichtkapitalistischen Entwick-
lungsweg’ seien. Aus diesem ﬂotten Ubergang wurde nichts. )

Hinzugefiigt sei: Wer die These vom deformierten Sozialismus vertritt,
muf} die Barbarei des Stalinismus bagatellisieren, verdringen oder ratio-
palisieren. Es ist nicht zu fassen, daB ein System, das in seinem Terror dem
Hitler-Faschismus kaum nachstand, etwas mit Sozialismus zu tun haben
soll. Die Schizophrenie von ‘Triumph und Tragddie’ der Stalin-Zeit ist
nichts als der traurig-schaurige Versuch, eine schlimme Sache nicht zu
Ende denken zu miissen.

Immerhin war im orthodox-marxistischen Kanon als notwendiges

o Kriterium fiir ‘Sozialismus’ die Herrschaft der Arbeiterkiasse
vorgesehen. Dieser Begriff macht nur Sinn, wenn er auf die Politik, und in
der Weiterung auf gesellschaftliche Verhiltnisse zielt. Bisher konnte man
sich mit der Reprisentationsfunktion der ‘Partei der Arbeiterklasse’ be-
belfen. Sie brachte den Mehrheitswillen der Klasse ja zum Ausdruck.
Diese verlogene Konstruktion ist zusammengebrochen. Es ist eine atem-
beraubende Vorstellung, eine selbstbewuBte Arbeiterklasse habe nunmehr
ihre Macht abgetreten, ordne sich freiwillig der kapitalistischen Ausbeu-
terklasse unter und wihle plotzlich uberwiegcnd die rechtsbiirgerliche
CDU. Tatsichlich hat die ‘Arbeiterklasse’ in allen sog. realsozialistischen
Léndern schlieBlich Anteil daran, die alte Ordnung loszuwerden. Uberall
wo sich proletarische Selbstorganisationen in diesen Systemen bildeten,
waren sie gegen die herrschende Macht gerichtet (Solidarnosc, heute die
Bergarbeiter in der SU). Natiirlich gab es Schwankungen in den
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Moglichkeiten der EinfluBnahme von unten. Aber die Macht hatte die
proletarische Klasse niemals.

Auf Wirtschaftstheoretiker der frilhen Sowjetunion geht der Begriff
7. der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation zuriick, den auch
Werner Hofmann bemiiht. Karl Marx hat im Ersten Band des ‘Kapital’ be-
schrieben, in welch grausamen Formen der ProzeB der urspriinglichen Ak-
kumulation des Kapitals ablief2* Mit "Blut und Schwert" wurden die Be-
dingungen fiir die Entstehung von Kapital und Lohnarbeit geschaffen. Die
gewaltformige ‘Freisetzung’ einer groSen Zahl von landwirtschaftlichen
Pichtern oder Eigentiimern, ihre Einpressung in die vorindustrielle und
schlieBlich industrielle Produktion, die gnadenlose Verfolgung der paupe-
risierten Massen kennzeichnen diesen ProzeB. Dieser ProzeB des Uber-
gangs vom Feudalismus zum Kapitalismus, der in den Lindern Westeuro-
pas einige Jahrhunderte in Anspruch nahm, hatte im zaristischen RuBlland
erst begonnen. Die Aufgabe, eine Industriegesellschaft zu schaffen, die an-
dernorts der absolutistische Zwangsstaats ibernommen hatte, wurde nun
von der Sowjetmacht durchgefiihrt und zeitlich auf einen nur J. ahrzehnte
dauernden Rahmen komprimiert! Diese ‘Gewaltleistung’ der ‘Erzeugung
eines Arbeiterheeres’, d.h. auch der Verankerung industrieller Arbeits-
normen bei den zu proletarisierenden Massen konnte nur gewaltformig
organisiert werden. Unter Stalin hatte die machtausiibende kommunisti-
sche Partei die Form einer quasi-militirischen Organisation angenommen,
"Die Machtstruktur im Leninschen Parteitypus stellt eine komplentére
Antwort auf die Notwendigkeit des absolutistischen Zwangsstaates dar,
insofern es auch in jenem um die Herausbildung von Leistungsdisziplin
geh‘."zs Es ist kein Zufall, daB mit der forcierten Industrialisierung der
dreiBiger Jahre sich "ein bis zum ExzeB der Massenzwangsarbeit reichen-
des drakonisches Arbeitsdisziplinarrecht'?® entfaltet. Zwangs- und Lager-
arbeit, Streikverbot, die Umfunktionierung erreichter Kontroll- und Ein-
fluBmoglichkeiten (Arbeiter- und Bauerninspektion) von unten in einen
wBestandteil der Verwaltung’ von oben (1934), hatten eine doppelte Funk-
tion: einerseits ging es um die Konditionierung der ‘neuen Arbeiterklasse’,
andererseits um die brutale Liquidierung des KlassenbewuBtseins der alten
Kader und schlieBlich der Menschen selber. Der Auflosung der Arbeiter-
schaft als “Klasse fiir sich’ entsprach die Verfestigung der durch die Partei-
spitze usurpierten Staatsmacht. Die de facto Verfiigung des Partei- pnd
Staatsapparats iiber die Produktion und die Produzenten wurde zu einer
sozio-okonomischen Realitdt. Aus dieser Verfigungsmacht erwuchsen
sukzessive auch handfeste soziale und Skonomische Vorteile. ‘NutznieBung
auf Kosten anderer’ muB gesellschaftlich gefasst werden: Freistellung von
korperlicher Arbeit (!); Ausnutzung der Befehlsgewalt gegen Unterge-
bene; Erzwingung von Dienstleistungen zu personlicher Vorteilsnahme;
Erlangung von sozialem Status, der gewisse wirtschaftliche Privilegien si-
chert usw. Diese NutznieBung muB sich nicht unbedingt auf juristische
Eigentumstitel stiitzen.

Schéifer: Sozialismus? 149

In seiner Arbeit iiber den Stalinismus hat W. Hofmann auf einen
8 . sehr wesentlichem Faktor aufmerksam gemacht: "Insbesondere ist in
RuBland jene historische Scheidung von Staat und Gesellschaft ausgeblie-
ben, die anderwirts in der Lehre vom ‘Gesellschaftsvertrag’, von den drei
Gewalten, in der Theorie der Volkssouverinitit, im System der subjektiven
bffentlichen Rechte ihren Niederschlag gefunden ha *" Hofmann kniipft
damit an den Arbeiten Gramscis an, der ebenfalls die Differenz zwischen
russischer und westeuropiischer Entwicklung analysierte. Gramsci kam
dabei auf die Beschreibung der societa civile, jener breiten gesellschaftli-
chen Sektoren, in der sich der biirgerliche Konsens ausbildete. "Die socie-
tas civilis war jene soziokulturelle Organisationsform, die zwischen der
materiellen gesellschaftlichen Produktion und dem staatlich institutionali-
sierten Uberbau vermittelte."”® Die Ausdifferenzierung dieser Bereiche,
immer vom Kapitalistischen Produktionsverhltnis dominiert, aber Eigen-
sinn entwickelnd und damit ein permanentes Spannungsverhiltnis zu den
partikularen Wirtschaftsinteressen bildend (s. nur die Bereiche Wissen-
schaft, Kunst, Offentlichkeit), hat selber Riickwirkungen auf den Staat.
Sein ideologischer Doppelcharakter, bestimmt durch die postulierte Ver-
korperung der Allgemeininteresse und den letztlich bestimmenden oko-
nomischen Sonderinteressen, wird verstirkt. Die biirgerliche Gesellschaft
bringt quasi die Triebkrifte zur stindigen Modifikation der Staatsmacht
hervor. Herbert Marcuse hatte bereits 1964 darauf aufmerksam gemacht,
daB in der UdSSR "der Staat ohne vermittelnde Faktoren zur direkten po-
litischen Organisation des Produktionsapparats (wird), der allgemeine
Manager der verstaatlichten Wirtschaft und das hypostasierte kollektive
Interesse... Dieser ProzeB, der neue Grundlagen fiir gesellschaftliche
Kontrolle errichtet, dndert die Ideologie in ihrer innersten Substanz. Die
Spannung zwischen Idee und Wirklichkeit, zwischen Kultur und Zivilisa-
tion, zwischen geistiger und materieller Kultur - eine Spannung, die eine
der Triebkrifte der westlichen Zivilisation war - wird nicht gelost, sondern
methodisch abgebaut."” Die vorsitzliche Zentrierung des Lebens um die
verstaatlichte Produktion; die staatliche Durchdringung der der Privat-
sphire (‘gesellschaftliche Aktivititen’); die weitgehende Reduktion der
Offentlichkeit auf eine staatliche Agitationseinrichtung; die Verquickung
einer genuin gesellschaftlichen Organisation, der Partei, mit dem Staatsap-
parat mussten einen Prozef8 der Entzivilisierung bewirken. Es nimmt nicht
wunder, da8 der zivilisatorische Nachholbedarf sich in den osteuropiischen
Lindern heute nur als unkritische Ubernahme der westlich-industriegesell-
schaftlichen Zivilisation artikulieren kann. Uberholen ohne einzuholen
scheint nicht zu funktionieren.

9 Klaus Rendgen hat in Z 2/90 die Begriffe %kriegskommunistischer
« Politiktyp’ und ‘extensiv erweiterte Produktion der Wirtschaft’ als
Erklirungsmerkmale fiir den Niedergang des ‘Sozialismus’ angefiihrt.30
Damit ist in der Tat der Ausgangspunkt dicser Systeme benannt. Fiir die
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Analyse der sich entwickelnden gesellschaftlichen Machtverhiltnisse und -
strukturen sind die Kategorien unzureichend. Zu verfolgen wire die wech-
selseitige Durchdringung dieser Erscheinungen und was sich im Gang der
weiteren Entwicklung daraus ergibt. Wir miissen noch einmal auf die Be-
griffe ‘Basis’ und ‘Uberbau’ zuriickkommen. "Sie bilden keine eigenen ge-
sellschaftlichen Sphiren oder Regionen, sondern stellen sich unterschei-
dende und zugleich widerspriichlich miteinander verbundene Formen der
Vergesellschaftung dar."”! Joachim Hirsch hat versucht Begriffe der franzo-
sischen Regulationstheoretiker fiir eine marxistische Analyse von Gesell-
schaftsformationen fruchtbar zu machen. Schliisselbegriffe sind dabei
‘Akkumulationsregime’ und ‘Regulationsweise’. Damit sollen spezifische
Formen der 6konomischen Reproduktion und des gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts erfasst werden. Es versteht sich, daB eine spezifische Regu-
lationsweise, als der Gesamtheit der institutionellen Formen und Normen,
die Ubereinstimmung von sozialem Verhalten und jeweiligem Akkumula-
tionsregime sichern sollen, auf die Produktionsverhiltnisse zuriickwirkt.
Bringen wir nunmehr die genannten Begriffe zusammen, so ergibt sich:
Kriegskommunistischer Politiktyp und extensiv erweitere Reproduktion im
Rahmen staatlicher Planung konstituieren bestimmte Grundverhiltnisse
der sozialen Akteure. Der Staatsapparat wird zur exklusiven regulierenden
gesellschaftlichen Institution, er konzentriert die Mittel wirtschaftlicher
Reproduktion und verfiigt iiber sie. Der Staat wird zu einem Produktions-
verhiltnis sui generis (R.Bahro)*? Die Ziele der extensiv erweiterten Re-
produktion sind vom Nachholbedarf gegeniiber der kapitalistischen Oko-
nomie diktiert. Da die Kommandowirtschaft nicht iiber die_effektiven
Mittel verfiigt, gerit das Hinterherhecheln zum Dauerzustand.*® Die Be-
zugsgroBen der Wirtschaftsakkumulation sind eher abstrakter Art: Welt-
markt, internationale Stellung des Staates, innere Stabilitit. Als prototy-
pisch kann hier das hypertrophe Mikroelektronikprogramm im letzten
Jahrzehnt der DDR gelten. Mit gebrauchswertorientierter, an den Bediirf-
nissen der Produzenten ausgerichteter Produktion hat dieses System wenig
zu tun, Diese tendenzielle Ausschaltung der Individuen in der Bestimmung
der Produktionsziele korrespondiert mit der ‘Durchstaatlichung der Ge-
sellschaft’ (J.Hirsch) im politischen Bereich. So haben diese Systeme im-
merhin zeitweilig funktioniert. Zugleich wurde damit der Keim ihrer
groBen Krise gelegt.g’4 Der Ubergang zu einem neuen Akkumulationsre-
gime, i.c. einer intensiv erweiterten Reproduktion, einer Orientierung auf
qualitative Bediirfnisbefriedigung, miBlang, weil die erstarrte, monolithi-
sche Regulationsweise, die die Subjekte niedergedriickt hatte, keine Mog-
lichkeiten der flexiblen Umgestaltung und Offnung des Systems bereithielt.
Die Schaffung neuer gesellschaftlicher Regulierungsmoglichkeiten kolli-
dierte mit dem ausschlieBlichen Dirigismus von oben. Sowohl die
marktwirtschaftlichen Offnungsversuche als auch die politisch-kulturellen
Lockerungen durften nicht an den zentralen Machtstrukturen riitteln. Sie
wurden sofort zuriickgedreht, als die Widerspriiche zunahmen. Beispiel-
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haft hierfiir ist die kulturpolitische Entwicklung der DDR zwischen 1972
(Verkiindung von mehr Offenheit) und 1977 (Biermann-Ausbiirgerung).
Ebenso exemplarisch ist der Kurs der KPC nach der brutalen Unterdriic-
kung des ‘Prager Friihlings’ gewesen. Die Losung sollte in einer Art Dop-
pelstrategie bestehen: Polizeikniippei und Pilsener Urquell. Anstrengun-
gen zur spiirbaren materiellen Verbesserung wurden begleitet von stindig .
prisenter Repression (s. die Unterdriickung der Charta ‘77). Alle halbher-
zigen Reformen in den 60er und 70er Jahren mussten unweigerlich schei-
tern.

1 0 Der Begriff fiir diese Gesellschaft ist noch nicht gefunden. War es
1 U. "Staatssozialismus, dessen Struktur sich im Prinzip nicht von der
Struktur der biirgerlichen Gesellschaft unterscheidet"?*® Dieser Ausdruck
ist nichtssagend und verschleiernd. Wer herrscht, wie, welche Ziele werden
verfolgt? Staatskapitalismus? Dieser Begriff scheint eher miflverstindlich.
‘Kapitalismus’ mul} sich auf einen Prozef3 der Akkumulation von Mehrwert
zwecks privater Aneignung beziehen. Staatskapitalismus konnte nur be-
deuten, daB ein zeitweilig dominierender staatlicher Sektor, der privaten
Akkumulation zuarbeitet. Feudalsozialismus? Der in der DDR-Soziologic
aufgebrachte Begriff kniipft an bestimmten Erscheinungsformen der politi-
schen Machtausiibung an, kann aber die Gesamtheit der Gesellschaftsfor-
mation nicht erfassen. Der Generalsekretirs auf seiner ‘Protokollstrecke’
mit den hergerichteten Fassaden zur Rechten und zur Linken, hinter
denen der Verfall rapide voranschreitet, dhnelt tatsichlich dem Konig in
seiner Kutsche, dem auch nur die Schokoladenseiten seines Reichs gezeigt
werden. Doch handelt es sich eher um Inszenierungen einer Macht, die
iiber keine organisch ausgebildete, kulturelle Reprisentation verfiigte, und
deshalb Anleihen aus fritheren Epochen machte. Die Staatsjagden und
Wandlitz stehen eher fiir eine Herrschaftsklasse, die verstecken mu8, daB3
sie eine ist; fiir die Verselbstindigung einer Kaste, die immerhin noch
weiB, was sie ihrer ‘kommunistisch-egalitiren Ideologie’ schuldig ist.

Biirokratischer Sozialismus? Nach Max Weber bedeutet Biirokratie die
Durchfithrung von Verwaltungstitigkeiten durch ein besoldetes, ausge-
wihltes, hierarchisch gegliedertes Spezialistentum. Daher schreibt W.
Hofmann, daf ‘die Biirokratie’ nie herrschen kann.3¢ Eine Eigenart der
untergegangenen Gesellschaftsformation war jedoch die exorbitante Wu-
cherung dieser Schicht, die funktional fiir die Durchfithrung der staatlichen
Kommandowirtschaft benétigt wurde, die sich strukturell der politischen
Klasse (der Parteileitungen) amalgamierte und daher mehr und mehr das
Bild dieser Gesellschaften prigte. Entstalinisierung bedeutete auch Riick-
nahme der exzessiven politischen Machtausiibung, der repressiven Mobili-
sierung der Gesellschaft zugunsten einer schwerfilligen, biirokratischen
Verwaltung. Daher erscheint die Stalin‘sche Ara in vieler Hinsicht
‘dynamischer’ als die Folgezeit. Wenn Hofmann_sagt, Herrschaft der Bii-
rokratie wiirde "Versteinerung der Gesellschaft™’ bedeuten, so ist damit ja
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gerade ein Merkmal der Sowjetgesellschaft getroffen. Die Biirokratie ge-
hort alles in allem zu den tragenden Schichten dieses Gesellschaftstyps und
hat ein geriittelt MaB an Eigeninteressen entwickelt, die in die Formulie-
rung staatlicher Politik einflieBen. Dennoch ist die Bezeichnung von der
biirokratischen Gesellschaft zu diffus, um iibernommen zu werden.

Roher Kommunismus? Peter Ruben hat mit Riickgriff auf die
‘Okonomisch-Philosophischen Manuskripte verbliiffende Ubereinstim-
mungen zwischen der DDR-Gesellschaft und den Marxschen Ausfiihrun-
gen zu einer roh-kommunistischen Ordnung festgestcllt.?‘8 Dennoch ver-
mittelt auch dieser Begriff keinerlei Aufschlisse fiir eine soziologische
Analyse.

Ich verwende hilfsweise das Wortungetiim ‘nichtkapitalistische, etatistische
Parteidiktatur’. Nichtkapitalistisch meint: ein Bruch mit den kapitalistischen
Eigentums- und Herrschaftsverhiltnissen hat stattgefunden; die Wirtschaft
funktioniert nach anderen Prinzipien als denen privater Gewinnmaximie-
rung. Etatistisch meint: der Staat ist quasi alleiniges Wirtschaftssubjekt, die
Wirtschaft orientiert sich vornehmlich an kapitalistisch geprigten Para-
digmen wie ‘Weltmarkt® und ‘Produktivkraftentwicklung’, um die
‘sozialistische Staatsmacht’ zu stirken. DaB verselbstindigte Machtinteres-
sen eines Staatsapparats zu wirtschaftsleitenden Kriterien werden konnen,
passt in das traditionelle Klassenschema nicht hinein. Doch wahrscheinlich
gilt es gerade hier umzudenken. (s.0.) Etatistisch meint weiterhin: Staatli-
che Organe iiberformen das gesamte gesellschaftliche Leben (z.B. Stasi).
Der Begriff Parteidiktatur hebt auf das wesentliche Machtzentrum dieser Ge-
sellschaften ab und auf die Form politischer Machtausiibung. Die zentrale
Parteifiihrung ist das - auch verfassungsrechtlich abgesichert - gesellschaft-
lich dominierende Element, selbst in den scheindemokratischen Legitima-
tionseinrichtungen (Volkskammer usw.) ist die filhrende Rolle institutio-
nell abgesichert. Der Ausdruck ‘etatistische Parteidiktatur’ als Begriff fiir
eine Gesellschaftsformation mag ungewohnlich erscheinen, aber wir haben
es in der Tat mit einer Gesellschaft ‘neuen Typs’. Zitieren wir dazu Fritz
Behrens:

"Diese Gesellschaft dhnelt in vielen Ziigen der halbasiatischen vorrevolu-
tioniren russischen Gesellschaft mit ihrem Despotismus und ihrer Biiro-
kratie, aber sie zeigt durchaus auch neue - moderne - Ziige... ist die Pro-
duktionsweise des real existierenden Sozialismus keine Ubergangsgesell-
schaft mehr, sondern bereits eine wieder in Klassen erstarrte Variante der
alten burgerhchen Gesellschaft. Es ist eine biirokratische Produktionsweise
mit einem staatsmonopolistischen Uberbau... Der real existierende Sozia-
lismus ist keine Ubergangsperiode zwischen Kapitalismus und Sozialismus
bzw. gar schon Kommunismus, sondern eine selbstindige gesellschaftliche
Formation."

1 1 Die neue Gesellschaft des realen Sozialismus hat eine neue politi-
1 1 . sche Herrschaftsklasse hervorgebracht, eine unfihige zudem. Fakt
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ist, daB die alten besitzenden, machtausiibenden Klassen im Proze8 der
revolutioniren Transformation verdringt und vernichtet wurden. An ihre
Stelle riickte die ‘Avantgarde’ der kommunistischen Parteien, die ziigig
daran ging, mittels auBerokonomischer Gewalt einen neuen Staatsapparat
aufzubauen. Diese neue politische Klasse - im revolutiondren Ruflland
anfinglich noch stark von der linken Intelligenz geprigt - wurde vornehm-
lich aus dem proletarischen Lebens- und Organisationsmilieu rekrutiert
und quasi aus dem Boden gestampft. Sie sollte sich im Schnellkurs (in der
DDR Z B. iiber die Arbeiter- und Bauern-Fakultiten) jenes ‘kulturelle Ka-
pltal’ (P Bourdieu) aneignen, das zur Machtausiibung gebracht wurde.
Aus diesem BﬂdungsprozeB der neuen politischen Klasse erklirt sich ihre
weitgehende Homogenitit. An der Spitze der Hierarchie in den osteuro-
paischen Lindern standen die Fiihrer des kommunistischen Widerstandes
gegen den Faschismus - die Antifa-Generation gewissermaBen. Eine ver-
schworene Gemeinschaft mit hoher biographischer Ahnlichkeit. Darunter
riickte die ‘Aufbaugeneration der ersten Stunde’ in die Fiihrungspositionen
der neu entstchenden Staaten. Auch sie mit gleichen Lebenserfahrungen
und gleichem ideologischen Horizont. Die neuen Triger der Macht wur-
den unzweifelhaft aus der Arbeiterschaft rekrutiert. Die Rede vom
‘Arbeiterstaat’ ist daher so falsch nicht. Er bildet jeweils den historischen
Ausgangspunkt. (s.0.). Die aus der autoritir und patriarchalisch (!) ge-
pragten Arbeiterbewegungstradition stammenden Leitungskader iiber-
nahmen das Kommando. Doch die von Lenin fiir notig erachtete Kulturre-
volution fand nicht statt - allenfalls eine gewaltige Bildungsexpansion, die
fiir den Aufbau von Industriegesellschaften unverzichtbar war. Doch diese
Ausweitung der Volksbildung erfolgte im Rahmen einer Erziehungsdiktatur
mit starrem Wissenskanon und rigider Einpassung der zu Erziehenden.
Das hauptséchliche Selektionskriterium fiir den Aufstieg war die ‘Treue
zur Sache’. Nach dem ‘Nomenklatura-Prinzip’ bestimmten letztlich die
Parteileitungen wer zu den qualifizierten und leitenden Tétigkeiten Zugang
hatte. DaB sich die herrschenden Eliten nicht durch Weitergabe von 6ko-
nomischen Kapital, sondern durch Bildungskapital reproduzierten, lieB sie
fir die Linke in einem vergleichsweise demokratischen Licht erscheinen.
Der sich sukzessive ausprigende Selbstrekrutierungsmechanismus der
Herrschenden wurde iibersehen! Wohlmeinende Analytiker des
‘Sozialismus’ liessen sich durch die offiziellen Statistiken blenden, in denen
ein hoher Anteil von Angehorigen der Arbeiterklasse in den hoheren Bil-
dungseinrichtungen ausgewiesen wurde. Doch da jeder Funktionir seinen
fritheren Beruf oder nur ‘Angestellter’ anzugeben pflegte, war der Umfang
der Selbstrekrutierung nicht mehr erkennbar. Aber auffallen hitte miis-
sen,daB das strikte soziale Quorum der Anfangsjahre fallengelassen wurde.
Auf alle Fille bestimmte die Gruppe, die das Machtmonopol hatte, iiber
die Karrieren der Nachkommenden. Allein dieser Mechanismus leistete
einer Verselbstindigung der Partei- und Staatsapparate gehorig Vorschub.
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1 2 Die Unfahigkeit der neuen herrschenden Klasse hingt also mit ih-

. ren besonderen Konstitutionsbedingungen zusammen. Das
‘Kulturdefizit’, das sich immer wieder in der latenten Intellektuellenfeind-
lichkeit offenbarte, ist dabei eher nebensichlich. Es geht um das falsche
Bewuftsein, das eine soziologisch aparte Gruppe, die sich einer kritischen
Oﬁentltchkett entledigt hat, notwendtgerwetse entwickeln muf. Ohnehin ein-
gezwingt in den Glaskasten eines geschlossenen Weltbildes, musste die
Rechtfertigungsfunktion einer ML-Ideologie mehr und mehr bemiiht wer-
den, um die Sonderinteressen zu legitimieren. Der Triumphzug des Fikti-
ven iiber das Faktische war unaufhaltsam. So wurde auch die Selbstver-
hiillung einer Macht produziert, die nicht mehr durchblicken konnte. Doch
es geht nicht nur um den Riickzug in die Wandlitzer Laubenkolonie - die
Einigelung also. Charakteristisch ist ebenso die bewuBte und vorsitzliche
Frisierung der Bilanzen, die Vertuschung der Skandale, die stindige Liige
gegeniiber dem Volk. Die das veranlaBten, waren keine Reprisentanten
einer aufstrebenden Gesellschaftsschicht, die dort regierten. Der morali-
sche Verfall bereitete immer den Untergang von sozialen Gruppen vor, die
sich iiberlebt hatten. Und mit dieser Klasse war kein Staat zu machen.

13 Das Dilemma dieser neuen Klasse war strukturell ihre schmale
o Machtbasis. Die Rede von den zwei Verantwortlichen am
Untergang der DDR, Honecker und Mittag, ist selbstverstindlich eine
groteske Uberzeichnung der Verhiltnisse. Aber wenn wir die Herren
Krenz, Miehlke und Hager hinzufiigen, nicht ganz aus der Luft gegriffen.
Man muf} dabei von den spezifischen Machtstrukturen leninistischer Par-
teien ausgehen, mit dem traditionellen Ubergewwht des zentralen Appa-
rats, der dominierenden Stellung des Vorsitzenden im Verbund mit dem
‘Organisations- und Kaderverantwortlichen’ und der besonderen Bedeu-
tung des ‘Chefideologen’. Hinzu kamen die zentrale Leitung des Wirt-
schaftsapparates und die Fithrung der ‘Staatssicherheit’. Natiirlich umfas-
ste die regierende politische Klasse bedeutend mehr Menschen. Denken
wir allein an die ‘Hauptverwaltung Ewige Wahrheiten’ und die
‘Hauptverwaltung Aufklirung’. Es ist allerdings eine Eigenart dieser
Macht, daB sich bis in die zentrale Fithrung hinein sorgfiltig abgestufte
Rangordnungen ausbilden. Da musste auch schon einmal der Bezirkschef
(s. Modrow) nach Berlin zum Kopfwaschen. So kann sich bis auf den Ge-
neralsekretar fast jeder aus der Verantwortung herausreden. Die eigentli-
chen Machtzentren reichen nie und nimmer aus, um eine Gesellschaft im
Griff zubehalten. Dazu wurde ein sich immer weiter aufblihender biiro-
kratischer Aufsichts- und Kontrollapparat benétigt. Der Wirtschaft, die
ohnehin schon unter einer ausgedehnten Planungsbiirokratie zu leiden
hatte, wurden weitere wichtige Ressourcen entzogen. Dieser riesige biiro-
kratische Apparat konnte voritbergehend die Herrschaft einer kleinen Mi-
noritdt stabilisieren helfen, war aber letztlich kontraproduktiv. Er gewihr-
leistete das Ausschalten oppositioneller Bestrebungen, er nihrte die Ilu-
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sion mancher, ein Stiickchen an der Macht beteiligt zu sein und er sicherte
so manche Annehmlichkeiten. Biirokratien tendieren zur Beharrlichkeit.
Sie taugen nicht zur aktiven Verinderung, Aber sie sind extrem
wandlungsfahig. Im Klartext: fiir eine basisnahe Erneuerung der sog. so-
zialistischen Gesellschaften standen sie nicht zur Verfiigung. Aber sie wa-
ren schnell bereit, sich in verinderte Rahmenbedingungen einzufiigen. Der
der kleinen Herrschaftskaste aggregierte biirokratische Apparat zerbro-
selte im Moment der groBen Krise wie ein von Motten zerfressener Pelz-
mantel. Er stand schon in den Startléchern, um neuen Herren zu dienen.

Mit der industriegesellschaftlichen Entwicklung war natiirlich auch eine
starke Auswcitung der verschiedenen Intelligenzgruppen verbunden. Sie
wurden "in der DDR stiirker in einen aufgeblihten bis parasitiren Staats-,
Militér- und Parteibiirokratiesektor kanalisiert, jedoch administrativ regu-
Liert und begrenzt (systematische Kaderbedarfspohtlk)' “1 Die Intelligenz
befand sich in widerspriichlicher Lage. Einerseits war sie Vorzeigeobjekt
und sollte fiir die Uberlegenheit des ‘Sozialismus’ stehen, d.h, sie wurde
auch gehitschelt und gepflegt; andererseits unterlag sie der stindigen und
kleinlichen Schurigelei der meist sachinkompetenten Funktionire. Dieser
Balanceakt zwischen Wahrheit und Macht begriindete auch das Schwanken
zwischen meritokratischer, opportunistischer Orientierung und aufreiben-
den Versuchen der Bewahrung der Autonomie und sogar der Subversion.
Vornehmlich aus ihren Reihen wurden nicht zufillig die Biirgerbewegun-
gen gespeist, die fiir eine neue, demokratische Gesellschaft eintreten.

Geredet werden muB auch von der erheblichen Bedeutung der Schatten-
wirtschaft fiir die Reproduktion dieser Gesellschaften. Mit dem steten An-
wachsen des sog. ‘Schwarzmarktes’ wuchs auch die Schicht der Manager
und Profiteure des halb- bis illegalen Warentauschs. Diese ehrenwerte Ge-
sellschaft war mehr oder weniger eng mit dem Staatsapparat liiert (dem
wirtschaftlichen Zweig der Stasi v.a.); bis an die Staatsspitze reichten ihre
Vertreter. Schalk-Golodkowski steht fiir diesen Unternehmertyp, dem
Skrupel fremd waren, wenn es um gute Geschifte ging. Den Schalks ging
es verhéltnismaBig gut; in der ‘freien’ Marktwirtschaft diirfte es ihnen noch
besser gehen.

1 4 Die Konstitution einer Klasse muBl zwangsldufig mit der Ausbil-

o dung dkonomisch-sozialer Sonderinteressen einhergehen. DaB es
solche nicht gegeben habe, darauf griindeten simtliche Apologien des Re-
alsozialismus. Die etatistischen Parteidiktaturen haben ein vielfiltiges,
differenziertes System der Statuszuweisung, der Rangordnungen und der
Privilegien ausgebildet. In einer Gesellschaft, die sich stark um die Sphire
der industricllen Arbeit konzentriert, ist es von erheblicher Bedeutung, ob
man von korperlicher Arbeit, subalterner Arbeit befreit ist oder nicht. Da-
her hat auch R. Bahro diesen Gegensatz von Hand- und Kopfarbeit ak-
zentuiert. In einer Mangelwirtschaft zihlen die vielen kleinen Vorteile ei-
nes politischen Funktionirs mehr als doppelt. Wer bekommt eine Woh-
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nung, wer darf wohin reisen, wer darf sich weiterbilden, wer hat ein Wort-
chen mitzureden, all dies sind Fragen von bedrangender Qualitit. GemiB
der geringen Effizienz dieser Staaten waren die Privilegien der
“Vorzugsschichten’ bescheiden (auch wenn sie in Einzelfillen das Vorstel-
lungsvermogen der hiesigen Linken iiberstiegen). Da8 die politisch herr-
schende Funktionirskaste aus ihrer gesellschaftlichen Stellung vielfaltigen
Nutzen gezogen hat, ist jedoch evident. Man sehe sich nur das inzwischen
bekanntgewordene Vermogen der herrschenden Parteien und ihnen ag-
gregierten Einrichtungen an. Damit konnten ganze Lebensbereiche
(Jugend und Freizeit !) und weite Teile der ‘Offentlichkeit’ (Zeitungen !)
kontrolliert werden. DaB sich in diesen sozialen Gruppeninteressen ganz
personliche Interessen gut "unterbringen” lieBen, versteht sich. Ein System
umfassender privater Vorteilsnahme kraft sozialer Stellung bildete sich
aus, seine Mechanismen reichen von politischem Druck, iber das
‘Vitamin-B-Prinzip’ (Bezichungen) bis zur offenen Korruption. Die bor-
nierten Privatinteressen fanden freilich immer wieder eine Schranke an
den Skonomischen Besitzverhiltnissen und dem latent wirkenden Uber-
hang kommunistischer Ideologie. Unter der Kiseglocke der etatistischen
Wirtschaftsstrukturen war demzufolge nur eine gedrosselte Ausbildung
von Privatinteressen moglich. Wahrscheinlich erklirt sich ein Gutteil der
Ineffizienz dieser Gesellschaften aus der Fesselung der Subjekte: die Be-
diirfnisse der Produzenten kamen nicht zur Geltung, die Privatinteressen
des Establishments durften nur gefesselt in Erscheinung treten. Diese ge-
drosselten Sonderinteressen aber, die mit der Ineffizienz der Kommando-
wirtschaft wuchsen, fithrten zu dem begehrlichen Schielen eines erhebli-
chen Teils der herrschenden Klasse auf den prosperierenden Kapitalismus.
Die Zugestindnisse, die der Staat ihnen im Rahmen der Intershop-und
Delikat-Okonomie machte, trugen ein weiteres dazu bei, kapitalistische
Neigungen zu entwickeln, Fiir die groBe Zahl der ‘Untertanen’ verstirkte
sich damit zu Recht der Eindruck einer doppelbddigen Fithrungsschicht.
Dann wollte man doch lieber die kapitalistische Konsumgesellschaft fiir
Alle. Heinz Jung unterschligt in seinem Beitrag, wie die sog. sozialisti-
schen Linder dem Konsumismus zugearbeitet haben. Und daB diese Ge-
sellschaften nicht durch Privatinteressen konstituiert seien?Z, ist nicht mal
die halbe Wahrheit.

1 5 Wer der Vorstellung anhiingt, es habe sich um einen ‘verzerrten

o Sozialismus’ gehandelt, tut sich natiirlich schwer zu ergriinden,
warum sich dieses System nicht rechtzeitig wandeln und stabilisieren
konnte. Warum gab es diese Blockaden, die mit den krisenhaften Erschei-
nungen und dem Niedergang in den letzten 15 Jahren immer schlimmer
wurden? Ein Beispiel fiir vollige Begriffslosigkeit ist wieder H. Jung, Wal-
tet in seiner Betrachtung der ersten Jahrzehnte des sozialistischen Experi-
ments die ‘reine Okonomie’ (die materiellen Bedingungen lieBen kaum
Alternativen zu) so wechselt er mit Beginn der sicbziger Jahre flott in die
Sphiire reiner Moral iiber: Man hitte dort, gestiitzt auf das inzwischen er-
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reichte Wirtschafts- und Machtpotential "auf Menschenrechts- und
Demokratisierungskampagnen mit einem tiefgreifenden Konzept innerer
Reformen und Modernisicrungen .. antworten miissen, statt sich auf
biirokratische Abblock- und Sicherheitspraxen zu beschrinken.™* Politik
sei durch Administration und Biirokratie ersetzt worden. Aber warum um
Himmels willen wurde ein solcher, selbstzerstorerischer, jeglichem gesun-
den Mernschenverstand spottender Kurs eingeschlagen. Lag es an der
Senilitit der Fithrung? Aber senile Gerontokratien haben strukturelle, ge-
sellschaftliche Voraussetzungen. Lag es am zu geringen Intelligenzquoti-
enten? Eher sollte man von ‘funktionaler Dummbheit’ (C. Castoriadis)
sprechen. Verselbstindigte Ideologien vermogen die Halsstarrigkeit be-
stimmter Fithrer erkliren; daB ein gesellschaftliches System sich nicht als
wandlungsfihig erweist, muB mit verselbstandigten Machtstrukturen und -
interessen zu tun haben. Diese kommen bei Jung konsequenterweise nur
peripher und verschimt in den Blick. Er miisste ansonsten den repressiven
Grundcharakter dieser Gesellschaften zugeben; seine Illusionen iber das
SED-Regime wiirden floten gehen. Stattdessen erscheint die DDR als
rechte Idylle. Die Entwicklung des letzten Jahrhunderts wird mit den recht
neutralen Begriffen ‘Administration’ und ‘Biirokratie’ verharmlost. Uber-
dies habe der Sozialismus wegen der Ausgleichspolitik mit dem Westen auf
den Einsatz seiner Repressionsapparate verzichtet** Die Wirklichkeit sah
anders aus. In Zahlen: seit dem Regierungsantritt von Gorbatschow wurde
die Zahl der Mitarbeiter des MfS noch einmal betrachtlich aufgestockt (!);
der staatliche Uberwachungsapparat lief auf Hochtouren. Und was war mit
den Verhaftungen bei den Januar-Demonstrationen, mit den Uberfillen
auf die Umwelt-Bibliothek, mit der Abschiebung von Dissidenten, mit dem
Verbot sowjetischer Zeitschriften? DaB Jung die ‘Pekinger Karte’ als
"Variante der Krisenbewiltigung™® auch nur in Erwagung zieht, zeigt wie
sehr der alte Leninismus noch mit repressiver, diktatorischer Politik
schwanger geht. (Dies wird im iibrigen auch aus der Bemerkung deutlich,
der Sozialismus sei letztlich am Skonomischen Gefille gescheitert. Dieser
Satz ist fiir sich genommen nicht falsch; er iiberspielt aber die Schliissel-
frage nach den gesellschaftlichen Ursachen)

1 6 Daraus, daB die ‘sozialistischen’ Gesellschaften, so sang- und
o klanglos (von Ruminien abgeschen) untergegangen sind, wird
geschluBfolgert, es habe sich eben nicht um Klassengesellschaften gehan-
delt. Es wire schlieBlich das erste Mal in der Geschichte, daB eine herr-
schende Klasse ihre Macht freiwillig aus der Hand geben wiirde. Meine
These ist eine andere; sie folgt aus dem oben Gesagten:
1. die herrschende Klasse war aufgrund ihrer gerade im letzten Jahrzehnt
rapide voranschreitenden Entfremdung vom Volk in einer herben Isola-
tion. Der Widerstand breitester Volksschichten erstarkte unglaublich
rasch; die Machtpotentiale des Staates waren erheblich geschmolzen;
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selbst iiber Polizei und Militir konnte nicht mehr nach Belieben verfiigt
werden.

2. Sie war in einem unaufhaltsamen Zerfallsproze8 begriffen, was mit ih-
ren besonderen Konstitutionsbedingungen zusammenhing. Sie zerfiel in
Glaubige, Opportunisten und Dissidenten. Die Gliubigen steigerten mit
der Entfremdung von der Realitét ihre fanatischen GewiBheiten bis zum
infantilen RegreB ("Den Sozialismus in seinem Lauf halten weder Ochs
noch Esel auf"); die Opportunisten, die aus Karrieregriinden ‘die Sache’
unterstiitzt hatten, hiclten ihre Nase in den sich drehenden Wind und
warteten ab. Sie lauerten bereits auf dic Wende und hatten keine Schwie-
rigkeiten, sich schnell auf die neue Lage umzustellen. Der erstaunliche
Ubergang hat eben auch mit dieser bereits zum Ubergang bereiten Herr-
schaftsschicht zu tun! Wie schnell wurden aus kommunistischen sozialde-
mokratische Parteien! Aber wahrscheinlich verdanken wir die friedliche
Transformation noch mehr mit den sich ausbreitenden Dissidenten im
herrschenden Lager, die repressive ‘Losungen’ verhindern und einen Neu-
anfang versuchen wollten.

1 DaB die ‘Dissidenten’ in der Sowjetunion Regierungspositionen
« erringen konnten, kann nur aus dem drohenden Kollaps dieser
Gesellschaft erklirt werden. Die alte Kaste war am Ende ihres Lateins und
gestattete, dem Druck von unten nachgebend, die Inthronisation jiingerer
Kader. Zugleich setzte sie alles daran, den VerinderungsprozeB in den
gewohnten Bahnen und Grenzen zu halten. Gegen die Agonic und den
Widerstand der machtvollen biirokratischen Apparate hatte die Erneue-
rung von vornherein einen schweren Stand. Die von Gorbatschow einge-
leitete Politik der perestroika wird letztlich an einem unaufloslichen Ziel-
Mittel-Konflikt zugrunde gehen. Die demokratisch-sozialistische Erneue-
rung konnte nicht mit den alten zentralstaatlich-biirokratischen Mitteln ins
Werk gesetzt werden. Es brauchte der Herstellung einer Offentlichkeit
(glasnost) und der Wiedererweckung der Lebensgeister der Menschen, der
Volker etc. Die unumgingliche Freisetzung der vorfindlichen Stimmungen,
Emotionen, Vorstellungen musste zugleich verdringte, unterdriickte
Nationalismen, religiose Sehnsiichte und Konsumwiinsche an die Oberfla-
che spiilen Es wurde immer deutlicher: eine subjektive Basis fiir sozialisti-
sche Umgestaltungen ist nicht mehr vorhanden. Die perestroika muf3 un-
erbittlich fiir die Tragodie der Vergangenheit bezahlen. Sie muB sich heute
auf ein Minimalprogramm beschrinken, um den friedlichen (1) Ubergang
zu einer moglichst zivilisierten, marktwirtschaftlichen Gesellschaftsord-
nung zu sichern. Gorbatschow ‘Kapitulation’ oder gar ‘Verrat’ vorzuhalten,
heiBlt in der Konsequenz, die vorgingigen, repressiven Parteidiktaturen
reinzuwaschen. Dann sollte man aber vom Sozialismus schweigen™.
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Johannes Henrich von Heiseler

Moskauer Gespriche

Im Folgenden werden den Leserinnen und Lesern Ausziige aus zwei um-
fangreichen Gesprichen mitgeteilt, die ich im Oktober 1990 in Moskau
filhren konnte. Sie sollen das Bild der gegenwirtigen Lage in RuBlland er-
ganzen. Ich spreche bewuBit von RuBland, denn das Schicksal RuBlands
scheint sich immer stiirker von dem der Union zu 16sen.

In der hiesigen Presse wird vor allem iiber drei wichtige Stromungen in
RuBland berichtet: Uber die zentristische Stromung, die durch Michail
Gorbatschow reprisentiert wird, iiber die liberale Stromung, die mit Jel-
zins Namen verbunden ist und iiber die konservative, teils serids monarchi-
stische, teils antisemitisch-chauvinistische Tendenz, die ihre Reprisentan-
ten unter anderem in den bedeutenden Schriftstellern Rasputin und Sol-
schenizyn findet. Das Spektrum der russischen Politik ist jedoch breiter. Es
erweitert sich, die verschiedenen Stromungen und Positionen differenzie-
ren sich immer deutlicher.

Es sind zwei ungewohnliche Gesprichspartner, aufregend durch ihre den
oben genannten Stromungen vollig zuwiderlaufende Sicht der Dinge.
Richard Kossolapow, voriibergehend einmal Chefredakteur der von der
KPdSU herausgegebenen theoretischen Zeitschrift "Kommunist”, jetzt
Hochschullehrer in Moskau, ein von den liberalen Kriften in der KPdSU
als konservativ bezeichneter Intellektueller, paBt nicht recht in das
Schema, daB man sich hierzulande macht. Er fiel schon friiher durch An-
sitze auf, die quer zu den herrschenden Doktrinen ein stark utopisches
Element enthiclten. Er gehort keineswegs zu der Strémung der Beharrer,
fiir die Ligatschow steht, die, als die Arbeiter und im Ural und im Donezk-
Gebiet streikten, darin nur Unordnung und Chaos sahen. Manchmal
scharf, witzig, ein Mann der ilteren Generation mit einem durch tausend
Filtchen lebendigen Intellektuellen-Gesicht, sagt er mir auf eine Bemer-
kung zu seinen Ansichten: "Ich weiB8 gar nicht, ob ich heute iiberhaupt
noch Ansichten habe." Aber noch arbeitet er in der KPdSU im Rahmen
der "Plattform des Menschen der Arbeit".

Ein vollig anderer Typ ist der junge Historiker Wadim Damier. Der Name
verweist auf den franzosischen Ursprung seiner Familie. Wihrend fiir Kos-
solapow die deutsche und russische klassische Literatur selbstver-
stindlicher Rahmen ist, sind das bei Damier die kritischen und auch die
subversiven Stromungen im russischen und deutschen Denken, von den
Vertretern der Frankfurter Schule bis zum Anarchismus. Auch er ist scharf
in seinen Kommentaren, aber ihm fehlt die ironische Zug Kossolapows,
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sein Engagement hat einen fast religiosen Ernst. Damier steht fiir die
Griinen in Moskau, ist deren wohl bedeutendster intellektueller Sprecher.

Zwischen den Mentalititen beider Menschen klaffen Welten. Um so iiber-
raschender sind die Verbindungen: Die Gemeinsamkeiten in der Analyse
der Lage und die Fundamentalkritik sowohl an der restaurativ-konservati-
ven wie der wirtschaftsliberalen Stromung, Gemeinsam ist beiden auch et-
was, was im geschriebenen Text vielleicht nicht so deutlich wird, wie in der
Gesprichssituation selbst: Die Tiefe des Gefiihls, das beide mit dem Land,
seinen Menschen und den Leiden dieser Menschen verbindet. Fiir die Le-
serinnen und Leser aber ergeben sich vielleicht aus dem vollig ungewohn-
ten Blickwinkel neue Perspektiven, die zum Versténdnis der gegenwirtigen
Weltgeschichte in jener nur scheinbar niher und in vieler Hinsicht erst
recht ferner geriickten Weltgegend beitragen.

Gespriich mit Richard Kossolapow

Kossolapow: Wir befinden uns in einem recht merkwiirdigen Zustand.
Heute werden Parallelen gezogen mit der Zeit der Wirren in der Ge-
schichte RuBlands. Die Lage dhnelt den Verhiltnissen zu Anfang des 17.
Jahrhunderts in RuBland. Die Situation konnte sogar zu einer neuen Re-
volution fithren. Ich kann Thnen ganz offen sagen, daB ich an Revolutionen
von oben nicht glaube. Zumindest nicht in den Varianten, wie sie uns jetzt
angeboten werden.

Heiseler- Was hieBe neue Revolution? Aufstinde, Rebellionen? Oder ist
damit gemeint ein Durchbruch zu einer neuen Formation?

Kossolapow: RuBland ist nicht Deutschland. Es ist kein Staat, es ist ein
ganzer Kontinent. Moskau - das ist ein Staat bei uns, oder eine Republik,
Estland beispiclsweise oder Litauen, das ist ein Staat. Fir die Sowjetunion
gibt es keinen européischen MaBstab. Und deshalb konnen die Prozesse,
dic hier stattfinden, nicht mit einer einzigen Verallgemeinerung erfalt
werden. Der Westen beurteilt das, was bei uns geschicht, anhand von Er-
eignissen, die von oben initiiert sind. Diese Initiativen von oben greifen
beispielsweise in Moskau oder in Leningrad, wo es die sogenannten demo-
kratischen Stadtverwaltungen von Popow oder von Sobtschak gibt. Im
Grunde genommen sind das birgerliche Oberbiirgermeister. Was aber das
Landesinnere RuBlands betrifft, so lebt dieser Teil des Landes nach seinen
eigenen Gesetzen. Das ist so, gleich ob es gut oder schlecht ist. Ich weill
nicht, was unser Staatsprasident dazu meint. Aber ob auch die Provinz den
Wunsch haben wird, so zu leben wie Moskau jetzt lebt, darauf kommt es
jetzt an. Wir stellen uns RuBland doch ziemlich klar und ziemlich deutlich
vor. Europa hat sich seit langem an ein intensives Leben gewohnt, Die Be-
volkerungsdichte ist dort groB. Deutschland ist noch ein groBes Land, €in
weites Land. Aber wenn wir beispielsweise Holland nehmen so ist das ein
Land, das man bildlich gesprochen von einer bestimmten Stelle aus ganz
iiberblicken kann, erst recht heute bei den modernen Kommunikations-
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mitteln'. Bei uns ist die Bevﬁl'kerung sehr bunt, sie hat verschiedene Be-
wuB‘tsems-vaea}ls. Das alles ist durchaus kompliziert. Ein Reformator am
E1_1de des zwanzigsten Jahrhunderts in unserem Land, - er muB ein Genie
sein, ein solcher Reformer.

IH:i.s:eler: RuBland hat ja mindestens zwei solche Genies gehabt: Peter und
_enin.

Kossolapow: Es hat sie gegeben. Wir sind sogar der Meinung, daB es mehr
d'av_on gegfiben hat. Aber was unsere heutigen Prozesse angeht, so habe ich
cinige Befiirchtungen. Ich fiirchte, daB es keine Verbindung gibt mit dem
riesengrofen Massiv der Arbeiterklasse. Viele reformerische Pline gehen
davon aus, daB die ganze Masse der Arbeiterklasse immer schweigen wird,
daB alle diesc Menschen passiv sind und passiv bleiben. Alles, was bisher
vor sich gegangen ist, sicht eher aus wie das Handeln eines bestimmten
T.ells der Intelligenz in Verbindung mit dem biirokratischen Apparat, der
eine neue,'dlesmal parlamentarische Mutation durchgefiihrt hat un(i Zu-
sammen mit den Kriften der Schattenwirtschaft.

Heiseler: Ein Gesprichspartner hat etwa formuliert, da8 die siebzig Jahre
nach dem Oktober - obwohl sie unter anderen Zielstellungen begonnen
wordgn waren - zur Schaffung der objektiven Voraussetzungen fiir die
Epthcklung eines kapitalistisches Wirtschaftssystem gefiihrt haben. Viel-
leicht aber konnte man diesen Gedanken verlingern. Vielleicht wiirde - mit
Hegelscher List der Vernunft - eine jetzt einsetzende Phase kapitalistischer
Entwicklung erst die materiellen Voraussetzungen schaffen fiir den wirkli-
chen Durchbruch zu einer sozialistischen Gesellschaft. Etwas ist jedenfalls
eindeutig, ganz gleich, ob man jetzt versucht die Probleme auf kapitalisti-
;clilc Wg;se_zg losen oder 1an}cllers;-\lzie Phase die jetzt bevorsteht, ist eine
ase, die jeder urspriinglichen Akkumulation i inbli
e vergle?chb fr ohe lation im Hinblick auf Not und

Kossolapow: Ja, Sie haben vollkommen recht. Aber nur unter eine: -
aussetzung: Wenn RuBland die vorgeschlagenen Programme wirkli:h‘\,rg-
wirklichen yvxrd: Und RuBland - das ist ein RoB mit seinem eigenen Cha-
rakter. lf.:s ist wgderspcnstig, kann man sagen. Und unsere heutigen Regie-
renden iibertreiben wahrscheinlich den friedlichen und gutmiitigen Cha-
rakter unserer Gesellschaft. Wenn es stimmt, daB wir in diesen siebzig
Jahren die Voraussetzungen fiir den Kapitalismus geschaffen haben, dann
stg_llt sich die Frage, ob wir etwa das alles gar nicht hitten tun sollen und
miissen, wWas wir getan haben. In der Tat, der Oktober hat dem eigenen
Volk.wel weniger gebracht, als wir hofften. Aber das Beispiel dieser Re-
vqlutlgn hat den ProzeB der Herausbildung der objektiven Voraussetzun-
gen firr den Sozialismus im Westen induziert und beschleunigt. RuBland
hqt_s.tets. dieses Sghicksal. RuBland hat dreimal die Hauptschlige gegen die
thsatlon. auf sich genommen. Da war die Auseinandersetzung mit den
g'atax.'en, mit dem Osten zur Zeit unserer Renaissance, unserer Wiederge-

urt im 13, Jahrhundert, dann der ZusammenstoB mit Napoleon und dann
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der ZusammenstoB mit Hitler. RuBland hat am wenigsten davon profitiert.
Diesmal ist es auch so. Das Beispiel des russischen Proletariats hat den
westlichen Kapitalisten Schrecken cingejagt. Das war insbesondere nach
dem Zweiten Weltkrieg der Fall. Ich bin zutiefst davon iiberzeugt, daf es
den Marshall-Plan nicht gegeben hitte, ebensowenig wie die amderem An-
strengungen der Vereinigten Staaten West-Europa aus dieser tiefen Grube
herauszuziehen, wenn es Sowjet-RuBland nicht gegeben hitte. Unseren
siebzigjihrigen Weg muB man in bestimmte Zeitperioden einteilen. In be-
stimmten Perioden haben wir an Tempo gewonnen, und in anderen Peri-
oden haben wir an Tempo verloren. Nach einer von mir durchgefiihrten
Analyse haben wir Tempo verloren in der zweiten Hailfte der sechziger
Jahre. Danach begann das Tempo wieder zu steigen. Mitte der sechziger
Jahre haben ich und ein Kollege an einem Forschungsprojekt gearbeitet
und damals kamen wir zu der SchiuBfolgerung: Wenn es keinen Durch-
bruch auf dem Gebiet des wissenschaftlich-technischen Fortschritts geben
wird, dann werden wegen der schwach entwickelten technologischen Basis
die Formen der gesellschaftlichen Aneignung ein Fiasko erleiden, sie wer-
den zusammenbrechen, in sich zusammenstiirzen, dann ist der Sozialismus
zur Stagnation verurteilt. Und damit waren riickschrittliche Entwicklungen
nicht auszuschlieBen oder sogar vorherzusehen. Aber noch etwas ist hin-
zugekommen: Das, was wir die Schattenwirtschaft nennen, also der auBer-
halb des Gesetzes entstehende biirgerliche Sektor. Unsere Tragodie be-
steht darin, daB dieser Sektor mit dem Teil der Biirokratie, der zur Kor-
ruption neigt, zusammengewachsen ist. Dann kam der Moment, wo diese
neue soziale Schicht ihre Anspriiche offentlich bekundet hat. Das Schatten-
Kapital vollendet jetzt seinen urspriinglichen Akumulationsproze und er-
hebt den Anspruch darauf, kein Schatten-Kapital zu sein, sondern sich zu
einem Kapital im Tageslicht zu entwickeln. Daraus ergibt sich dieser sehr
michtige Druck in Hinblick auf die Wiederherstellung des Privateigentums
an Produktionsmitteln. Und daraus resultiert die Deformation, die Ent-
stellung samtlicher sittlicher und kultureller Werte, was sie sicherlich selbst
hier schen konnten, daraus ergibt sich die Zerschlagung des Marxismus,
dieses Pogrom am Marxismus, und daraus ergeben sich diese zahlreichen
"schonen” Seiten der Perestroika.
Dies muB man aufnehmen und verstehen nach einer bekannten Empfeh-
lung von Spinoza: Nicht weinen, nicht lachen, sondern verstehen. Vor vier-
zig Jahren haben wir eine durchaus reale Moglichkeit gehabt, uns anders
7u bewegen. Diese Moglichkeit wurde nicht genutzt. Die Kategorie der hi-
storischen Zeit ist in unserer Philosophie nur unzulinglich ausgearbeitet
worden. Fir die Philosophen, fiir die Politiker ist es sehr wichtig, daB sie
fahig sind, die Zeit mit einem geschichtlich bestimmten Inhalt zu fiillen.
Diese Fihigkeit ist ein Merkmal fiir die Soliditiit eines Philosophen oder
eines Politikers. Wir sind Erben der Bolschewiki, und wir haben auf ver-
brecherische Weise die uns gegebene historische Zeit vergeudet. Dies ge-
schah, weil unsere Fihrungs-Personlichkeiten, angefangen von
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Chruschtschow, keine richtigen Marxisten gewesen sind. Sie hatten viel-
mc:,hr nur sehr vage und verschwommene Vorstellungen. Sie waren zwar
keine Antimarxisten, aber sie waren sozusagen nichts, - sie waren ein
Nichts, Sie waren einfach Apparatschiks. (Das gleiche konnte ich iibrigens
behaupten in Bezug auf die kommunistischen Fiihrungen Westeuropas;
zumindest beziehe ich das auf viele davon.) Viele unserer Fﬁhrungskrﬁfte’
habe ich personlich gekannt. Da wir nicht einfach ein Land, sondern ein
ganzer Kontinent, sind reicht es fiir uns nicht aus, daB sich an der Spitze
ein Talcpt b_efmdet, - die GroBe unseres Landes verlangt, daB oben sogar
Leute mit einer gewissen Genialitit stehen, nicht nur eine geniale Einzel-
person, sondern in Gestalt einer groBeren Masse von begabten und talen-
tierten Leuten, die auf ganz natiirliche Art und Weise aus der ganzen
Masse des Volkes hervorgehen. In der Wirklichkeit war es bei uns aber
umgekehrt, alles war auf den Kopf gestellt. Gerade in diesem Sinne kann
man vom Fehlen der Demokratie sprechen.

Heiseler; Das Problem ist also nicht so sehr, daB diese Erfahrung oder jene
Erfahrung inhaltlich nicht aufgearbeitet worden war, sondern daB ein JMf.a-
chanismus fehlte, um neue Erfahrungen sozial zu integrieren,

Kossolapow: Es geht nicht nur um die Erfahrungen schlechthin. Die Erfah-
rung mag sc?hr. klein sein. Die Erfahrungen der Pariser Kommune - das
sind ganz winzige Erfahrungen. Aber wenn wir uns anschen, wie die Bol-
schewgkl am Anfang dieses Jahrhunderts gehandelt haben, so sehen wir,
daB sie sozusagen alles Notwendige aus diesen Erfahrungen herausgeholt
haben. Das war die Kraft der Abstraktion, die Stirke des Marxismus. Un-
sere Lehrer haben uns in ungeheuerlicher Weise im Stich gelassen. Sie wa-
ren genial, sie waren richtige Genies, und ihre Nachfolger, ihre Erben wa-
ren im Gegenteil ganz ordinire, ganz durchschnittliche Biirokraten. Ge-
wissermaBen bezieht sich das auf Stalin, aber Stalin war immerhin doch ein
Berufs-Revplutionéir gewesen. Aber nach ihm kamen die ausgesprochenen
Apparavtsc.hlks. Das Lavieren zwischen verschiedenen personlichen Bezie-
hungen, die Entwicklung ihrer eigenen Karriere, das alles war fiir sie wich-
‘t;ger. und ausschlaggebender, als alle historischen Umstiinde oder Erfor-
ernisse.

Heiseler: Das bedeutet viel fir die Entwicklung der wirklichen Klas-
senstruk.tur, der realen Struktur der Ordnung, die ein sozialistisches Ziel
proklamiert hat. Die politischen Fithrer - das waren ja nicht nur nur ein-
zelne, dqs war eine ganze gesellschaftliche Gruppe, eine politische Klasse.
Wena diese Schicht sich insgesamt in eine gesellschaftliche Gruppe von
emfachen Bii.rokraten verwandelt, dann kommt in der Gesellschaft eine
Reihe von weiteren Prozessen in Gang. Die Entstehung dieses System von
Schattenwirtschaft, organisierter Kriminalitit, Aneignung eines Teils des
Mehrprodukt_s durch Privatleute, die vielleicht Positionen in der Partei
oder im Betrieb haben und die Entstehung dieser Biirokratie sind ja nicht
unverbundene Prozesse, sondern sie hingen ja miteinander zusammen.




166 Z - Nr.4 Dezember 1990

Kossolapow: Das ist zu einem ganzen System geworden, zu einem Ge-
samt-Gefiige. Es gibt noch ein weiteres Element: Die Akademie der Wis-
senschaften der UdSSR, die geisteswissenschaftichen Institute, die For-
schungsinstitute sind voller Menschen, die die Mentalitit und Denkart von
Kleinkramern haben. Sie bekommen ihr Geld einfach dafiir, daB sie Mar-
xisten sind, daB sie Marxisten bleiben oder sich als Marxisten bezeichnen,
Es gibt also eine Art moralische Entartung und Ausartung. Und wenn wir
einmal ganz kithn versuchen sollten, die heutige Zeitperiode zu cha-
rakterisieren als eine Epoche der Gegenrevolution, so ist dieser Typ von
Intellektuellen eben aus diesem Milieu hervorgegangen.

Heiseler: Wenn das eine Konterrevolution ist, dann hat sie nicht jetzt, son-
dern schon viel friiher stattgefunden, dann fand sie statt mit der Zersto-
rung der demokratischen, freien Strukturen in der Partei selbst.

Kossolapow: Ja das hat mit dazu beigetragen. Aber man muB alle diese
Dinge in einem sehr breiten Rahmen sehen. Unser Land hatte seinen Weg
zum Sozialismus beschritten als die Ausgangsmoglichkeiten sehr be-
schrinkt waren. Sie waren durch einen sicbenjihrigen Krieg sehr unter-
graben worden und auBerdem hat es stindige Krisen, Dauerkrisen gege-
ben. Was ist bei uns eigentlich geschehen? Die biirgerlich-demokratische
Revolution war in Rufland herangereift. Am Anfang des Jahrhunderts wa-
ren es so weit, aber wofiir eigentlich?

Die Zeit war reif dafiir, daB die monarchische Ordnung durch eine repu-
blikanische Ordnung ersetzt werden konnte. Aber die Situation hatte sich
so entwickelt (unter anderem durch die Uberlagerung anderer Probleme
durch den ersten Weltkrieg), daB es unméglich war, den ProzeB in dieser
Entwicklungsetappe zu stoppen. Aus der Ferne sieht das manchmal sehr
einfach aus. Wie vor der Schlacht bei Austerlitz ein dsterreichischer Gene-
ral dier Schlacht geplant hatte: Die erste Kolonne marschiert, die zweite
Kolonne marschiert, die dritte Kolonne marschiert, - und die Schlacht hat
sich in Wirklichkeit ganz anders entwickelt. Lenin hat gesagt, in der Ge-
schichte komme es manchmal dazu, daB die einzelnen Stufen ihren Platz
wechseln. So war es auch bei uns: Die technologische Basis war zuriick-
geblieben, es entstand aber eine fortschrittliche politische Ordnung. Das
Jahr 1917/18 sucht in der ganzen Geschichte nach seinesgleichen, was die
Freiheit und Demokratie betrifft.

Die schwache technologische Basis hat diese Bewegung gebremst. Wir,
oder genauer gesagt unsere Fithrer, haben die relative Selbstindigkeit des
Uberbaus iibertrieben. Ich will damit folgendes sagen: Wir haben uns die
ganze Zeit in der Logik der biirgerlich-demokratischen Umwilzung be-
wegt. Selbst die sozialistische Revolution war, wie sich jetzt herausstellt,
eine Periode, die diese biirgerlich-demokratische Umwilzung beschleu-
nigte. Wir hatten die reale Moglichkeit gehabt, sehr schnell einen Sprung
nach vorne zu machen. Jetzt verzichten wir in einer ganz vulgiren Form
auf diese Moglichkeit. Ich aber behaupte auch weiterhin, dal diese Mog-
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lichkeit vorerst noch nicht verschwunden ist. Aber sehr viel wahrscheinli-
cher ist heute der Weg, den man fiir uns vorbereitet hat, daB wir uns nim-
lich zu einem Land mit einem unzivilisierten, wilden Kapitalismus entwik-
keln werden, mit allen seinen Schénheiten, mit dem Zerfall unseres Staa-
tes und der Ausbeutung von einzelnen Teilen dieses ehemaligen Staates
durch transnationale Unternehmen, einschlieBlich der Unternchmen Ihrer
Landsleute. Die internationalen Konzerne werden sich auch sehr gerne mit
dieser Aufteilung und mit der Herrichtung der Reste unseres Landes be-
schéftigen. Was wird weiter geschehen? Die Amerikaner stellen uns jetzt
in Aussicht, daB sich unser Lebensstandard irgendwo zwischen dem von
Afrika und dem von Lateinamerika bewegen wird.

Heiseler. Wer konkret stellt das in Aussicht?

Kossolapow: Zu uns kommen Spezialisten, Experten, Fachleute. Sie for-
mulieren es so: Wir werden Euch helfen, einen Lebensstandard zwischen
Lateinamerika und Afrika zu sichern, aber zu welchem Preis? Wofiir? Er-
stens fiir eine solche Erscheinung, wie den entsprechenden brain-drain,
also die Ausschopfung des sowjetischen intellektuellen Potentials, weiter
fir die entprechenden Rohstoffexporte, schlieBlich fiir die Gestattung
okologisch belastender Produktion und der Deponierung industrieller
Abfille. Das sagen sie miindlich ganz offen, daB das der Preis sein wird,
nicht unbedingt in der Presse.

Wir als Kommunisten wiren natiirlich froh, wenn unser Prisident die Her-
ausbildung von kapitalistischen Zustinden zulassen wiirde und wenn er
zugleich aus unserem Staat einen der michtigsten imperialistischen Staa-
ten machen wiirde. Dann konnten wir sagen: Ja, der Sozialismus ist niher
gekommen und unsere Entwicklung wird nach einer bestimmten systembe-
stimmten GesetzmaBigkeit dazu beitragen, da unser Beispiel in anderen
Léandern positiv ausgenutzt wird.

Schon dieser Gedanke allein ist fiir uns abscheulich. Denn wenn wir zur
Dritten Welt gehoren werden, wiirde das bedeuten, daB sich das Feld fiir
die extensive Entwicklung des Kapitalismus erweitern wiirde und daB die
innere Entwicklung im Westen dadurch aufgehalten wiirde. Wir wiirden
dazu beitragen, das Niveau der inneren Spannungen innerhalb des entwik-
kelten Kapitalismus abzusenken. Aber auch Folgendes ist denkbar: Auf
dem Territorium unseres Landes, in RuBland konnte eine nationale Be-
freiungsbewegung entstehen. Aber eine solche Entwicklung wird eben kein
Gliick und Frieden bringen.

Zwei Entwicklungen sehe ich als Gefahr und Méglichkeit: Einmal die
Moglichkeit fir das Entstehen von nationalen Befreiungsbewegungen des
russischen Volkes. Es hat eigentlich schon gedonnert in China und in an-
deren Lindern der Dritten Welt. Aber ich beschiftige mich natiirlich jetzt
mit arabischen Mirchen. Und das zweite arabische Mirchen wiirde fol-
gendermaBen aussechen: Wenn wir als Staat endgiiltig zusammenbrechen
werden, wenn wir also in mehrere Teile geteilt wiirden, dann konnten die
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westlichen Zivilisationen auch in eine Art Kollision um die Neuaufteilung
unseres Territoriums geraten.

Heiseler: Ich habe jetzt gehort, von einem Soziologen, daB innerhalb der
gesamten Bevolkerung das Bediirfnis nach Sicherheit in den letzten zwei
Jahren ungeheuer zugenommen hat. In allen Schichten, in Stadt und Land,
bei minnlichen und weiblichen Befragten, in allen Generationen, iiberall.
Bei manchen Gruppen schneller, bei manchen Gruppen frither, aber bei
allen in der gleichen Richtung. Das scheint mir eine sehr gefihrliche Ent-
wicklung,

Kossolapow: Sie haben vollkommen recht. Das hingt mit Folgendem zu-
sammen: Jetzt beansprucht das Kapital, das einen kriminellen Ursprung
hat, die wirtschaftliche Herrschaft. Denn die Schattenwirtschhaft konnte
sich bei uns ja nicht im Rahmen der Gesetze entwickeln.

Heiseler: Das ist historisch nicht vollig neu: "Krieg, Handel und Piraterie,
dreieinig sind sie, nicht zu trennen."

Kossolapow: Ja, Schiller. Aber vielleicht kann man sich in Deutschland ein
solches AusmaB des Banditentums gar nicht vorstellen. Wenn wir jetzt die
Schleusen fiir den Kapitalismus 6ffnen wiirden, dann wiirde dies einer ehr-
lichen Unternchmertitigkeit (im guten, also spieBbiirgerlichen Sinne die-
ses Wortes) am allerwenigsten dienen. Der neue Prototyp, das wiirde vor
allem der Spekulant, der Schieber, die korrupte Person sein. Man geht da-
von aus, da es in unserem Lande jetzt an die 200.000 Millionire gibt. Und
da taucht die Frage auf, wie kann man eine Million erwirtschaften? Viel-
leicht kénnen Sie uns da eine Empfehlung geben.

Ich konnte noch etwas hinzufiigen. Lediglich 0,6% haben legitime Aku-
mulationen in dieser GroBenordnung. Zum Beispiel die beiden Schach-
weltmeister Karpow und Kasparow oder unsere berilhmte Schlager-
sangerin Alla Pugatschowa oder unsere beriilhmte Opern-Singerin Obra-
sowa, oder der Schriftsteller Leonid Leonow oder der Poet Jewtuschenko,
er schreibt sehr viel. Das ist legal. Aber von diesen 200.000 Millionéren
gibt es nur etwa 1.000, die ihre Millionen legal erworben haben. Alle ande-
ren sind die Leute vom Typ eines Ostap Bender (Figur eines Schiebers aus
der NEP-Zeit in dem Roman von Ilja Iif und Eugen Petrow: Zwdlf
Stithle).

Was wiirde heute die Legalisierung dieser Vermogen bedeuten? Und die
Programme, die Dokumente die jetzt angenommen werden sollen, haben
Sie z, B. das 500-Tage-Programm gelesen?

Heiseler: Ich habe nur Kleine Teile daraus und aus der Diskussion dariiber
gelesen. Mir, als einem unbefangenen westeuropdischen Leser fiel aber ei-
nes auf: Die Diskussion ist mythologisch. Dem Markt werden Fihigkeiten
angedichtet, die nicht einmal Adam Smith ihm beigemessen hat.

Auf der anderen Seite (ich sage das, obwohl ich kein Okonom bin) gibt es
wahrscheinlich das Bediirfnis fiir die Entwicklung effektiver Methoden der
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Zuweisung von Ressourcen. Und ohne Effektivitit ist ein Sozialsystem mit
relativ starker gesellschaftlicher Gleichheit, eine sehr verderbliche Ge-
schichte. Deswegen verstehe ich sehr wohl das Bediirfnis vollig neu und
unbefangen dariiber nachzudenken, kapitalistische Methoden zu iiberneh-
men, wenn man sie gebrauchen kann und so weiter. Nur mul man sich
dann die kapitalistische Wirklichkeit anschauen und wahrnehmen und
dann ergibt sich, daB sich Vieles in der gegenwirtigen Diskussion der SU
als Mythologie herausstellt.

Kossolapow: Sie haben recht: Die Urheber dieser Entwiirfe dhneln aus
meiner Sicht Zauberkiinstlern. Und unsere Fiihrer scheinen mir (wie im
Faust) ihre ungliicklichen Kunden zu sein.

Man spricht iiber die Privatisierung der Produktionsmittel, iiber die Zulas-
sung jeglicher Unternchmertitigkeit, iiber die Aufhebung sozialer Garan-
tien fiir die Werktitigen, iiber die Beseitigung des Prinzips der Vollbe-
schiftigung, Den Text des 500-Tage-Programms habe ich vor einigen Ta-
gen den Arbeitern im Ural-Gebiet vorgelesen. Sie haben mehr Verstindnis
des realen Lebens gezeigt als manch eines unserer Akademie-Mitglieder.
Unter anderen MaBnahmen ist dort die Aufhebung aller Artikel im Straf-
gesetzbuch, mit deren Hilfe die Spekulation geahndet werden kann vorge-
sechen. Auch eine Amnestie ist fiir diejenigen vorgesehen, die wegen dieser
Delikte jetzt oder vor einigen Jahren verurteilt worden waren. Ich glaube,
dazu wiirde sich kein einziger kapitalistischer Staat entschlieBen. Dic ar-
beitenden Menschen, die das soziale und das sittlich-moralische Antlitz
unserer Kapitalisten sehr gut kennen, werden einfach geschiittelt, wenn sie
so etwas vernehmen miissen. Man muB, um das zu verstehen, die ganze
Kraft, die dahinter steht, erkennen. Die Schatten-Wirtschaft ist eine reale
kapitalistische Klasse. Die Schatten-Wirtschaft setzt auch eine Schatten-
Politik voraus. Diese Politik ist schon gegeben: In der Partei und im Staat.
Und schlieBlich gehort dazu eine Schatten-Ideologie, die ebenfalls vorhan-
den ist. Da entsteht ein ganzer Komplex.

Noch eine Bemerkung im Zusammenhang mit diesen Programmen: Sie
sind sehr bescheiden aus der Sicht der Ergebnisse. Diese Programme wer-
den aufgestellt, chne daB das Problem der Riickkoppelungen mit der gan-
zen Masse der Bevolkerung iiberhaupt bedacht wird. Deshalb kann ich Ih-
rer AuBlerung zustimmen. Der Markt, das ist ein Organismus, mit seinen
Systemen und Subsystemen. Wenn man sich dazu entscheidet, dann muB
man zu einer lingeren und langwierigen Evolution bereit sein. Es geht also
nicht um 500 oder 5.000 Tage. Innerhalb dieses Zeitraumes kann sich ein
solcher Organismus nicht herausbilden. Deshalb kann ich mich nicht von
dem Eindruck frei machen, daB wir es mit wissenschaftlicher und politi-
scher Scharlatanerie zu tun haben. Aber vielleicht bin ich zu scharf in mei-
nen Einschitzungen.
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Gespriach mit Wadim Damier

Heiseler. Du gehst aus von einem analytischen Ansatz, der in der Stalin-
Zeit eine vierstockige gesellschaftlikche Pyramide sieht: Fiihrer, Elite, Bii-
rokratie, Volk, wo die Elite und der Fiihrer sowohl der Biirokratie be-
durften, um die Herrschaft zu sichern, als auch umgekehrt das Volk direkt
ansprachen, um Entwicklungsstrategien gegen die Biirokratie durch-
Zusetzen.

Damier: So kann man das sagen. Nach dem Krieg war die Elite auch an
der Stabilitit interessiert. Darum diese Konflikte im Jahre 1952/53 zwi-
schen Stalin und der Elite. Dann bildete sich ein dreistockiges System:
Elite, Biirokratie, Volk bis zum Jahre 1957, dann wiederum eine andere
dreistockige Gliederung: Fiihrer, Biirokratie, Masse 1957-1964, schlieSlich
zweistockig: Biirokratie - Volk. Das ging bis zur Perestroika, aber mit der
Bildung von neuen Eliten in der Biirokratie selbst.

Heiseler: Aber eine zweistockige Herschaftspyramide - ist das nicht die
unmittelbare Vorstufe zu einer ganz gewdhnlichen Klassenbildung?

Damier: Ja, dieses zweistockige Modell ist eigentlich ein Ubergang zum
Verfall des Systems, weil das System nicht mehr zur Transformation fahig
ist, seine Flexibilitat verliert. Stabilitit wird zum Sinn der Existenz des Sy-
stems selbst. Darum hieB das "Sastoi" - "Stagnation", weil der Biirokrat sei-
ner Psyche nach, da er schon im Sessel sitzt, seine Interessen nur in der
Stabilitit, in der Stabilitit seiner Privilegien, seiner Machtmoglichkeiten
usw. sieht; an der Entwicklung des Gesamten ist er schon nicht interessiert.
Heiseler: Und wie schitzt Du die Perestroika selber ein? Du sprichst von
einer Revolutionszeit der Technokraten innerhalb der Biirokratie.

Damier: Marx sagte seinerzeit, da8 es zu keiner Kapitalisierung RuBlands
kommen kann ohne Industrialisierung und ohne die Trennung der Bauern
vom Boden. Dazu war das Zarensystem unfihig, Die Stolypinschen Re-
formen waren miBlungen, Die Mehrheit der Gemeindebauern wollten das
Land nicht als Privateigentum. Natiirlich gibt es regionale Verschieden-
heiten, aber im MafBstab des Landes waren sie miSlungen. Um RuBland zu
kapitalisieren hétte der Zarismus seine eigenen Grundlagen untergraben
miissen. Die Oktoberrevolution - subjektiv sozialistisch und der Potenz
nach auch objektiv sozialistisch, fundiert objektiv die mogliche Kapitalisie-
rung RuBlands durch die Industrialisierung. Das russische Biirgertum war
dazu nicht fihig, es war zu eng mit dem Zarismus verbunden. Darum
muBte eine Stellvertreter-Gruppe oder ein Stellvertreter-Modell des Biir-
gertums entstehen. Eben diese Rolle spielte das Stalin-System.

Heiseler: Also die Biirokratie als Bourgeoisie-Ersatz?

Damier: Nicht nur die Biirokratie, sondern: Biirokratie, Elite, Fithrer. Ob-
jektiv war 1917 eine Offnung fiir eine moégliche Kapitalisierung, Trotzki sah
das ebenfalls. Er sagte, daf3 die Politik der Biirokratie zu Stalins Zeit ob-
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jektiv zu kapitalistischen Mdglichkeiten in RuBland fiihrt. Aber erkannte
picht den Zeitpunkt dieser Entwicklung. Zuerst muBiten die Produktiv-
krifte entwickelt sein,

Warum dieses vierstockige Modell? Weil der Biirokrat im Unterschied
zum Kapitalisten an der stindigen Entwicklung nicht interessiert ist. Der
Biirokrat ist seiner Psyche nach an der Stabilitit seiner eigenen Privilegien
interessiert und nicht an der Entwicklung der Gesellschaft, der Produktiv-
krifte und so weiter. Darum brauchte Stalin diese populistischen Metho-
den, darum muBte er direkt mit dem Volk sprechen, auch gegen die Biiro-
kratie. Die Klassen-Interessen der Biirokratic als Ganzes driickte Stalin
aus, aber nicht die Interessen jedes Biirokraten. Als nach dem Zweiten
Weltkrieg auch die Elite ein Dauerinteresse an ihren Posten und Privile-
gien entwickelte, plante Stalin im Jahre 1953 einen meuen Umsturz. Er
wollte neue Menschen finden in den Reihen der Biirokratie und eine neue
Elite bilden, die ganze alte Elite wollte er damals vernichten. Vielleicht
entstand darum die Vorstellung, daB Stalin von seiner Elite umgebracht
wurde. Damals geriet das Herrschaftssystem in eine Krise, trotz aller Fort-
schritte in der Wissenschaft sogar in den Produktivkriften. Denn dieses
Herrschaftssystem war von Stalin selbst vollig auf seine eigene Rolle zuge-
schnitten. Nicht nur die Krise des Systems wurde permanent, es drohte
auch der Verlust der Machtmoglichkeiten der Biirokratie. Die Wirtschaft
funktionierte allmahlich so schlecht, daB die Moglichkeiten zur Sicherung
der Privilegien der Machtelite immer geringer wurden. Das war im Inne-
ren des Landes. Nach auBen hin wurde deutlich, das das Land die Last der
Militarausgaben nicht mehr tragen konnte. Die USA konnten die UdSSR
zur "Entwaffnung” in der AuBenpolitik zwingen. Die Machtelite erkannte,
daB die Sowjetunion, wenn das so weiterging, in ein oder zwei Jahrzehnten
sich unterhalb des Niveaus von Brasilien einrangieren wiirde.

Darum entstand eine instabile Koalition zwischen Teilen der Nomenkla-
tura, Teilen der Technokratie, und vielleicht solchen Gruppen, die in der
Zeit von Breschnew Kapital akkumuliert haben, in der urspriinglichen Ak-
kumulation im Schwarzmarkt, im Rahmen der Mafia. Vielleicht unter-
stiitzten sie nicht von vorneherein die Perestroika, aber einige Jahre spa-
ter, vielleicht vor einem Jahr oder vor zwei Jahren, muBten sie entdecken,
dal die Kapitalisierung des Landes objektiv in ihrem eigenen Interesse
liegt.

Diese Koalition der Technokratie mit Teilen der Nomenklatura hatte ur-
spriinglich nicht die Absicht, das Land auf den kapitalistischen Weg zu fiih-
ren, urspiinglich ging es ihnen nur darum, das System nach seiner alten
Logik zu modernisieren. Aber im Laufe der Reformen verlor sie die Kon-
trolle, sowohl in den anderen Lindern Ost- und Mitteleuropas, als auch
bei uns.

Damals begann die Kapitalisierung. Die Krifte der Kapitalisierung das wa-
ren Teile der Technokratie, Teile der Intelligenz, die eine sehr unrichtige




172 Z - Nr.4 Dezember 1990

Vorstellung iiber den Westen haben. Es ist durchaus erheiternd, wenn z.B.
der Akademiker Bunitsch, der Okonom, einer der Befiirworter der
Marktwirtschaft, aus Briissel oder einem anderen EG-Zentrum kommt
und sagt: Ich war bei der Europiischen Gemeinschaft und ich habe erfah-
ren, alle Probleme der regionalen Entwicklung hat man in der EG geldst.
Das sagt noch nicht einmal die EG selbst, aber unser Bunitsch sagt das.
Das ist ein sehr typisches Beispiel.

Heiseler: Der Markt wird in der sowjetischen und russischen Diskussion
ausgesprochen mythologisch behandelt. Eine andere Frage ist, ob aus
pragmatischen Griinden hier gar kein anderer Weg mehr gangbar ist.

Damier: Das bezweifele ich. Aber zunichst zur Gegenwart:

Seit einem Jahr oder seit zwei Jahren begann die allmihliche Kapitalisie-
rung des Landes mit allen Folgen der urspriinglichen Akumulation, also
Verelendung, Massen-Verelendung, Destabilisicrung der Lage, Zuspitzung
aller Probleme und wirtschaftlichem Zerfall. Um den Kapitalismus im We-
sten zu einem solchen Funktionieren zu bringen, waren drei- bis vierhun-
dert Jahre im europiischen MaBstab erforderlich. Bei uns mochten diese
Menschen das in zwei, drei oder zehn Jahren machen. Sie mochten zudem
eine noch wesentlich orientalische Entwicklung durch einen westlichen
Entwicklungstyp ersetzen, Das alles soll in ein, zwei, drei oder zehn Jahren
geschehen. Das ist historisch unmoglich.

Dieser Zerfallsproze8 fithrte zur Instabilitit der Lage des einfachen Men-
schen. Schon Erich Fromm schrieb, daB gerade in einer Situation der In-
stabilitit beim Ubergang zu einem neuen Herrschaftsmodell solche Ten-
denzen entstehen konnen, wie die "Flucht vor der Freiheit". Das geschieht
jetzt in der Massen-Psyche. Aber bei der Mehrheit der Intelligenz heifit
das nicht "Zuriick zum Stalinismus!", sondern zuriick in die Zeit vor der
Revolution - also die Verherrlichung des Zaren, des zaristischen Systems.

Heiseler: Das ist doch keine Mehrheitsstromung in der Intelligenz, das ist
lediglich eine starke Stromung, die von einigen bedeutenden Intel-
lektuellen, wie Bondarew und Rasputin mitgetragen wird.

Damier: Das war so, aber in der letzten Zeit kann man sogar in den k-
beralsten Zeitschriften und Zeitungen gewisse Sympathien zu den Weif3-
gardisten, zu Stolypin, zum kaiserlichen System finden. Es handelt sich um
zwei verschiedene Stromungen. Die erste ist rechtspopulistisch, rechtsradi-
kal und rechtsnationalistisch, etwa wie Pamjat, etwa wic diese Schriftstel-
ler, wic Below, Rasputin - Bondarew ist mehr stalinistisch. Die zweite
Tendenz ist eine liberale antibolschewistische Tendenz, die auf Grund
ihres Anti-Bolschewismus zuriick zur Zarenzeit mochte, z.B. die Zeitschrift
Ogonjok.

In der letzten Zeit finden sich in den Zeitschriften wieder und wieder die
Artikel iiber kaiserliche Familie, Memoiren von weiBgardistischen Ge-
nerilen, von Denikin, von Kornilow.
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Heiseler: Du meinst, es konnte eine restaurative Mehrheitsstromung wer-
den?

Damier: Jetzt nicht. Vielleicht wire die Figur von Solschenizyn etwas Zu-
sammenfiihrendes. Aber ich bezweifle es. Rein theoretisch wire das mog-
lich, im Kampf gegen den Bolschewismus oder gegen dessen Reste.

Heiseler: Das wire die eine Stromung, Sie finde auch eine Grundlage in
dem Sicherheitsbediirfnis. Aber es gibt ja gleichzeitig diesen demo-
kratischen Impetus, der die ganze Perestroika begleitet hat.

Damier: Ja. Aber was mochten diese Liberalen oder Demokraten? Sie
mochten einen echten Kapitalismus bekommen. Diese Menschen sind
Befiirworter des 500-Tage-Programms. Ich habe dieses Programm gelesen.
Ich finde dieses Programm schrecklich. Der Autor des weitestgechenden
Programms, Schatalin, sagt kurz und genau: Dieses Programm orientiert
sich nicht an den Menschen, sondern an dem Unternehmer.

Heiseler: Das ist konsequent zu Ende gedacht.

Damier: Der Hauptblock der Demokraten ist der sogenannte Dreierblock:
Die Sozialdemokratische Partei RuBlands, dic Demokratische Partei
RuBlands von Trawkin und Kasparow und die Teile der Demokratischen
Plattform, die aus der KPDSU ausgetreten sind.

Heiseler: Das ist also im Grunde eine klassische liberale Partei?

Damier: Ja, aber mit starken autoritiren Tendenzen. Denn sie verstehen
ganz gut, daB sie ohne eine starke Macht dem Volk ihr Programm nicht
aufzwingen konnen.

Historisch gesehen war der stalinistische Zentralismus ein Versuch der
Sowjetbiirokratie, die kapitalistischen Staaten einzuholen und zu iiberholen
und das Land rasch zu industrialisieren. Dieser Industrialismus blieb ein-
seitig und unvollendet. Er bleibt mit vielen vorindustrialistischen Elemen-
ten in den zwischenmenschlichen Bezichungen und in der Psyche eng ver-
bunden. Zugleich machte der Realsozialismus, indem er die industrialisti-
sche Technologie verwendete, sich die industrialistisch-kapitalistische Ge-
stalt der Produktivkrifte zu eigen - mit ihrer duBersten technischen und
sozialen Arbeitsteilung, mit volliger Unterwerfung des Menschen unter
den technologischen ProduktionsprozeB. Er hilt am kapitalistischen Kom-
sumtionsmodell fest, das auf der Akkumulation der materiellen Giiter und
dem Leistungsprinzip beruht. Dabei fiihrte die biirokratische Gleichgiiltig-
keit gegeniiber den Bediirfnissen der Verbraucher und gegeniiber allen
Bereichen, die den Herrschenden keinen unmittelbaren Machtzuwachs
bringen, langfristig zu den scharfen Disproportionen und Defiziten. Der
Zerfall und das wirtschaftliche Versagen des Sozialismus ist damit zu er-
kliren, daB er die industrialistisch-kapitalistische Produktion besser als die
Kapitalisten selbst zu entwickeln versuchte, was zunéchst wegen der Kon-
zentration der Krifte teilweise auch gelang. Dabei wurde nicht beriick-
sichtigt, daB die dkonomischen, das heiBt marktwirtschaftlichen Methoden
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fiir eine 6konomische, das heiBt entwickelte industrielle Gesellschaft und
fiir das industrialistische Modell des Beherrschens iiberhaupt besser ge-
eignet sind. Also: Je stirker die Linder des Realsozialismus industriali-
stisch wurden, desto weniger pafiten die zentralistischen Leitungsmetho-
den.

Heiseler. Der Kapitalismus in seinen Anfingen hat ja auch dhnliche Me-
thoden in fast allen Lindern, sogar in England und in Frankreich benutzt,
In Frankreich war ja in der Zeit vor der Revolution das biirgerliche Inter-
esse schon lingst cines der Staatsziele.

Damier: Natiirlich. In eben diesem Sinne ist auch das Streben der real-
sozialistischen Biirokratien zu verstehen, marktwirtschaftliche Verhaltnisse
durchzusetzen, die Wirtschaft und das Technologie-System zu modernisie-
ren und zu cffektivieren. Urspriingliche Ziele waren das wirtschaftliche
Wachstum zu beschleunigen und die Wirtschaft wieder zu einer Quelle ih-
rer sozialen und Machtprivilegien zu machen. Man fithrt die indirekte
Verwaltung und Leitung ein, erweitert die Befugnisse der Technokratie
und der Betriebsleiter, fordert die Selbstausbeutung der Lohnempfinger,
die Schichtarbeit und die Arbeitsintensivierung, die Preise werden erhoht
und die Lohnsteigerungen begrenzt oder gestoppt. Doch im Laufe der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verinderungen hat die Biirokratie
in vielen osteuropiischen Lindern die Initiative verloren. Es entstanden
michtige liberale oder sogar im westlichen Sinne neokonservative Krifte,
die einen volligen Ubergang zum privatkapitalistischen Wirtschaftsmodell,
Privatisierungen und dergleichen fordern. Diese Krifte haben im iibrigen
Ost-Europa gesiegt. Die entsprechenden Krifte gibt es auch in der So-
wjetunion: Die Interregionale Deputiertengruppe, die Demokratische
Plattform, die neuen sozialdemokratischen und liberalen Parteien, etliche
nationale Gruppierungen und andere. Diese Gruppierungen sind véllig in-
dustrialistisch fixiert. Zwar verstehen sie, daB die marktwirtschaftlichen
Methoden fiir die industrialistische Gesellschaft geeigneter sind, doch se-
hen sie im Prinzip keine Moglichkeiten fiir eine nachindustrialistische Ge-
sellschaft ohne Markt und ohne Biirokratie. Sie wollen eine solche auch
nicht. Die Folgen der marktwirtschaftlichen Modernisierung in der UdSSR
werden katastrophal sein; die 6kologische Lage wird sich drastisch ver-
schlechtern, da die destruktive Tendenz der neueingefithrten Marktwirt-
schaft mit ihrer Unkontrollierbarkeit von Seiten der Betroffenen die
schweren Schiden, die die biirokratische Zentral-Planung und Zentral-
Leitung der Umwelt schon angetan haben, erginzen wird. Die explosive
Vereinigung von Marktegoismus und Biirokratie-Diktat droht die So-
wjetunion in einen okologischen Kollaps zu fithren. Die dkologische Kata-
strophe wird durch die Plinderung der Ressourcen unter der Herrschaft
der kurzfristigen marktwirtschaftlichen Interessen beschleunigt. Das aus-
lindische Kapital fiihrt anstatt der erwarteten modernen Technologien
okologisch unzulissige Produktionsprozesse ein, die in den entwickelten
Léndern verboten sind. Die Sowjetunion verwandelt sich immer mehr in

von Heiseler: Moskauer Gespriiche 175

¢ine internationale Miillhalde. In der Landwirtschaft wird die Privatwirt-
schaft zur Intensivierung und Effektivierung der Bodennutzung, zur un-
kontrollierten Anwendung chemischer Mittel fithren, und das angesichts
dessen, daB inzwischen schon 70% des Agrarlandes erosionsanfillig sind.
Sozial filthrt die marktwirtschaftliche Modernisierung zu einer Gesellschaft
scharfer Polarisierung von Reichtum und Armut. Schon heute sind etwa
86,5% der Sowjetbiirger eher arm, und die Mehrheit der anderen hat ihr
Vermogen durch verschiedene Spekulationen bekommen.

Unvermeidliche und schon beginnende Prozesse der Preissteigerung, der
freien Preisbildung, die bevorstehende Abschaffung der Preissubventionen,
Inflation, Defizite (da die Produktion vieler wichtiger Waren unprofitabel
ist), Arbeitslosigkeit, Spekulationen werden die Lage der meisten Lohn-
empfinger weiter verschlechtern. Auf der anderen Seite wéchst eine so-
ziale Schicht der Priviligierten, Schmarotzer, Mafia-Angehorigen, Privat-
unternehmer, die z.T. unter dem Deckmantel von Kooperativen Privatun-
ternehmen mit gewdhnlicher Lohnarbeit verbergen.

Die gewdhnlichen Rufe nach Geduld und nach hartnéckiger Arbeit reichen
picht mehr aus. Wirtschaftlich sind neue marktwirtschaftliche Reformen
recht fragwiirdig. Der rechtsradikale Populismus ist schon §tark angewach-
sen. Doch nicht nur diese nostalgische oder neostalinistische Stimmung
von den Konservativen in der KPdSU bis hin zu faschistischen Gruppie-
rungen wie Pamjat bedroht demokratische Rechte und Frelhelt.en. N.eolg-
berale Okonomen verstehen gut, daB wir in der Sowjetunion keine wirkli-
che Marktwirtschaft einfilhren konnen, ohne dabei den unvermeidlichen
sozialen Widerstand der Massen zu brechen. Der Oberste Sowjet der rus-
sischen Foderation sagt jetzt: 500 Tage der Stabilitat, 500 Tage ohne
Streiks, 500 Tage ohne Demonstrationen! Darum pladieren sie immer
héufiger fiir harte, sogar autoritire MaBnahmen bei der Durchfithrung der
Reformen, fiir eine starke Staatsmacht. So z. B. vor kurzem Schatalin: "Wir
brauchen eine starke prisidiale Zarenmacht".

Heiseler: Siehst Du auch in diesem Zusammenhang die Bewilligung der
Sondervollmachten fiir den Prasidenten?

Damier: Ja, auch in diesem Zusammenhang, Aber das ist nur eine Seite.
Die andere Seite ist die, daB unser Prisident nicht die Rolle von Jaruzelski
spielen méchte, wenn die Ryschkow-Regierung geht. Die Vollmachten
richten sich also gleichzeitig gegen moglichen Widerstand und gegen die
Liberalen.

Heiseler: Das heif}t, das Interesse des Prisidenten ist nicht unmittelbar das
Interesse der liberalen Krifte.

Damier: Ja, denn der Prisident reprisentiert die Reste dieser Nomen-
Klatura-Teile, die die Perestroika begonnen haben. Darum mochte er na-
tiirlich eine eigene Rolle spielen.
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Die Liberalen sagen, man miisse die Macht und die Freiheit, die Produk-
tion und die Demokratic trennen, alle kollegialen Leitungsgremien auf
dem Produktionsbereich abschaffen (das ist im neuen Betricbsgesetz vom
Juni schon geschehen - die Rite von Arbeitskollektiven spielten vorher
vielleicht eine formale Rolle, sie spielen jetzt iiberhaupt keine Rolle mehr),
die Produktionsbefugnisse des Staates abbauen, die Produzenten diszipli-
nieren und dann die Marktprinzipien einfiithren,

Im Sommer 1990 versuchte die Regierung, einen Ubergang zur regulierten
Marktwirtschaft zu beginnen und die Preise drastisch zu steigern. Markt-
wirtschaftliche Prinzipien wurden vom Parlament gebilligt, aber die libe-
ralen Krifte waren mit den Reformen nicht zufrieden. Fiir sie sind alle
Umgestaltungen ohne Privatisierungen und ohne freies Unternehmertum
nicht radikal genug. Darum dieses 500-Tage-Programm. Die Auseinander-
setzungen um die wirtschaftlichen Reformen zeigen ganz klar: Sowohl die
biirokratische Zentralplanung von oben als auch die Marktwirtschaft wie
alle Versuche diese zu vereinen, bringen gleichermaBen das Leben, die
Freiheit, die Gesundheit, das Wohl der Menschen und das okologische
Gleichgewicht der Machtgier, der Herrschaft, der Konkurrenz oder der
Akumulation der materiellen Giiter zum Opfer Fiir die Sow;etumon gibt
es kein kleineres Ubel. Der einzige Ausgang aus der Krise ist der, mit der
Logik der Industrialismus und der Herrschaft vollig zu brechen. Die Auf-
gabe der Umwelt und Menschenrettung kann langfristig nur beim Uber-
gang zu einer freien, okologischen, basisdemokratischen, sozialen und
herrschaftsfreien Gesellschaft ohne jegliche Entfremdung und Fremdbe-
stimmung, ohne Arbeitsteilung und Ausbeutung gelost werden. Es geht um
eine Gesellschaft der Harmonie mit der Natur und zwischen den Men-
schen, der Sozialautonomie, der Selbstverwaltung der Individuen und As-
soziationen, um eine Gesellschaft der gegenseitigen solidarischen Hilfe,
der Koordination der lokalen Interessen und Bediirfnisse. Dabei sind die
Vereinigung der 6kologischen und kommunitiren Prinzipien unvermeid-
lich.

Die radikale Linke muB natiirlich auch kurzfristige SofortmaBnahmen vor-
schlagen. Der Stabilisierung der Lage konnen z. B. dienen: Der sofortige
Privatisierungsstop, die Vergesellschaftung (nicht Nationalisierung, son-
dern Vergesellschaftung) der schon privatisierten Betriebe, die Ubergabe
aller noch staatlichen Betricbe und der neu vergesellschafteten Unterneh-
men in dic Hinde der selbstverwaltenden Belegschaften unter der gesell-
schaftlichen Kontrolle in den ortlichen kommunalen Wirtschaftsgremien,
woran die Produzenten, Verbraucher, die Umweltgruppen und die ande-
ren Betroffenen teilhaben.

Heiseler: Das Letztere halte ich fiir einen interessante Forderung, weil sich
in ihr Betricbsdemokratie mit weitergehenden, allgemeineren Interessen in
Gestalt von kommunalen Bediirfnissen und 6kologischen Anspriichen ver-
binden.
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Damier: Genau das meine ich. Aber weiter mit dem Sofortprogramm:
SchlieBung zuerst der inldndischen Privatunternehmen, die auf fremder
Lohnarbeit beruhen - die ausldndischen kann man auf Grund von Vertri-
gen im Augenblick nicht mehr schlieBen - , Einfrieren aller Preise bis zur
allmdhlichen Einfiihrung von an den Selbstkosten orientierten Preisen bei
vollem Lohnausgleich, allgemeine ausgleichende Steigerung aller Lohne
und Renten und die Einfithrung eines sozialen Minimaleinkommens, die
Abschaffung aller Privilegien, das Festsetzen einer stark proportionalen
Einkommenssteuer, Durchfithrung einer Wihrungsreform verbunden mit
der Beschlagnahme solcher GroBvermogen, fir deren Herkunft die Ei-
gentiimer keine Einkommenserklirung vorlegen, (denn dicjenigen, die die
Krise verursacht haben, die Teile der Nomenklatura und die Mafia-Ange-
horigen, sollen sie auch bezahlen, nicht das Volk, das die Krise nicht verur-
sacht hat), keine Aufnahme weiterer auslindischer Kredite, keine weiteren
*Offenen Unternehmenszonen", keine weiteren Joint Ventures, Unter-
wetfung der bestehenden unter verstirkte dkologische Kontrolle, bis sie
ohne Vertragsbruch vergesellschaftet werden konnen, Einfithrung der 35-
und spiter 30-Stunden-Woche bei vollem Lohnausgleich, Einfithrung des
Rechts der Belegschaften und Arbeitsgruppen Arbeitszeit und Ar-
beitstempo selbst zu organisieren und zu verteilen. Die wirkliche dkologi-
sche Gesellschaftskontrolle durch die Bevolkerung muB eingefithrt werden.
Bei der SchlieBung der 6kologisch schidlichen und der unrationellen und
unndtigen Betriebe, bei der Demilitarisierung und bei der Umstellung auf
die Bediirfnisse der Verbraucher, bei der SchlieBung der Atomkraftwerke
usw. miissen neue Arbeitsplitze in neuen gesellschaftlichen Bereichen un-
ter der Kontrolle der Gesellschaft geschaffen werden. Die Weltraumfor-
schung muB reduziert werden. Das landwirtschaftliche Agrarland muB so-
zialisiert und in die Jurisdiktion der lokalen, kommunalen parititischen
Wirtschaftsgremien iiberfiihrt werden. Den Belegschaften der Kolchosen
und Sowchosen steht es vollig frei, ihre Unternehmen zu behalten und als
selbstverwaltete Betriecbe weiterzufithren; wenn die Kolchosen und
Sowchosen sich selbst auflosen, so konnen die kommunale Wirtschafts-
gremien dieses Land an Familien oder an Genossenschaften ausgeben, die
Ernten aber miissen der ganzen Gemeinde gehoren.

Heiseler: Wenn das das Ubergangsprogramm ist, wie siecht Eure konkrete
Utopie aus?

Damier. Wir beziehen wir uns auf Martin Bubers Vorstellung einer Verei-
nigung von Konsumenten und Produzenten, einen Sozialismus, der seine
Kraft aus einem entwickelten Genossenschaftswesen bezieht (Pfade in
Utopia). Wir beziechen uns auf die Gedanken von André Gorz, da3 das nur
moglich ist zusammen mit dem Bruch mit der Logik der Marktwirtschaft,
ja sogar mit den Warenbezichungen selbst (Wege ins Paradies). Wir ste-
hen schlieBlich auch in der Tradition von Peter Alexejewitsch Kropotkin:
"Diese Gesellschaft wird aus einer Menge von Genossenschaften zusam-
mengesetzt sein. Untereinander verbunden fiir Alles, was eine gemeinsame
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Bemiihung erfordert: Foderation von Produzenten fiir alle Arten der Pro-
duktion, Gemeinden fiir den Konsum, Féderation von Gemeinden mitein-
ander und Foderation der Gemeinden mit den Produktionsgruppen, aus-
gedehnte Gruppen, die ein ganzes Land oder sogar mehrere Linder um-
fangen und aus Personen zusammengesetzt, die gemeinsam fiir die Bef}'ie-
digung der jener wirtschaftlichen, geistigen und kiinstlerischen Bediirfnisse
arbeiten werden."

Heiseler: Was geschieht, wenn weder das 500-Tage-Programm noch Euer
Ubergangsprogramm sich durchsetzen 136¢?

Damier: Es ist nicht ausgeschlossen, daB es eine ganz andere Entwicklung
gibt: Der Zerfall der Sowjetunion, die Verselbstindigung RuBllands, even-
tuell auch mit Teilen der Ukraine und mit WeiBruBland, aber in diesem
Fall verbunden mit einem Biirgerkrieg, weil man das gegen den Willen der
Ukrainer durchsetzen miiBte. Aber zur Zeit ist es nicht ausgeschlossen,
daB Jelzin auch ohne die Ukraine und andere Gebiete diese Sezession
durchfiihrt. Und dann wiirde in der russischen Foderation eine Dreier-Ko-
alition an die Macht kommen: Sozialdemokraten, Demokratische Partei
RuBlands, und die Gruppe der Demokratischen Plattform, die aus der
KPdSU ausgetreten ist. Im Prinzip sind das die gleichen Menschen, die
frither in der KPdSU Verwaltungspositonen inne hatten - die Strukturen
indern sich, aber ihre autoritire Psyche bleibt. Gerade auch dic DPR hat
keinesfalls eine demokratische Struktur.

Amadeo Bordiga hat als erster gesagt, daB der russische Sozialismus ein
Umweg zum Kapitalismus ist. Er meinte, wenn es in West-Europa zu einer
Revolution kommt, dann wird das Ergebnis ein sozialistisches West-Eu-
ropa und ein kapitalistisches RuBland sein.

Theoretisch konnte RuBland den Umweg iiber den Kapitalismus zur Vor-
bereitung der materiellen Grundlagen des Sozialismus gehen. Aber dabei
ist der Zeit-Faktor nicht beriicksichtigt. Die Programme schen die totale
okologische Ausbeutung der freien Wirtschaftszonen vor. Das wire aber
der Untergang.

Aufgrund dieser Zeitfaktoren, der okologischen Krise, der sozialen Kata-
strophe konnte man sich hier sogar einen Aufstand vorstellen. Nicht einen
linken Aufstand, die Mehrzahl der Menschen hier hat keine linke Stim-
mung. Eine Reihe von Hungerrevolten, dann Zerfall, dann Putsch - das ist
moglich.

Heiseler: Ich gehe auch davon aus, daB es méglich ist, daB RuBland auf den
Stand eines Drittweltlandes zuriickfallt.

Damier: Ich meine, wir sind schon jetzt in der Lage der Dritten Welt.

Peter Jehle

Gramsci und die Theorie der Zivilgesellschaft
Internationale Konferenz vom 23.-24. Mirz 1991, Berlin

Der Geburtstag Antonio Gramscis jahrt sich im Januar 1991 zum hundert-
sten Mal, Uber das iibliche Gedenken hinaus gibt es AnlaB fiir die theore-
tische Kultur der Linken, aus der gegenwirtigen Umbruchssituation heraus
in Bezichung auf Gramscis Denken sich neu zu verstiandigen. Im zusam-
mengebrochenen befehlsadministrativen Sozialismus gehorte sein Werk
zum Verdringten. Gramsci, dessen Denken im Gefingnis um Konsensbil-
dung als Bedingung politischer Handlungsfahigkeit kreiste, war mit dem
poststalinistischen Sicherheitsstaat nicht vereinbar. Es ist kein Zufall, daB
die Kategorie der Zivilgesellschaft, die zentral ist in den Gefangnisheften,
an allen Ecken und Enden der demokratischen Revolution Osteuropas
aufgetaucht ist. Das neue Wort zeigt an, daB ein Horizont geoffnet wurde.
Die Dimension des Zivilen kann nicht linger als ‘biirgerliche Ideologie’
denunziert, Biirgerrechte nicht mit biirgerlichen Rechten verwechselt, der
Citoyen nicht mit dem Bourgeois gleichgesetzt werden.

Schwerpunkte: 1. Rekonstruktion von Begrifflichkeit und Problematik der
Zivilgesellschaft bei Gramsci, im Zusammenhang mit angelagerten
Konzepten wie Hegemonie, Konsens und Kultur; verwandte und kon-
kurrierende Ansitze in der angelsdichsischen Diskussion iiber civil society.
2. Aktualisierung Gramscis im Problemhorizont von ‘Postfordismus’, High-
Tech-Kapitalismus und Perestrojka (z.B. die Frage nach den
Wechselwirkungen zwischen Produktivkraftentwicklung und politischer
Demokratisierung); was bleibt von Gramscvi nach dem Ende der
proletarischen Avantgardepartei? 3. Elemente eines zivilgesellschaftlich
reartikulierten  sozialistischen  Projekts:  Geschlechterverhiltnisse,
Gestaltung der Mensch-Natur-Verhiltnisse, die Frage nach Trigern und
Realisierungschancen.

Getragen wird die Tagung von den Zeitschriften ‘Das Argument’, ‘Initial’
Tinks’, ‘ProKla’, ‘Sozialismus’, ‘Sozialistische Politik und Wirtschaft (SPW)’,
‘Utopie kreativ’, ‘Widerspruch’ (Miinchen), Widerspruch’ (Ziirich) und ‘Z’
sowie der Stiftung Gesellschaftsanalyse, dem Institut fiir vergleichende Zivili-
sationsforschung an der Humboldt-Universitit Berlin und der Volksuni
Berlin. '

Die Tagung ist als Expertenseminar mit o6ffentlichen Abendversanstaltun-
gen geplant. Am Rande wird es eine Vorstellung von Neuerscheinungen zu
Gramsci geben, u.a. des ersten Bandes der deutschen Gesamtausgabe der
Quaderni del carcere, die im Argument-Verlag erscheint,

Informationen zur Konferenz bei Peter Jehle, Wiclefstr. 30, W-1000 Berlin 21, Tel.
965173 und bei Harald Neubert, Elsa-Brandstrom-Str.18, O-1100 Berlin, Tel. 4724807.)




Jérn Schiitrumpf
Die Zeitschrift "UTOPIE kreativ"

Seit September 1990 erscheint mit "Utopie konkret. Diskussion sozialisti-
scher Alternativen” im der PDS nahestehenden Ostberliner Dietz-Verlag
eine neue theoretische Monatszeitschrift. Ab Nr. 3 (November 1990)
wurde aus urheberrechtlichen Griinden das "konkret" des Titels durch
"kreativ" ersetzt.

Die Zeitschrift will sich in die Diskussion der deutschen Linken als ein Po-
dium einbringen, von dem aus die DDR-spezifischen Probleme auf dem
Wege zu einer politikfihigen sowohl gesamtdeutschen als auch europii-
schen Linken artikuliert werden konnen. "UTOPIE kreativ" ist kein Organ
der PDS, fiihlt sich aber der PDS verbunden. Zu den Autoren der ersten
beiden Hefte ziihlen Mitglieder und Sympathisanten der PDS, des "Neuen
Forums", der "Griinen" und der Jungsozialisten der BRD, der "Vereinigten
Linken" und in Parteien und Bewegungen nicht Gebundene. Die Redak-
tion ist unabhingig: sie fihlt sich einzig einem demokratischen,
kapitalismuskritischen und dkologischen Konsens mit sozialistischer Ori-
entierung verpflichtet.

Der gegenwirtigen Redaktion gehéren an: .Heh:nut Steiner
(Chefredakteur), Marion Kunze, J6rn Schitrumpf, Karin Sittka. Thr Un-
terbau ist ein Redaktionsbeirat mit 18 Mitgliedern - mehrheitlich weibli-
chen Geschlechts -, vor allem aus der jungen und jingeren Generation
aber auch mit Reprisentanten schopferischer marxistischer Wissenschaft
wie Peter HeB, Walter Markov u.a.

ei der Titelsuche fiel die Wahl auf UTOPIE aus der Uberzeugung
ID heraus, daB der Utopieverlust nicht nur den ersten Sozialismus-
Versuch zum "real existierenden Sozialismus" verkiimmern lieB, sondern
daB jegliche Demokratie ohne das Regulativ Utopie den Keim des Unter-
gangs in sich trigt. AuBerdem waren es die mit dem Namen von Marx und
Engels verbundenen Utopien, die die sozialen Widerstandsbewegungen
gegen den Kapitalismus in den letzten mehr als einhundert Jahren moti-
vierten und deren Gehalt sich noch lingst nicht erschopft hat. "Utopie
kreativ" ist allerdings keine Zeitschrift des "Zuriick zu Marx". Ohne die
gleichberechtigte Aufnahme und Verarbeitung sozialethischer Problem-
sichten und der Ergebnisse und Methoden universitérer und auBeruniver-
sitiirer Sozialforschung von Max Weber bis Jiirgen Habermas gibt es fiir
die Linke keine Zukunft.
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In den dringend notwendigen Diskurs der Linken, der zu einem guten Teil
in ihren Zeitungen und Zeitschriften stattfindet, glaubt sich "UTOPIE
kreativ" mit zwei Besonderheiten einzubringen:

1. Die Geschichte und Wirklichkeit des real existierenden Sozialismus
wurden durch die herrschenden Politbiirokraten iiber die Abschaffung jeg-
licher Offentlichkeit in eine terra inkognita verwandelt, aus der der Sensa-
tionsjournalismus der letzten Monate sein Material bezog. Nachdem nun
der erste Sozialismus-Versuch auf deutschem Boden liquidiert ist, soll er
auch vergessen gemacht werden. An die Stelle einer kritischen Erinnerung
soll in die Hirne die dumpfe Vorstellung von einem kriminellen linken Ex-
periment eingepflanzt und so die deutsche Linke fiir Jahrzehnte auf die
Knie gezwungen werden. Gerade fiir Linke, auf denen die Geschichte der
SED lastet, ist es eine Uberlebensfrage, sich zum einen schonungslos der
Vergangenheit zu stellen, zum anderen aber diese Vergangenheit in ihrer
Widerspriichlichkeit aufzuarbeiten. Mit Analysen, Dokumentationen, Por-
trits und dem Abdruck von Texten wihrend des Stalinismus verfemter
Autoren will "UTOPIE kreativ' hierbei ihren Beitrag leisten.

2. Zur Wiederherstellung linker Politikfahigkeit, d.h. der Fahigkeit zum ge-
sellschaftlich relevanten Vordenken, zihlt nicht nur, daB man herausfindet,
was Marx, Engels, Lenin, Luxemburg, Gramsci uv.a. "wirklich sagten"
(wenngleich auch dem in "UTOPIE kreativ' nachgegangen werden soll),
sondern auch, da man sich auf das Niveau der cinzelnen Problemlagen
heraufarbeitet. Das ist aber fiir viele der auf dem Gebiet der untergegan-
genen DDR verbliebenen Linken besonders schwer, teilen sie doch nicht
nur die theoretischen Mingel der anderen europdischen Linken: aufgrund
der Honecker-Hermann-Hager’schen Abschottungs- und Verteufelungs-
politik gegeniiber neuen Denk- und Analyseansitzen sind die meisten
DDR-Linken weit hinter dem Stand der internationalen Diskussion zu-
riickgeblieben. Den Hauptweg, diese Defizite zu iiberwinden, sicht die Re-
daktion darin, daB in entsprechenden Sachbeitrigen der jeweilige Diskus-
sionsstand und besonders wichtige Punkte der bisherigen Diskussion refe-
riert werden, Daneben sind auch spezielle Beitrige und der Nachdruck
wichtiger Artikel von frither geplant.

D ie Zeitschrift "UTOPIE kreativ" erscheint monatlich und wird sowohl
! wiederkehrende  Schwerpunkte  (wie  "Gesellschaftsanalyse”,
"Europiische Linke", "Dokumentierte Geschichte" u.a.) beinhalten, aber
auch thematische Hefte wie z.B. zu Feminisierung, Okonomie, Okologie
oder Gramsci anbicten. In den ersten beiden Heften schrieben u.a.: Mi-
chael Brie, Jutta Ditfurth, Bernd Florath, Wolfgang Gehrcke, Wladislaw
Hedeler, Peter Hess, Rudolf Hirsch, Renate Kirchner, Dieter Klein, Helga
Konigsdorf, Jirgen Kuczynski, Anette Leo, Reinhard Mocek, Hans Mo-
drow, Reinfried Musch, Ulla Plener, Arnold Scholzel, Rosemarie Schuder,
Marion Seelig, Christian Stappenbeck, Helmut Steiner, Alexandra Wagner,
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Alexander Ju. Watlin, Frank Wilhelmy. Das Heft mit etwa 100 Seiten ko-
stet S,-, ein Jahresabo 60,- DM (zzgl. Porto).

Das Septemberheft (1) bietet neben Anmerkungen zur Sozialismusdebatte
und zur Kapitalismuskritik Beitrige iiber die Linke in Ungarn, der CSFR
und Deutschland, iiber die Chancen der PDS und Differenzierungen im
okologischen Lager. Weiterhin werden Dokumente iiber die Zerschlagung
der "Jungen Gemeinde" 1953 veroffentlicht, ferner Veranstaltungsberichte
und Rezensionen. Ein Sozialportrit von Mecklenburg-Vorpommern run-
det das Heft ab.

Das Oktoberheft (2) enthilt uv.a. Analysen der Sozialdemokratie, des
Schicksals der Biirgerbewegung der DDR, der Reformfihigkeit des Kapi-
talismus und praktischer Probleme eine dkologisch-sozialen Gesellschafts-
politik. Veroffentlicht wird der erste Teil eines Interviews mit Hans Mo-
drow; ferner eine Vorstellung und Texte des gerade durch die PDS rehabi-
litierten DDR-Okonomen Fritz Behrens. Von Interesse diirfte auch ein
Beitrag iiber die Stalinisierung der Komintern 1928 sein.

Im Novemberheft (3) wird die Veroffentlichung des Interviews mit Hans
Modrow fortgesetzt, ebenfalls der kritische Sozialismustext von Fritz Beh-
rens. Wolfgang Kiittler schreibt iiber das Selbstverstindnis der fritheren
DDR-Biirger, Bernd Rumpf iiber "Intellektuelle und Zukunft - das Diskus-
sionsangebot der PDS", Gabriele Lindner iiber das Dogma der ‘Partei
neuen Typus’. Ebenfalls werden Aufsitze von Ernest Mandel iiber Trotz-
kis Verstindnis der Organisations- und Parteifrage und von Wolfgang
Leonhard iiber den Beginn des Sozialismus aus der Perspektive seines En-
des veroffentlicht; auBerdem wieder Berichte und Rezensionen.

Fiir das Dezemberheft (4) sind u.a vorgesehen Beitrige von Heinz Kallabis
(Deutscher Einheitsstaat - zwei Gesellschaften), Ingrid Herold
(Patriarchat und Feminismus), Fritz Vilmar (Wirtschaftsdemokratic und
Defizite der PDS), Frieder O. Wolf (Engagement bei den Griinen), Horst
Dietzel (zur Sozialdemokratie). Ferner wird Leo Kofler mit einer Skizze
und Texten vorgestellt.

(Die Anschrift der Redaktion lautet: Redaktion "UTOPIE kreativ", Dietz
Verlag Berlin GmbH, WallstraBe 76-79, O-1020 Berlin).

Marktsozialismus

Joachim  Bischoff/  Michael
Menard, Marktwirtschaft und So-
ziglismus. Der Dritte Weg. V35A,
Hamburg 1990, 170 S., DM 22,80.

Nachdem in der DDR und in Ost-
curopa nach der Liquidierung des
Staatssozialismus nicht ein wie
jmmer gearteter demokratischer
Sozialismus die Herrschaft ange-
treten hat - auch die soziale
Marktwirtschaft 148t auf sich war-
ten -, sondern die kapitalistische
Marktwirtschaft vulgaris (noch
nicht abgeschlossen ist die kapitali-
stische Restauration in der UdSSR
und in Siidosteuropa, wo die Ver-
fasser aus kaum nachvollziehbaren
Griinden noch eine Chance soziali-
stischer Erneuerung im Sinne ei-
ner sozialistischen Marktwirtschaft
sehen), ist die Zeit fiir Sozialisten
fillig, nach den Ursachen zu fra-
gen und nach neuen Perspektiven
des Sozialismus zu suchen. Dieser
Aufgabe stellen sich gegen den
herrschenden Zeitgeist der Re-
stauration - und des Defitismus
bei den Anhingern des niederge-
worfenen alten Sozalismus - die
Verfasser bzw. die SOST. Und
zwar mit dem Versuch, eine Lesart
der Marx'schen Kritik der politi-
schen Okonomie zu gewinnen, mit
der Marx in die Rolle eines Tauf-
paten des Marktsozialismus gerét.
Ob zu Recht, dariiber wird in Zu-
kunft zu diskutieren sein.

"Die Alternative zu autoritirem
Staatssozialismus und kapitalisti-
scher Gesellschaftsordnung be-
steht in der Verkniipfung von de-
mokratisierten ~ Wirtschaftsunter-

nchmen, gesellschaftlicher Steue-
rung und sozialstaatlicher Regulie-
rungspolitik.” (11) In der Hauptsa-
che ist dies eine Konzeption des
"Dritten Weges", wie sic in der
Vergangenheit in den Reihen der
Sozialdemokratie vertreten worden
war und bei der die Uberginge
von ecinem entwickelten Sozial-
und Interventionsstaat auf der Ba-
sis einer gemischten Wirtschaft zu
dem, was man als Sozialismus
auffassen konnte, flieBend ist.

Die Hauptursache fiir den Zerfall
des Staatssozialismus sehen die
Verfasser in seiner Effizienz-
schwiche, die ihn im Zuge der
konservativen Revitalisierung des
Kapitalismus und des damit freige-
setzten  Modernisierungsschubs
seit Anfang der 80er Jahre auf die
VerliererstraBe schliddern lieB.
Entschieden "wurde der System-
wettbewerb zwischen Kapitalismus
und Staatssozialismus durch die
effektive und effiziente Marktwirt-
schaft" (15/16).

Wie die Geschichte und auch der
Zerfall zeigten, konnte der Staats-
sozialismus nicht durch das Auf-
propfen von Marktmechanismen
saniert werden, Gleichfalls wenden
sie sich gegen eine Vorstellung, die
den Marktsozialismus nur als zeit-
weilig notigen Riickzug ansieht
und pochen auf seine prinzipielle
Bedeutung. Freilich konzidieren
sie dem Staatssozialismus als dem
Kind spezifisch russischer Bedin-
gungen fiir eine lingere Zeit Er-
folg und Effizienz als Weg und
Methode zur Uberwindung von
Riickstindigkeit. Deshalb ja auch
fir eine lingere historische Peri-
ode die Attraktivitit dieses Mo-




184

dells fir revolutionire Entwick-
lungslinder. Bedauerlicherweise
verfolgen sie diese Frage fiir die
Gegenwart nicht weiter, in der sich
mit dem Abgang des Sozialismus
die Optionsmdglichkeiten dieser
Lindergruppe, der Mehrheit der
Menschheit, stark eingeengt ha-
ben. Dieses Urteil fillt fiir die ost-
europiischen Linder anders aus,
in denen der Staatssozialismus Er-
gebnis einer bestimmten histori-
schen Konstelation, des Sieges der
UdSSR unter Stalin iiber den Fa-
schismus war.

Die Argumentation und Untersu-
chung der Verfasser stellt sich das
Ziel, die traditionelle marxistische
Lesart und Begriindung des Staats-
sozialismus im Kontext der Marx-
Lektiire infrage zu stellen. Freilich
wurzelt der Staatssozialismus nicht
ausschlieBlich in den Vorstellun-
gen der kommunistischen Bewe-
gung unseres Jahrhunderts. Er hat
altere Wurzeln, die auch die Soz-
aldemokratie und ihre Staatsfixie-
rung betreffen (Sozialstaatskon-
zept). Deshalb treibt die konser-
vative Revitalisierung des Kapita-
lismus auch micht nur den Sozia-
lismus in dem Abgrund, sondern
fithrt auch zur Krise seiner refor-
mistischen Schwester, der
Sozialstaatskonzeption. =~ Darauf
verweisen die Verfasser in ver-
schiedenen Zusammenhingen.

In der Sicht der Verfasser besteht
das Grundproblem des Staatsso-
zialismus darin, daB aus dem
Staatseigentum als gesellschaftli-
chem Eigentum der unmittelbare
gesellschaftliche Charakter der in
diesem Rahmen geleisteten Arbeit
abgeleitet worden sei. Der Ver-
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such der Realisicrung war das Sy-
stem zentralisierter administrativer
Planung. Dies war, wie schon ge-
sagt, auf schwach entwickelter
Wirtschaftsgrundlage ein effektiver
Weg aus der Unterentwicklung,
freilich um den Preis eines despo-
tischen Herrschaftssystems und
der Diktatur iiber die Bediirfnisse,
Aber: "Wenn die Kommandowirt-
schaft einerseits Anstofe dazu
gibt, die Produktivkrifte zu ent-
wickeln sowie Bildung und Be-
diirfnisse der Menschen zu erwei-
tern, dann macht sie sich in diesem
ProzeB aber selber zur Schranke
fiir die weitere Entwicklung. Denn
sobald das allgemeine Niveau der
Produktivkraft ausreicht, nun iiber
die Befriedigung des elementar
Notwendigen hinaus eine Diffe-
renzierung von Produktion und
Bediirfnissen zu erlauben, versagt
der zentrale Planungsmechanis-
mus." (24)

Zur niheren Okonomischen Be-
griindung der Ineffizienz der bis-
herigen Planwirtschaft wird eine
ganze Palette von Argumenten
aufgeboten, die zwar die Planwirt-
schaft seit Anbeginn als Kritik be-
gleitet haben, aber nun nach dem
Zusammenbruch dieses Systems
erst zwingende Plausibilitit zu
erheischen scheinen - soweit man
die Grundziige der Diagnose der
Verfasser teilt. In der Sicht des
Rezenseaten gibt es allerdings hin-
reichende Griinde, das Ubel nicht
in ciner zentralen Planung zu se-
hen, sondern in einem erstarrten
politischen Uberbau, in Biirokrati-
sierung, Unfahigkeit der kommu-
nistischen Fiihrung der USSR,
was im Fehlen eines demokrati-
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schen (politischen) Vermittlungs-
mechanismus zwischen Produktion
und Bediirfnis kulminierte, eben
dem Fehlen einer demokratischen
Planung, mit der der Staat eben
zum "board", zur Clearingstelle
hitte werden miissen. Was die rein
technischen Moglichkeiten der
Planungsflexibilisierung betrifft, so
gibt es auf der Basis moderner
Datenverarbeitung  hinreichende
Moglichkeiten, die lingst in Indu-
strickonzernen und GroBbanken
Einzug gehalten haben. Gleichfalls
leuchtet es dem Rezensenten
kaum ein, daB auf Basis des
Staatseigentums Demokratisierung
der Betriebsverfassung und Pro-
duktionsverhiltnisse ausgeschlos-
sen sein soll.

Theoretisch und praktisch geht es
darum, ob sich der gesellschaftli-
che Charakter der Arbeit nur und
erst iber Marktmechanismen her-
ausstellen kann oder ob es prinzi-
piell alternative gesellschaftliche
Vermittlungssysteme gibt. Die
Sicht der Autoren: "Die mit der
Reproduktion sich verindernden
Bedingungen der Reproduktion
schlieBen  strenge  Planungs-
vorgaben aus. Die individuellen
Arbeiten konnen durch vorge-
schaltete Planungsakte nicht den
Charakter unmittelbar gesell-
schaftlicher Arbeit erhalten." (49)
Dies ist aber auch im Blick auf
Teilbereiche der kapitalistischen
Wirtschaft fir den Rezensenten
nicht nachvollzichbar. Zu diskutie-
ren wire auch, ob damit Markt-
verhiltnisse nicht zu Naturformen
des Austauschs und Verkehrs de-
klariert werden. Das von den Au-
toren angefiihrte Marx-Zitat be-
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sagt ja nicht, daB Zirkulation mit
Markt identisch ist, sondern nur,
daB Markt Ausdruck von Zirkula-
tion. Es ist also keine Spielerei, an
den transistorisch-historischen
Charakter der Warenkategorien zu
erinnern. Ein gescheiterter und
offenkundig auch auf ungeniigen-
den Grundlagen schlecht getaner
historischer Versuch sollte dies
nicht in Vergessenheit geraten las-
sen.

Fiir die textexegetische Legitima-
tion spielt eine Passage aus dem
Akkumulationskapitel des Marx’
schen "Kapital" (MEW, Bd. 23, S.
791) eine Schliisselrolle. Dort ist
die Rede davon, daB als Negation
des kapitalistischen Eigentums in-
dividuelles Eigentum auf der Basis
der Errungenschaften der kapitali-
stischen Epoche hergestellt wiirde,
was bisher im Gesamtkontext des
gesellschaftlichen Eigentums gele-
sen worden war, der dieses Kapitel
und generell die Marx’sche Argu-
mentation beherrscht. Die Verfas-
ser leiten daraus eine, allerdings
nicht weiter erlduterte, Eigen-
tumsbeteiligung der Produzenten
an den Produktionsmitteln ab, als
Hauptschritt zur Aufhebung der
Entfremdung und zu einer durch-
greifenden Demokratisierung.
Hier, wie generell in der Schrift,
hitte man sich allerdings ein Ein-
gehen auf die jugoslawischen und
auch die ungarischen Erfahrungen
gewiinscht, wo zumindest Grund-
clemente dieser Alternative - we-
nig erfolgreiche freilich - Be-
standteile der Realitit waren.

Statt Staatssozialismus und Kapi-
talismus ‘“individuelles Eigentum
an den gemeinschaftlichen Pro-
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duktionsbedingungen” plus staatli-
cher Rahmenplanung und Investi-
tionssteuerung - darum geht es in
der Alternative im Kern. Was den
Regulierungs- und Vergesell-
schaftungstyp betrifft, so bewegen
sich ihre Uberlegungen in eine
dhnliche Richtung wie vor ein paar
Jahren die Reformalternative-Dis-
kussion im kommunistischen
Spektrum oder in der Memo-
Gruppe. Eine solche reale Gesell-
schaft wire vom Sozialismus nicht
durch Mauern getrennt. Insofern
ist den Verfassern unbedingt zuzu-
stimmen, wenn sie in derartigen
vergesellschafteten Regulierungs-
formen Ansitze und Elemente des
Sozialismus erkennen.

Anzumerken bliebe, daB in der ge-
samten Abhandlung Eigentum und
Markt abseits von Interessen, so-
zialen Gruppen und Klassen eror-
tert werden. Ahnlich, wie generell
in der sozialdemokratischen Pro-
grammdiskussion, bleibt die Sub-
jektfrage ausgeblendet bzw. dem
Individualisierungsproblem vorbe-
halten.

Die Verfasser kennen freilich
recht gut die Defekte der
kapitalistischen =~ Marktwirtschaft
und aus der Marx’schen Kritik die
Ursachen von Krisen und
Ressourcenzerstorung. Sie meinen,
auf der Basis demokratisierter
Unternchmensverfassung kénnte
per Steuerung der Marktkoordi-
nation diese Vergeudung vermie-
den werden - was sich ja auch auf
das Problem der Arbeitslosigkeit
bezoge, das bisher allerdings nur
in zentralisierten Planwirtschaften
iiberwunden werden konnte.

Z - Nr.4 Dezember 1990

Ihr Credo: "Eine pgesteuerte
Marktwirtschaft, die auf einer de-
mokratischen Wirtschafts- und Ei-
gentumsverfassung aufbaut, ist
eine tragfahige Perspektive fiir die
Verdnderung der kapitalistischen
Metropolen.” (57) In dieser Per-
spektive erscheint fiir sie auch die
"Gesellschaftsformation des
Marktsozialismus", die sie in den
Marx’schen Vorstellungen ange-
legt sehen. (61)

Freilich begniigen sich die Autoren
nicht mit der Vorstellung ihrer
diskussionswiirdigen und gewichti-
gen Diagnose und Alternative.
Dies ist nur Teil 1 der Abhand-
lung. Denn sie wissen, daB ihr
Konzept der bisher vorherrschen-
den marxistischen Lesart entge-
gensteht, nach der eine
"sozialgesteuerte Marktkoordina-
tion" bestenfalls als reformerische
Transformationsstufe zum Sozia-
lismus aufzufassen war.

Deshalb versuchen sie in Teil 2
(Neue Okonomische Politik und
Perestroika) vorzufiihren, daB die
Herausbildung der staatssozialisti-
schen Kommandowirtschaft in der
UdSSR von einer marktsozialisti-
schen Option und Opposition
(Bucharin und die Parteirechte)
begleitet war und daB auch die
Leninsche NOP-Konzeption solche
Elemente enthalten habe. Ihre
Darlegungen bewegen sich auf
dem Niveau der gingigen Pe-
restroika-Literatur. Allerdings se-
hen sie entsprechend der Textlage
bei Lenin kein Konzept eines
Marktsozialismus. Fiir ihn war die
NOP in erster Linie ein historisch
erzwungener Riickzug des Sozia-
lismus aber kein neuer Konigsweg
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des Sozialismus. In Ubereinstim-
mung mit der heutigen Lesart des
Gorbatschowismus meinen sie al-
lerdings, daB das Bucharin-Kon-
zept der Industrialisierung, hitte
es eine Realisierungschance ge-
habt, erfolgreicher gewesen wire
als das tatsichlich durchgesetzte,
was allerdings nach wie vor aus
meiner Sicht zu bezweifeln bleibt.
Nicht umsonst wurde ja dieses
Modell der nachholenden Moder-
nisierung von vielen Entwick-
Jungslindern nach dem 2. Welt-
krieg iibernommen.

Bleibt anzumerken, daB die Auto-
ren der SOST nun auch ihrer alten
Forderung Nachdruck verleihen,
némlich: "Entmythologisierung der
Ikone Lenin, die Dechiffrierung
des Leninismus ist die unabding-
bare Voraussctzung fiir eine Er-
neuerung des Marxismus". (96)

In Teil 3 (Kapitalmystifikation und
Eigentumsfrage) geht es den Au-
toren vor allem um das Verhaltnis
von Waren- und Kapitalfetischis-
mus. SchlieBlich miissen - im iibri-
gen vom Standpunkt des Rezen-
senten zu Recht - die Autoren fiir
die kapitalistische Gesellschaft auf
der Dominanz des Kapitalfeti-
schismus bestehen., Von dieser
Dominanz war in den Diskussio-
nen im Rahmen der kommunisti-
schen Weltbewegung frither schon
seit geraumer Zeit ausgegangen
worden, muBte sie schlieflich ja
auch das Konzept sozialistischer
Warenproduktion  legitimieren.
Waurden nicht gerade dabei apolo-
getische Ziige wirksam, weil eben
die vom Waren-Geld-Fetischismus
ausgehenden Mystifikationen und
die auf der gleichen Grundlage be-

187

ruhenden  Entfremdungserschei-
nungen ausgeblendet warden?

Jedoch haben die Autoren Recht,
wenn sie darauf bestehen, daB die
ausschlieBliche Fassung der Ent-
fremdung vom Warenfetisch her
borniert bleibe, weil damit die
Vergesellschaftungspotenzen  der
Produktion ausgeblendet seien.
Der VermittlungsprozeB8 iiber den
Markt erhielte eine andere Quali-
tat, wenn sich die Stellung der In-
dividuen in der Produktion édndere.
Seine Rolle werde relativiert. Sie
resiimieren;: "Im Zentrum stcht
also eine Synthese von gesell-
schaftlich beherrschten Produktiv-
kriften und eine Pluralitit von Ei-
gentumsstrukturen - individuelles,
genossenschaftliches und gesell-
schaftliches.” (140) Niemals sei es
aber von Marx gedacht worden,
daB "alle Errungenschaften der
kapitalistischen Ara" in Staatsei-
gentum zu miinden hitten (153).
Ferner miisse die Niederlage des
Staatssozialismus zum Grund ge-
nommen werden, "daB die Vor-
stellung von der umfassenden vor-
ausschauenden  Gesamtplanung
durch die Konzeption einer durch-
aus marktkonformen Steuerung
des gesellschaftlichen Reprodukti-
onsprozesses abgelost wird" (156),
wobei sie allerdings an anderer
Stelle einriumen, daf3 eben auch
weite Bereiche generell aus den
Marktprozessen herauszunchmen
seien, was ja selbst fiir den gegen-
wirtigen Kapitalismus nichts auf-
regendes ist. Eine moderne Sozia-
lismuskonzeption  miisse  die
Staatsfixierung iiberwinden wund
eine zivilgesellschaftliche Option
ins Zentrum riicken.
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Zu fragen bleibt, ob nicht gerade
aus der Okologie-, Ressourcen-
und 3, Welt-Problematik eine Re-
naissance gebrauchswertorientier-
ter, auf globale Proportionen ge-
richteter Planung erwachsen wird
und zwar nun auf dem Niveau der
High-Tech-Gesellschaft. Im iibri-
gen geht es auch um den histori-
schen Status einer "Gesellschafts-
formation des Marktsozialismus",
der ja auch im Bezug zu kommuni-
stischen Produktions- und
Verteilungsprinzipien definiert
werden muB, die wohl jenseits von
Geld- und Marktbezichungen lie-
gen. Dies entfiele nur dann, wenn
man beabsichtigt, diese Vorstel-
lungen in die Abstellkammer ver-
derblicher Utopien zu verbannen.

Heinz Jung

Tagebuch der Hoffnung, des
Scheiterns und eines trotz-
dem historischen Optimis-
mus

Wolfgang Fritz Haug, Versuch beim
tiglichen Verlieren des Bodens un-
ter den Fiifien neuen Grund zu ge-
winnen. Das Perestroika-Journal,
Argument Verlag, Hamburg 1990,
510 Seiten, 34,- DM.

Das vorliegende Journal ist das
Ergebnis eines auf die Perestroika
und Gorbatschow konzentrierten
Wahrnehmungs- und Reflexions-
prozesses zwischen dem 1. Juni
1989 und dem 24. Mai 1990. So je-
denfalls das Datum der ersten und
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letzten Notizen des Journals. Aber
unter der Hand hat sich der Ge-
genstand ausgeweitet. Und in den
Mittelpunkt riickte der Umbruch
in der DDR und sein Scheitern als
demokratischer und sozialistischer
Reformversuch. Somit ist das
Journal auch zu einem Zeitdoku-
ment der Hoffnung und des
Scheiterns geworden.

Vor dem Leser entfaltet sich das
geistige und politische Universum
des Westberliner marxistischen
Intellektuellen W.F. Haug. Es er-
schlieBt sich aus Kommentaren zu
Tageszeitungen (vor allem zur
FAZ) und Zeitschriften, zu Ra-
diomeldungen und Fernschsen-
dungen, aus Briefen und Gespri-
chen mit (vorwiegend) Intellektu-
ellen aus Ost und West und aus
"Lokalterminen". Man wird der
Zuneigung, Animosititen und
Feindschaften des Autors, seiner
Standpunkte zu Positionen, Ereig-
nissen und Menschen teilhaftig, die
sicher auch nicht ganz ohne das
Kalkiil des Effekts niedergeschrie-
ben und veroffentlicht sind. Die
Form des Tagebuchs ist dafiir der
addquate Rahmen. Die Eintragun-
gen prisentieren sich als durchge-
feilte Texte, die anspruchsvollen
literarischen Anspriichen geniigen.
Politische und soziale Kommen-
tare, einfilhlsame Beobachtungen,
ideologiekritische und theoretische
Texte zeugen von einem intensiven
ArbeitsprozeB der Aneignung und
Reproduktion der Realitat. i

Und dies ist eine Realitiit voller
Dramatik - GewiBheiten mit den
alten Verhiltnissen umstiirzend;
Hoffnungen desavouierend, kaum
daB sie Gestalt angenommen ha-
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ben; nur in offenem dialektischen
Denken zu bewiltigen, einem
Denken freilich, das sich unver-
zichtbar marxistischer Essentials
standig versichert und das - in der
Sicht des Verfassers - ohne die
Option fiir einen dritten Weg
(jenseits von Kapitalismus und
Staatssozialismus) seinen Sinn
verlore. Der Buchtitel (Versuch ...)
driickt somit treffend die Grund-
situation sicher nicht nur von W.F.
Haug aus.

Wer W.F. Haugs Gorbatschow-
Buch gelesen hat, wird natiirlich
mit besonderem Interesse verfol-
gen, wie sich die Urteile und Ein-
schitzungen des Verfassers zu sei-
nem Helden und dessen Politik
entwickeln, Noch im Sommer 1989
sah der Rezensent, genau wie
Haug, in Gorbatschow seine lange
aufgestauten politischen Hoffnun-
gen verkorpert und mit ihm eine
neue Renaissance des Sozialismus
und Marxismus heraufzichen. (Es
gab also wohl eine ganze Menge
"haltbarer Grauginse", die nun "im
Osten gesehen wurden".) Und in
diesem Sinne fiir eine Erneuerung
des Sozialismus, des Marxismus
und der kommunistischen Bewe-
gung zu kimpfen, wurde unab-
dingbar. Die Zwischenzeit hat
mich jedoch zur bitteren Erkennt-
nis gefithrt, daB die gorbatschowi-
stische Politik den Sozialismus
Osteuropas der kapitalistischen
Restauration preisgegeben und im
Falle der DDR deren Liquidierung
in Kauf genommen hat. Dafiir
sprechen die Tatsachen. Mit zeitli-
cher Verzogerung vollzieht sich
diese Entwicklung auch in der
UdSSR. Damit kann die Pe-
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restroika als Ansatz der Reform
des Sozialismus nur als gescheitert
angesehen werden. .

Haug betont in unterschiedliche:
Zusammenhingen ebenfalls - zu-
letzt gegeniiber dem illusioniren
Selbstverstindnis der Protagoni-
sten der "demokratischen Revolu-
tion" -, daB es ohne Gorbatschow
die Bewegung gegen den Staatsso-
zialismus nicht gegeben hitte. Er
ist freilich in zunehmendem MaBe
veranlaBt, das Auseinanderklaffen
von Absichten und Ergebnissen
der Gorbatschow’schen Politik zu
registrieren und zu beklagen. Seine
eigenen Fehleinschitzungen be-
treffen vor allem, wie er vermerkt,
den Grad der geistigen und realen
Deformation des Sozialismus so-
wie die Sprengkraft der nationalen
Frage. Trotz wachsendem Realis-
mus bleibt seine Fixierung an
Gorbatschow aber noch ungebro-
chen, was ihn in die Rolle jener
romantischen Liebhaber bringt,
die sich der Frau ihrer Triaume
auch dann nicht entzichen konnen,
wenn ihnen aufgegangen ist, daB
es sich um eine zweifelhafte Dame
handelt. Aber das soll bei Alters-
leidenschaften nicht selten sein.

Gleichwohl muB8 meines Erachtens
dem Verfasser voll zugestimmt
werden, daB eine neue sozialisti-
sche Perspektive nur gewonnen
werden kann, wenn sie dort an-
setzt, wo Gorbatschow und die Pe-
restroika gescheitert sind, daB also
mit Gorbatschow die neuen Pro-
bleme und Themen angeschlagen
sind. Insofern wird auch ein ge-
scheiterter und fragwiirdiger Gor-
batschow der Landvermesser der
terra inkognita bleiben.
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Gegeniiber der DDR und generell
dem Realsozialismus hatten marxi-
stische Intellektuelle wie W.F.
Haug cine zunehmend distanzierte
und kritische Haltung eingenom-
men, weil sie sich als Marxisten in
erster Linie als Kritiker jeglicher
Unterdriickungs- und Herrschafis-
verhiltnisse verstanden, die Sy-
stemkrise relativ frith orteten und
nach ihrem theoretischen Aus-
druck suchten. Er schreibt an einer
Stelle, daB jener, der die Scholastik
ablehnt, am Zerfall der Macht des
Kirchenstaates interessiert sein
muB. Aber damit erschopfte sich
sein Verhiltnis zur DDR nicht. Es
enthilt am Beginn des Journals
auch die Dimension der
"bekiimmerten Zuneigung", in der
auch das Bangen um das Ver-
schwinden eines antikapitalisti-
schen Ansatzes und Versuches
mitschwingt, Damit ist das ent-
scheidende Dilemma des Marxi-
sten und Sozialisten in den jiing-
sten Entwicklungen angesprochen.
Dieses 1ost sich bei Haug in der
Richtung auf, daB die dumpfe und
aus seiner Sicht entscheidende
Option der Arbeiterklasse der
DDR fiir den kapitalistischen Kon-
sumismus, fiir Restauration und
AnschluB als das Wort der Ge-
schichte genommen wird und da-
mit auch die anfingliche bekiim-
merte Zuneigung dem Verdikt
weicht,

Freilich sind die Hoffnungen und
politischen Optionen bis weit in
das Jahr 1990 noch davon geprigt,
daBl aus dem Zerfall - die Charak-
terisierung als Niederlage wird von
ihm nicht geteilt - die AnstéBe ei-
ner Renaissance des Marxismus
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und der deutschen Linken hervor-
gehen konnten. Dies wird nicht
zuletzt durch eigene Erfahrungen
und die ersten Phasen der Distan-
zierung der Intellektuellen vom
alten Sozialismus und vom Mar-
xismus-Leninismus in der DDR
nahegelegt. Von nicht wenigen
DDR-Intellektuellen wird ihm nun
bekundet, daB man seine Schriften
zum pluralen Marxismus als Un-
tergrundliteratur konsumiert habe
und ihm vollig recht gebe. Mit ge-
spannter Aufmerksamkeit sucht er
nach dem Echo auf sein Gor-
batschow-Buch und auf seine Kon-
zeption der Zivilgesellschaft, die ja
als eine theoretische Grundlage
der demokratischen Revolution
angesehen werden kann. Aber er
mufl dann zunchmend feststellen,
daB fiir die aus dem ML Freige-
setzten der plurale Marxismus und
auf der politischen Ebene auch der
demokratische Sozialismus nur
kurze Durchgangsstationen beim
Abgang vom Marxismus und So-
zialismus sind. Ich bezweifle aller-
dings, ob die Ursachen dafiir im
System des ML als einer Entstel-
lung des Marxismus gesehen wer-
den koénnen. Demgegeniiber
spricht vieles dafiir, da3 der Zu-
sammenbruch des Werte- und
Orientierungssystems im unmittel-
baren Zusammenhang mit der
"Implosion" der Strukturen des al-
ten Sozialismus steht.

Mit gespannter Erwartung verfolgt
W.F. Haug auch die Entwicklung
der PDS, der die westdeutsche
Linke um die Zeit der Volkskam-
merwahlen in erwartungsvoller
Nervositit entgegenfiebert. Gregor
Gysi ist fir ihn eine Art Gor-

Buchbesprechung

batschow von nebenan, dem er
Sympathie und Hoffnung entge-
genbringt. Mehr und mehr kiihlt
dieses Interesse aber ab, nachdem
sich zeigt, daB die PDS nicht in der
Rolle des Fortinbras auf die politi-
sche Biihne tritt, sondern sie, von
Zerfallsprozessen und der Hirde
der Vergangenheit gekennzeich-
net, ihren Gegnern relativ schutz-
los ausgeliefert bleibt.

Vielleicht wire das Journal der
Gefahr linker Nabelschau verfal-
len, hitten die Bezugspunkte der
Reflexion nur in den Standpunkten
und MeinungsiuBerungen der
Linken bestanden. Aus dem Uni-
versum wire dann die selbstbe-
spiegelte  Subkultur geworden.
Dies ist aber deshalb nicht der
Fall, weil W.F. Haug auch die
Haltung der anderen Seite ver-
folgt. Und das nicht nur nebenbei.
Die Kommentare und Analysen
zur FAZ machen wahrscheinlich
gut ein Drittel des Textes aus. Dies
ist Analyse und Polemik mit der
Realpolitik der GroBbourgeoisie,
des Imperialismus und der Kon-
servativen. Dies wire faktisch ein
Buch fiir sich. Und es wire kein
schlechtes, weil hier deutlich wird,
wie das kapitalistische Interesse
agiert und reagiert, wie es sich
schrittweise im ZerfallsprozeB des
Sozialismus entpuppt, artikuliert
und schlieBlich zur beherrschen-
den Gewalt wird, die ihren Geg-
nern und zeitweisen Biindnispart-
nern keinen Pardon gibt. Dieses
Interesse des kapitalistischen Pri-
vateigentums aufzudecken, ist nun
in der Tat nichts anderes, als Marx
auf die Gegenwart anzuwenden
und das Unverzichtbare seiner
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Theorie im realen Leben zu finden
und deutlich zu machen. Und an-
gesichts der unabweisbaren Reali-
taten der jiingsten Zeit kommt er
in sanfter Korrektur des alten En-
gels dazu festzuhalten, daB die
Okonomie die Politik in erster In-
stanz determiniere - immerhin die
Meinung eines Mannes, der frither
nicht mide wurde, gegen den
Okonomismus und das, was er
dafiir hielt, zu Felde-zu zichen.

Warum kriecht nun das kapitalisti-
sche Privatinteresse aus der demo-
kratischen Revolution? Dies ist
zweifellos das Grundproblem der
jiingsten Gesamtentwicklung, dem
sich Marxisten riickhaltlos stellen
miissen, wollen sie neuen Grund
unter die FiiBe bekommen. An ei-
ner Stelle bringt W.F. Haug dazu
ein gutes Bild: Die biirgerliche Ge-
sellschaft richtete sich auf gegen
den Staat aber mit dem Riicken
zum transnationalen Kapitalismus.
Hier wird aus meiner Sicht auch
die entscheidende Schwachstelle
des derzeitigen zivilgesellschaftli-
chen Ansatzes, zu dessen Vorden-
kern W.F. Haug gehort, deutlich.
Wird die Vermittlung zu den so-
zialen Interessen in der Gesell-
schaft verweigert, dann werden
demokratische Revolution bzw.
Perestroika zum Tiir6ffner der Re-
stauration, weil ihre Protagonisten
aus der Sicht der neuen Globalag-
gregate auf die Grenzziehung zur
kapitalistischen Restauration ver-
zichten zu konnen glauben. Die
Folge ist dann die Flucht in einen
neuen Geschichtsdefitismus, mit
dem die Kapitulation legitimiert
wird. Insofern bedarf es gerade der
Verarbeitung der jiingsten Erfah-
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rungen, bevor das Konzept eines
“zivilgesellschaftlichen Marxismus"
zum archimedischen Punkt wird,
von dem aus die Welt aus den An-
geln gehoben werden konnte.

Das Journal ist zu einem guten
Teil auch ein Bildungsbuch #iber
die Linke und ihre Kultur, ihre
Zerrissenheit und Homogenitit in
diesen Zeiten des Umbruchs und
Abgangs. Es vermittelt mit groSer
Einfiihlsamkeit Einblicke in die
Denk- und Argumentationsstruk-
turen von Personen und Positionen
- immer wieder zentriert um die
Probleme des epochalen Um-
bruchs. Und Haug wird es vor al-
lem dabei deutlich, daB mit dem
Zerfall der ML-Orthodoxic auch
ihre Hiresie gegenstandslos ge-
worden ist, was auch marxistische
Intellektuelle wie ihn in eine neue
Situation stellt. Nachdem die ge-
sellschaftliche Macht, die sich mit
dem Marxismus begriindete, ver-
schwunden ist, ist auch die Front-
stellung gegen sie ein Kapitel der
Geschichte geworden. In gewisser
Weise ist damit auch die kom-
fortable Lage des marxistischen
Kritikers am Realsozialismus - so-
weit er im Westen sein Domizil
hatte - zu Ende und er ist in die
vorderste Verteidigungslinie des
Marxismus und einer sozialisti-
schen Alternative eingeriickt. Ge-
sellschaftliche Bonitét ist nun aus
der Abgrenzung zum Realsozia-
lismus nicht mehr herauszuschla-
gen.

Dies ist freilich nur ein Aspekt der
ncuen Welt ohne den alten Sozia-
lismus, der zwar ungeniigend, aber
immerhin eine Realitit war. Was
auffillt, ist die Eurozentriertheit
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des Haug’'schen Universums. Es
sind aber gerade die Entwick-
lungslander und ihre Emanzipati-
onsbewegungen, die nun den Ab-
gang des Sozalismus als die
Einengung ihrer Entwicklungs-
und Optionsmoglichkeiten erleben
miissen. Wird dies beriicksichtigt,
dann muB die derzeit auch in der
Linken noch verbreitete Haltung,
die im Sieg der kapitalistischen
Restauration einen historischen
Fortschritt gegeniiber dem alten
Sozialismus sehen will, doch als
auberst fragwiirdig erscheinen.

Das Wichtigste des Journals
scheint es mir zu sein, daB es den
Leser in die Lage versetzt, das
dramatische und wohl nicht nur
Kommunisten erschiitternde Jahr
1989/90 nochmals nachzuvollzie-
hen, vieles mit den Augen W.F.
Haugs neu zu sehen und im Kon-
text seiner dem ProzeB und seinen
Widerspriichen verpflichteten Be-
trachtungsweise besser zu verste-
hen. Betroffenheiten werden ge-
teilt und springen nochmals auf
den Leser iiber. Es ist also ein viel-
schichtiges Buch, dessen Autor die
AnstoBe aus Peter Weiss’
"Asthetik des Widerstandes" zu
Recht, wie ich meine, fiir sich re-
klamieren kann, Dies nicht nur des
literarischen Erfassungsvermogens
wegen, sondern vor allem aus der
Bruderschaft widerstindigen, so-
zialistischen und marxistischen
Denkens. Vielleicht ist es das,
weshalb man, trotz eines Realis-
mus, der frohe Botschaften nicht
verkiinden kann, einen optimisti-
schen Grundton zu verspiiren
meint.

Heinz Jung
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