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Ich stelle mir Dich ernst und diister vor, ohne auch nur ein
fliichtiges Lacheln. Irgendwie mochte ich Dich aufheitern.
Ich werde Dir Geschichten erzahlen, was meinst Du? Zum
Beispiel will ich Dir, als Intermezzo fur die Beschreibung
meiner Reise durch diese so grofie und schreckliche Welt, etwas uiber
mich selbst und meinen Ruf sagen, etwas sehr Ergétzliches. ich bin
nicht Uber einen ziemlich engen Kreis hinaus bekannt; mein Name wird
deshalb in allen méglichen unwahrscheinlichen Arten entstellt:
Gramasci, Granusci, Gramisci, Granisci, Gramasciund sogarGaramascon,
mit den bizzarsten Zwischenstufen. In Palermo traf ich wahrend des
Wartens auf die Gepéackkontrolle in einem Depot eine Gruppe von
Arbeitern aus Turin, die auf dem Wege zur Verbannung waren. Unter
ihnen befand sich ein gewaltiger Kerl, ein ultraindividueller Anarchist,
bekannt unter der Bezeichnung ,Der Einzige”, der sich weigert, irgend
jemand, und schon gar nicht der Polizei und den Behérden uberhaupt,
seine Personalien anzugeben: ,Ich bin ,Der Einzige” und damit basta”,
ist seine Antwort. In dem wartenden Haufen erkannte ,Der Einzige”
unter den gewohnlichen Kriminellen (Angehorigen der Mafia) einen
anderen Kerl wieder, einen Sizilier (,Der Einzige” mufi von Neapel

oder weiter unten sein), der teils aus politischen und teils aus kriminel-
len Griinden verhaftet ist, und wir gingen dazu e, uns miteinander
bekannt zu machen. Ich stellte mich ver: Der andere sah mich lange an,
dann fragte er: ,Gramsci, Antonio?” — ,la, Aricnio”, antwortete ich.
»Kann nicht sein”, erwiderte er, ,denn Azic::0 Gras:2: muB ein Riese
sein und nicht so ein kieiner Mann.” Er savte aic “Z#:f, zog sich in
‘einen Winkel zuriick, setzte sich auf ein nicht zu &22=chnendes Gerat
und verharrte dort wie Marius auf den Triimmern %::27agos,

in Meditation liber seine veriorene lllusionen.«

Antonio Gramsci, Brief aus dem Gefangnis (19.2.1927)
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Editorial

Von wegen! Wer gehofft hatte, nach dem ‘deutschen Jahr’ kehre endljch
wieder insofern Ruhe ein, als daB nun - die veranderte Ausgangssituation
fest im Blick, die Neudefinition von Zielen und Wegen im Sinn - zum Ta-
gesgeschiift linker Kritik und ecingreifenden Handelns zuriickgekehrt wer-
den konne, sieht sich cilfertiger Tllusionen beraubt. Der Boden unter den
FiiBen wankt weiter - und wird so schnell nicht zur Ruhe kommen.

Fernsehbilder erregen wieder die Gemiiter. Diesmal kommen sic nicht aus
Dresden, Leipzig oder vom Alexanderplatz zu Berlin, Nun soll ‘hinter der
Tiirke?” die ‘neue Weltordnung’ buchstéblich ihre Feuertaufe bestehen.
Imperiale EinfluBsphiren sollen zuriickgewonnen oder gefestigt werden,
Blut muB flieBen. Und das Geschift blitht. Wer Gasangriffe moglich
macht, muB schlieBlich auch etwas fiir diec Minimierung ihrer Folgen tun.
Fiir Menschenleiber zerfetzende Minen gibt es im gewdhnlich gut sortier-
ten Waffenhandel selbstverstindlich auch gepanzerte Minenhunde. Das
wire doch gelacht!

Der angemessene Aufschrei ‘Wir sind eine Menschheit!’ wird diffamiert,
bevor er laut werden kann, Mahnwachen und Blockadeaktionen werden in
dic Nihe des Grofaz, des Saddam Nummero Zwo, geriickt. Einc Demon-
stration gegen den Krieg wird zu Beschwichtigungspolitik umgedeutelt.
Auschwitz soll endgiiltig zum Trauma nur der Nachgeborenen und ihrer
Kinder werden. Die Altvorderen zahlen ihre moralische Bringschuld in
harter Wihrung, Milliarden De-Emmchen als WeiBmacher. Vor wenigen
Jahren Handedruck mit Reagan iiber den SS-Gribern von Bitburg, heute
bargeldlose Transfers an dessen Nachfolger. Immer zwecks Festigung der
unheiligen Allianz, die - wie die Rolle ihrer Fithrungsmacht - nur noch
durch Beschliisse iiber Raketen-Stationierung oder -Einsitze zu halten zu
sein scheint.

Wo Kindertriume und vage Hoffnungen auf die neue Zeit verniinftiger
und friedlicher Konfliktlosung im Bombenhagel begraben werden sollen,
sind Propagandaschlachten zeitweilig sogar wichtiger als die Effizienz von
Wiistenstiirmen. DaB keines der Probleme, die den Golfkrieg tatsichlich
oder auch nur vermeintlich verursacht haben, nach dem Abriumen der
Leichenberge gelost sein wird, ist die derzeit einzige Prophezeiung, die nur
bei schlechten Buchmachern Wettgewinne verspricht.

Auf den Seiten unserer Zeitschrift wollen wir im Jahr 1991 vor allem
Trugbilder und Realititen der kapitalistischen Gesellschaft analysieren
und erdrtern. Harte Themen und Grundauffassungen bisheriger marxisti-
scher Kapitalismuskritik sollen in Heft 6 hinsichtlich ihrer Bedeutung und
Tauglichkeit iiberpriift werden. Es werden Hefte folgen, deren

—
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Schwerpunktthemen die Fassade und/oder Hoffnungsbilder einer
Zivilgesellschaft’ abklopfen, dem real existierenden Widerspruch von
‘Barbarei und Zivilisation’ auf die Spur kommen und die den internatio-
nalen Dimensionen und Konstellationen kapitalistischer. Herrschaft sowie
antikapitalistischer Optionen gerecht werden sollen. .+

Wir verstehen ‘Z’ auch als Medium, um die beschidigte Infrastruktur mar-
xistischer und linker Diskussionszusammenhiinge wieder zu beleben. Im
vorliegenden Heft finden sich deshalb einige Beitrége, die in Vorbereitung
einer gemeinsam vom IMSF e.V. und der Zeitschrift ‘Dialektik’ Ende No-
vember 1990 durchgefithrten Tagung verfasst wurden. Diese Artikel
(Reusch/Leisewitz, Deppe, Sandkiihler, Bischoff, Goldschmidt, Tjaden,
Mies, Beer und Peter) wurden fiir die Veréffentlichung in diesem Heft nur
geringfiigig bearbeitet. Wir hoffen - wie hinsichtlich der anderen Beitrige
in diesem Heft - auf Einwiirfe und Diskussion.

Zu den Folgen beschidigter linker Infrastruktur gehort auch, daB <Z’
hauptsichlich iiber Abonnements, zusétzlich nur iiber einzelne Buchhand-
lungen und iiber Wieder-VerkéuferInnen vertricben werden kann. Redak-
tion und HerausgeberInnen konnen nicht auf allen Veranstaltungen, in de-
ren TeilnehmerInnenkreis Interesse fiir die Zeitschrift vermutet werden
darf, anwesend sein. Wir bitten deshalb, unsere Bitte und unser Angebot
zu beachten, als HandverkiuferIn zur Verbreitung von ‘Z’ und zur Aufbes-
serung des eigenen Taschengeldes beizutragen.

"Z - Zeitschrift Marxistische Ernecuerung"” wird herausgegeben vom Forum Marxistische Er-
neuerung e.V. (Wiesbaden) und Gertrud Antoni, Christiane Bainski, Harry von Bargen, Ul-
rike Bohncnkxmg, Ulrich Briefs, Olaf Cless, Rainer Einenkel, Albert Engelhardt, Heike
Flessner, Edgar Girtner, Wolfgang Gehroke, Jérg Heimbrecht, Johannes Henrich von Hei-
seler, Jorg Huffschmid, Stefan Isensee, Heinz Jung, Peter Jung, Jérg Jungmann, Fritz
Krause, Stefan Krull, Steffen Lehndorff, Anja Maschinski, Hans-Joachim Miiller, Norman
Paech, Lothar Peter, Jirgen Reusch, Ursula Schumm-Garling, Susanne Schunter-Kleemann,
Wermner Stiirmann, Cornelia Teller, Harald Werner und Elke Vesper.

Redaktion: Albert Engelhardt (0611-378851), Heinz Jung (06084-2821).
Namentlich gekennzeichnete Beitrdge geben die Meinung des Verfassers bzw. der Verfas-
serin, nicht unbedingt die der Herausgeberlnnen oder der Redaktion wieder. Fiir unverlangt

eingesandte Manuskripte wird keine Gewdhr iibernommen. Nachdruck nur mit Zustimmung
der Redaktion.

"Z" erscheint vicnclé'_ihrlich. Der Abonnementspreis (vier Hefte) betriigt DM 45.- (incl. Ver-
sgndﬁebﬁhr). Das Einzelheft kostet DM 15.-. Das Abonnement verléngert sich jeweils um
vier efte_. wenn nicht sechs Wochen vor Ablauf des Bezugszeitraums eine schriftliche Kiin-
dlgurll)gabclm Verlag eingegangen ist. Anderungen der Anschrift sind vnverziiglich mitzutei-
len. Bankverbindung: Forum Marxistische Erneuerung e.V., Frankfurter Sparkasse, BLZ:
500 501 02, Konto: 34595.

Postanschrift von Redaktion und Vertrieb: "Z - Zeitschrift Marxistische Emeuerung”, Kol-
ner Str. 66, 6000 Frankfurt am Main 1.

Satz: Su Sanne und Pampe PC
Gestaltungskonzept: Udo Tremmel.
Druck: Fuldaer Verlagsanstalt.



Jiirgen Reusch
Der Golf-Krieg und die deutsche Linke

Einige personliche Anmerkungen

Dieser Krieg wird, so fiirchte ich, lange dauern. Er wird eskalieren, und er
wird sich ausdehnen wie ein Krebsgeschwiir, bis AnlaB und Ergebnis in
keinem erkennbaren rationalen Verhiltnis mehr zucinander stehen. Die
Zahl der Opfer wird hoch sein, die Leiden der Betroffenen und Uberle-
benden fiirchterlich, Fr wird, abgesehen von der Auftragslage der Rii-
stungsindustrie, kein einziges Problem ldsen, im Gegenteil. Am Schlufl
wird die Hypothek der globalen 6konomischen, sozialen, dkologischen und
ethnischen Probleme noch viel driickender sein als heute schon. Und vor
allem: Dies ist nicht einfach ein weiterer Krieg in der langen Reihe von
iiber 100 Kriegen, die seit dem Ende des Kolonialismus in der Dritten
Welt (bleiben wir vorerst bei diesem nun noch unscharferen Begriff) ge-
fithrt wurden. Er ist vielmehr Ausdruck und Vorbote einer neuen Ara. Der
Imperialismus - ich benutze den Begriff als politischen in voller Absicht,
ohne seine theoretischen Unklarheiten zu iibersehen - ist dabei, die Ernte
fiir den Sieg im Systemantagonismus in die Scheuern zu fahren.

D as Koordinatensystem, in dem die Linke sich bislang orientierte, hat
sich entscheidend verschoben. Der Golf-Krieg macht deutlich, daf3
der Ost-West-Konflikt nicht mehr die Zentralachse der internationalen
Beziehungen ist, seit die Sowjetunion und die Warschauer-Vertragsstaaten
in der Systemauseinandersetzung besiegt wurden. Die Erfahrungen, dic
der gesamte machtpolitische Block des Westens beim Anschlu der DDR
an die BRD sammeln konnte, ermuntern ihn nun, alle Zuriickhaltung in
den internationalen Beziehungen fahren zu lassen, den sowjetischen Hoff-
nungen auf ein neues Denken und Handeln eine Abfuhr zu erteilen, zumal
der Triger dieser Idee aus der einstigen Weltmachtrolle weitgehend ver-
dringt werden konnte, und in das entstandene Machtvakuum rasch
hineinzustoBen, Die USA und ihre Verbiindeten nutzen die entstandene
Destabilisierung, um weltweit Hegemonialanspriiche durchzusetzen. Dabei
tritt der Nord-Siid-Konflikt als nicht neue, aber nunmehr ausschlagge-
bende Konstellation der internationalen Beziechungen in den Vordergrund.
Der Golf-Krieg ist mehr als ein lokaler Krieg zur "Befreiung" Kuweits - ge-
rade das ist er am allerwenigsten -, er ist der erste offene Krieg des Nor-
dens gegen den Siiden in dieser neuen Ara, das gesamte Weltgeschehen
spiegelt sich hierin wider.

Die UNO, inzwischen aus den Schlagzeilen weitgehend verschwunden, hat
fir das Vorgehen der USA nur die Kulisse abgegeben, dhnlich wie beim
Korea-Krieg in den fiinfziger Jahren, mit dem Unterschied, daBl die
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UdSSR diesmal nicht in der Lage war, iiber cine subalterne Rolle hinaus
eine eigenstindige politische Position zu entwickeln. Die UdSSR und
China wurden vielmehr von den USA ¢konomisch und politisch so massiv
und wirksam unter Druck gesetzt, daB sie sich zu einer: Duldung der ame-
rikanischen Ziele herbeifanden. Natiirlich interessieren sich die US-Regie-
rung und ihre Verbiindeten fiir die Souveranitit und "Freiheit" Kuweits
ebensowenig wie fiir die vieler anderer Lander. Es geht ihnen vielmehr und
unmittelbar um die globalstrategische Kontrolle der Golfregion und ihrer
Olvorkommen, was es wiederum den USA erleichtern soll, Westeuropa
und Japan als 6konomische Rivalen auf die hinteren Plitze zu verweisen.
Es geht weiter darum, Irak als cigenstindige nationalistische Militarmacht
in dieser Region auszuschalten, die Position Israels als Sachwalter west-
lich-kapitalistischer Interessen gegeniiber der arabischen Welt zu stirken,
und es geht, wie Bush treffend und offen sagte, um eine "neue Weltord-
nung".

DergVerteilungskampf zwischen Nord und Siid tobt ja lingst mit aller
Hirte, und nun sollen Bedingungen geschaffen werden, die es dem
"Westen" ermdglichen, einen gerechten Interessenausgleich zu umgehen
und die globalen Probleme auf Kosten und auf dem Riicken der Dritten
Welt wenigstens einzuddimmen und von den Wohlstandsinseln des Nordens
weitgehend fernzuhalten. Trotzdem wire es wohl zu sehr vereinfacht, alles
mit Schliisselbegriffen wie "schmutziger Krieg ums Ol" erkliren zu wollen.
Die zivilisierenden Effekte, die von den sozialistischen Lindern frither
trotz all ihrer inneren Defekte ausgingen und den Spielraum des Kapita-
lismus einschrénkten und vielen antiimperialistischen und Befreiungsbewe-
gungen und nichtkapitalistischen gesellschaftlichen Orientierungen Im-
pulse vermittelten, entfallen heute. Der Blick auf diesen Krieg und die ge-
geneinander kdmpfenden Seiten zeigt: Hier gibt es keinerlei Hoffnungen
auf eine irgendwie geartete nationale Befreiung, ganz zu schweigen von
Impulsen fiir eine gerechtere Weltwirtschaftsordnung oder gar einen
nichtkapitalistischen Entwicklungsweg. Ohne in hysterische Endzeitsti-
mungen zu verfallen, hier haben wir alle Veranlassung zu bangen Zu-
kunftsahnungen,

F iir viele deutsche Linke war der Kriegsausbruch im Januar nach einer

langeren Phase der Lethargie der AnlaB, zu neuer Aktivitit zu finden.
Aber gerade jetzt sehen sie sich auch in ein tiefes Dilemma gestiirzt: nicht
nur erfahren sie schmerzlich die eigene EinfluBlosigkeit und Marginalisie-
rung, sondern sie sitzen auch zwischen den Stithlen. Gerade jetzt sehen
sich viele Linke - wie der groBe Teil der Friedensbewegung insgesamt -
scharfen Angriffen, herber Kritik und massivem Druck ausgesetzt. Sie
konnen fiir keine der kriegfithrenden Seiten Partei ergreifen, aber unter
dem wachsenden Druck der herrschenden Meinung werden sie gedringt,
es doch zn tun und Ja zu sagen zum vermeintlich gerechten Krieg gegen
Saddam Hussein zur Verhinderung einer zweiten Endlosung der Juden-
frage. Es geht sogar dic Rede von einer Spaltung der Linken in einen
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pazifistischen und bellizistischen Teil. Es ist die Rede vom gerechten Krieg
einer Art neuer Antihitler-Koalition gegen den Hitler Nummer 2, es wird
gewarnt, die angebliche Forderung der Friedensbewegung nach "Frieden
um jeden Preis" gleiche jenem verhingnisvollen Appeasement der West-
michte, das Hitler erst groB gemacht habe. Die Intellektuellenschelte, die
vor gut einem Jahr gegen Linke in der DDR begann, weil sie an ihrem Ziel
eines demokratischen Sozialismus festhielten, findet nun ihre Fortsetzung
und Steigerung im Rundumschlag gegen die linke Intelligenz in Deutsch-
land, die in ihrem dummen Antiamerikanismus, ihrem Vorbehalt gegen
die "Alliferten" jenen Deutschen zwischen 1933 und 1945 gleiche und die
Lektion der Geschichte immer noch nicht gelernt habe.

Es geht den Wortfiihrern dieser Argumente aus meiner Sicht darum, in ei-
ner ihnen giinstig erscheinenden Situation, getragen von einer satten Mas-
senstimmung gegen alles linke und sozialistische eine ohnehin gebeutelte
und tief zersplitterte Linke ihres antikapitalistischen Immunsystems zu be-
rauben, Die Verunsicherung widerspiegelt allerdings reale Probleme, die
in viclen altlinken Denkmustern bislang ungeniigend verarbeitet sind.

In der Tat wire es vereinfacht, nur den schmutzigen Krieg der USA ums
Ol zu sehen, den es natiirlich auch gibt. Was ist mit dem Regime des Sad-
dam Hussein ? Wie viele andere Regimes in der Region und auch an-
derswo ist dieses Regime alles andere als eine demokratisch-emanzipative
Gesellschaft. Es handelt sich vielmehr um eine systematisch aufgebaute re-
gionale "GroBmacht", die allerdings relative Modernsierungserfolge aufzu-
weisen hat, die ihm offensichtlich vorerst noch betriachtliche Massenzu-
stimmung der Bevolkerung sichern, Es ist aber auch ein Regime, das nicht
nur gegeniiber den demokratischeh Kriften und nationalen Minderheiten
im Lande selbst eine brutale Liquidierungepolitik betreibt, sondern das
auch unter dem Aspekt der Demokratisierung der internationalen Bezie-
hungen eine eher destruktive Rolle spielt. Die realsozialistischen Lénder
haben dieses Regime jahrelang im Rahmen einer verhéngisvollen Aullen-
politik aufgeriistet und unterstiitzt. Die kapitalistischen Industrieldndern
sind nach dem Ausstieg des Ostens eingesprungen und haber z.B. durch
Waffenlieferungen den Sieg Iraks im Acht-Jahre-Krieg gegen Iran sicher-
gestellt, um den damaligen Hauptfeind Iran zu schwichen, in voller
Kenntnis der Menschenrechtsverletzungen im Irak und auch in voller
Kenntnis von Saddams jahrelangen Versprechungen, Israel von der Land-
karte auszuradicren. Alle hatten ihre eigenen Absichten und Interessen,
aber nun ernten sie andere Friichte als erwartet. Hier liegt eine entschei-
dende Fehlkalkulation der USA und des Westens. Ein durch die Feuer ei-
nes solchen Krieges gegangener Nationalismus, modern ausgeriistet und
durchmischt mit Elementen eines religiosen Fundamentalismus, 148t sich
nicht einfach abschalten, wenn in Washington kein Bedarf mehr fiir ihn be-
steht. Er entwickelt Eigendynamik, zumal das Diktat vor allem der frithe-
ren Kolonialmachte GroBbritannien und Frankreich der Region viele un-
geloste ethnische und nationale Probleme hinterlassen hat.
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n der Offentlichkeit der kapitalistischen Lénder fungiert heute nur der

Diktator Saddam Hussein als der Bosewicht, der an allem Schuld und
gegen den alles erlaubt ist. Auch in der Bundésrepublik ist die Schiirung
der Hysterie gegen den "Hitler Nr. 2" ein wesentliches Element der
psychologischen Kriegfithrung und der Manipulation - ind fiirs erste auch
durchaus mit  betrichtlicher ~Wirkung. Die  angelsiichsichen
Medienkonzerne haben diese Propagandamaschinerie zuerst ins Rollen
gebracht, und die israelische Regierung hat vor allem seit dem Ende des
Kriegs zwischen Iran und Irak die Stimmung in den USA gegen den
*neuen Hitler" angeheizt, um die amerikanische Bereitschaft fiir cin
offenes militirisches Engagement zu fordern.
Auch bei Teilen der deutschen Linken hat die Gleichung Saddam = Hitler
ihre Anhiinger gefunden, Schuldgefithle gegeniiber den in Isreal lebenden
Juden mogen dazu ihr Teil beigetragen haben. Auch ich empfinde, obzwar
ich der Nachkriegsgeneration angehére, diese Gefithle. Die Gleichsetzung
von Saddam miit Hitler halte ich trotzden fiir falsch, und mit ihr die daraus
gezogenen politischen SchluBfolgerungen. Ich sehe in ihr nicht nur eine
Dimonisierung des irakischen Regimes, die voneiner niichternen Analyse
abhilt und ihm in der Dritten Welt falschlich eine Einzigartigkeit zu-
schreibt, sondern auch eine unfreiwillige, aber wirksame Verharmlosung
des Hitlerfaschismus.
Fiir mich ist nicht die Frage, dal wir es mit einem verbrecherischen Re-
gime zu tun haben, das auch vor Volkermord nicht zuriickschreckt. Warum
aber regte das in der westlichen Politik, in der Offentlichkeit und Medien-
landschaft niemanden auf, so lange es nur um Kurden ging? Weil Saddam
sich schlieBlich nur die kapitalistische Moral zu eigen gemacht hatte. Die-
ser Sachverhalt, nimlich die Ubernahme in den westlich-kapitalistischen
Metropolen entstandener Machtstrukturen, Lebensweisen und auch ihrer
Wolfsmoral trifft auf viele Regime in der Dritten Welt zu, so verschieden
sic ansonsten auch sein mogen. Ein Problem wurde daraus im Falle Iraks
fiir die USA erst, als er aus der ihm zugedachten subalternen Rolle hinaus-
schliipfte und erkennbar auch Interessenkollisionen nicht nur mit Nach-
barliandern, sondern auch mit den westlichen Regierungen in Kauf nahm,
Was den USA in Panama recht und billig gewesen war, sollte Saddam
Hussein in Kuweit noch lange nicht erlaubt sein.

D em Regime Saddam Husseins unterliefen dabei allerdings ebenfalls
einige politische Fehkalkulationen. Zum einen war auf der Seite der
UdSSR der "proletarische Internationalismus” i la Breschnew in Konkurs
gegangen, also jene Politik, die unter dem Aspekt des Ost-West-Gegen-
satzes in der Dritten Welt praktisch alle, auch die dubiosesten und kor-
ruptesten Regimes vor allem militarisch unterstiitzt hatte, wenn sie nur en-
ergisch genug antiamerikanisch, eben "antiimperialistisch" auftraten, Gor-
batschow ist aus dieser gescheiterten, vor allem aber auch tragischen Au-
Benpolitik, mit der so manche emazipativen Ansitze in der Dritten Welt in
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die Sackgasse gerieten, ausgestiegen, mit Recht, wie ich meine, und auch,
weil es notwendig war und nicht mehr anders ging. Der Ausstieg fiihrte
aber vom Regen in die Traufe: eine demokratische, emanzipative Alterna-
tive zur alten Politik, auf die auch viele deutsche Linke gehofft hatten,
konnte unter Gorbatschow und Schwardnadse nicht gefunden werden. Das
Neue Denken, wie es in der Sowjetunion zuerst kreiert wurde und wie es
die begeisterte Zustimmung vieler linker Intellcktueller fand, meine eigene
eingeschlossen, griindete scine Hoffnung auf eine von Vernunft geprigte
Weltgemeinschaft u.a. ja auf die stilleschweigende Voraussetzung, dal dic
weltpolitische Rolle der Sowjetunion und des sozialistischen Welisystems
tkonomisch und politisch erhalten werden konne. Diese Voraussetzung ist
cntfallen,

Saddam Hussein nun hatte offensichtlich den Ausstieg seines Hauptaus-
statters mit modernen und schweren Waffensystemen, eben der UdSSR,
aus ihrer Weltmachtrolle noch nicht realisiert. Die USA errangen auf diese
Weise cin politisch-diplomatisches Ubergewicht, das ihnen auch die Rolle
des Exekutors der UNO-Beschliisse zuwachsen lieB. Unbehindert konnte
die US-Regierung so die gigantischste Kriegsmaschine seit dem Korae-
Krieg am Golf installieren, dabei assistiert von England und Frankreich,
die u.a. damit auch ihren internationalen Bedeutungsverlust gegeniiber der
vereinigten wirtschaftlichen und politischen Macht Deutschland kompen-
sieren wollten, Diese Kriegsmaschine ist seit dem 17. Januar in voller Ak-
tion.

Wire es aber denn aussichtslos, als Linker darauf zn hoffen, daB die
USSR ihrer heutigen AuBenpolitik neue, zeitgemaBe progressive Inhalte
geben konnte? Sie konnte z.B. in der UNO auf einen Waffenstillstand und
auf die Einstellung des US-Bombenkricges gegen die irakische Bevolke-
rung dringen und dabei das Biindnis mit vielen Staaten der Dritten Welt
suchen und finden. Wer den Frieden als oberstes Ziel seiner Politik aus-
gibt, der darf dic Mordmaschine der USA nicht einfach gewihren lassen
oder ihr gar noch mit Handreichungen zur Seite stehen, der muB helfen,
sie zu stoppen.

Eine weitere Fehleinschitzung Saddam Husseins war es, soweit zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt absehbar, auf die Solidaritit der arabischen Staaten
und die Wirkung des Islam als verbindendes religioses Moment zu setzen.
So stand und steht bisher der Irak der gewaltigen Militirmacht der
"Alliierten" alleine gegeniiber. Das muB aber nicht so bleiben. Die Massen-
stimmung in den arabischen Staaten ist ambivalent und kann, wenn der
Krieg langer andauert, umschlagen. Dies zu beschlcunigen ist der Sinn der
irakischen Raketenangriffe auf Israel, die zwar viele zivile Opfer fordern,
militarisch aber bedeutungslos sind. Noch beugt sich Isracl der amerikani-
schen Logik, eine allgemeine arabische Solidarisierung mit Irak nicht
durch Gegenschlige herausuzufordern. Sollte sich aus israclischer Sicht
allerdings die Chance eines schnellen militdrischen Sieges zeigen, konnte
diese Logik hinfillig werden.

—
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Ich glaube nicht daran, daB dieser Krieg gegen Irak mit schicksalhafter
Unvermeidlichkeit kommmen muBte. Noch weniger glaube ich, es handele
sich um einen sozusagen notwendigen und gerechten Krieg. Linke, die der
Auffassung sind, mit den USA um eines humanistischen Zieles willen aus
einer Schiissel essen zu miissen, konnten an dem iiblen Bréi ersticken, Der
Hauptinteressent und Betreiber dieses Kriegs waren und sind die USA. Sie
haben Bagdad diplomatisch und politisch in dic Ecke getrieben, nachdem
die Militirmaschine aufgebaut war, und jegliche Kompromisse und nicht-
militarische Losungen hintertrieben. Das entspricht vollig der Logik einer
seit Jahren systematisch verfolgten strategischen und militdrischen Kon-
zeption, nédmlich das konventionelle bzw. iiberhaupt nichtatomare Militér-
pntenl:ial so zu perfektionieren, daB regionale Krieg bei Vermeidung einer
nuklearen Eskalation siegreich gefiihrt werden konnen. Inzwischen haben
sich folglich die Prpopagandaformeln vom schnellen und sauberen Krieg
trotz aller Zensur als Liige herausgesetllt. Nach den ersten Kriegswochen
hat die Propaganda ihre Folien gewechselt und spricht nun (wie von An-
fang an geplant) von einem Lingerandauerden Krieg.

D cutsches Territorium ist von Anfang an die Hauptdrehscheibe des
US-Aufmarsches gewesen, Dabei konnte das Wegfallen des Gegners
im Osten genutzt werden, Die Bundesrepublik ist heute schon in die
Kriegshandlungen verwickelt und verwickelt sich jeden Tag weiter. Die di-
plomatische Szenerie fiir die Bonner Beteiligung am "Biindnisfall" steht be-
reit. Allerdings ist dafiir einige politisch-moralische und propagandistische
Vorbereitung erorderlich, die vor allem im Anmahnen der besonderen
Verantwortung der Deutschen gegeniiber den Juden und Isreal besteht
und damit die Bereitschaft fiir eine aktive Kriegsbeteiligung Deutschlands
an der Seite der USA und in der NATQ erzwingen will. Die deutschen
Massenmedien, die in der Anfangsphase des Krieges noch dem allgemei-
nen oOffentlichen Entsetzen iiber den Krieg und das Versagen der Politik
noch einen gewissen Resonanzboden zur Verfgiing stellten, haben mehr-
heitlich inzwischen umgeschwenkt und helfen mit, die militarische Ver-
strickung Deutschlands im Nahen Osten massenpsychilogisch vorzuberei-
ten. Die Zeit ist gekommen, heilt es, nach iiber vierzig Jahren endlich
wieder ein ganz normaler Staat zu sein und die letzten noch bestechenden
Restriktionen abzuschiitteln, Und das erfordert nun eben, an der Seite der
Verbindeten gegen den Irak zu kimpfen. Dabei dienen die nun scheinhei-
lig auf die Anklagebank gesctzten Walfenlicferanten an den Irak als Ar-
gument dafiir, den Ristungsexport an Israel und das Engagement an der
Seite der USA als einc Art Wicdergutmachung der Deutschen zu rechtfer-
tigen. Auch hier wird die Linke gedringt: Sagt ja zur Lieferung von
'V.ﬁ'l'!:.el'dlgungswaffﬂn" an Isracl. Es stimmt, die israclische Bevolkerung ist
militarisch bedroht. Aber so wie ich Nein gesagt habe zu Riistungsexporten
nach Il:an oder Irak, sage ich auch zu dieser Forderung Nein. Ein Ja wiire
auc.h_ ein Ja zu jener von den USA auf den Schild gehobenen Logik, dafl
politische Probleme militirisch [6sbar sind - und das sind sie nicht. Der
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Bevolkerung Isracls wire statt mit Patriot-Raketen mehr geholfen mit ei-
nem raschen Waffenstillstand, mit Verhandlungen und mit einer Entschei-
dung der israclischen Regierung, sich in der Frage eines Paléstinenser-
staats rasch und vorbehaltlos auf den Boden der verabschiedeten UNO-
Resolutionen zu stellen. Hier liegen die eigentlichen Chancen, die Sicher-
heit Israels als Staat zu garantieren.

Ein Sieg der USA und ihrer Verbiindeten, auf den die Regierung Isreaels
erkennbar setzt, wiirde nicht nur verbrannte Erde in der betroffenen Re-
gion zuriicklassen. Er wiirde dort auch keinen Frieden und Israel keine Si-
cherheit bringen. So lange die israelische Fiihrungschicht die Paléstinenser
wie Menschen zweiter Klasse behandelt und ihnen einen eigenen Staat in
ihrem eigenen Heimatterritorium verweigert - und diese Politik wiirde
durch einen militirischen Sieg der USA sicherlich gestirkt - bleibt der
Nahe Osten ein PulverfaB, und Israel tut selbst alles, um das aus dem fa-
schistischen Holocaust unabweisbar abgeleitete Recht auf die Existenz ei-
nes sclbstindigen jiidischen Staats der Juden in Paldstina zu diskreditieren.
Diese Politik liegt weder im Interesse der arabischen Welt noch der Bevol-
kerung Israels selbst.

as das deutsche Engagement in diesem Krieg betrifft, so kommt

hinzu, daB dic Herrschenden in der bisherigen BRD sich nach der
Eingliederung der DDR gegeniiber den USA zur Dankbarkeit verpflichtet
sehen und sich ihrer eigenstindigen Bewegungsspiclraume gegeniiber den
USA nicht sicher sind. Bisher erwuchsen diese Spielrdume zu einem we-
sentlichen Teil aus der Rolle der BRD als Frontstaat der NATO gegen den
Osten. Der Wegfall dieser Bedingung war eine der Ursachen fiir eine ge-
wisse Vieldeutigkeit der Bonner Politik in der Vorphase des Krieges. Um
so hektischer war die Reaktion auf Vorwiirfe des Antiamerikanismus und
der Vernachlissigung Israels. Inwischen zieht Deutschland voll mit, und
die Deutschen in den alten und neuen Bundesldndern werden die politi-
schen und sozialen Konsequenzen noch zu spiiren bekommen. Deutsch-
land will nun nicht mehr hinter Frankreich und GroBbritannien zuriickste-
hen, und die Stirkung der "Europiischen Verteidigungsgemeinschaft" soll
auch bundesdeutsche Machtinteressen befriedigen.
In der propagandistischen Bearbeitung der Bevolkerung sind die Feind-
bildschablonen des Ost-West-Gegensatzes sehr schnell mit dem Material
der Nord-Siid-Konstellation gefiillt worden, um eine gewisse pazifistische
Grundstimmung zuriickzudréngen, was zundchst auch gelungen zu sein
scheint, Pazifisten und Linken wirft man heute nicht mehr vor, niitzliche
Idioten Moskaus zu sein, aber die Vorwiirfe des dummen Antiamerika-
nismus, der Laschheit bei der Solidarisierung mit Israel und Verteidigung
der westlichen Giiter und Werte sind kaum minder emotional aufgeladen.
Das wird sich noch verschirfen, Die Friedensbewegung hat in den letzten
Wochen und Monaten beeindruckende Manifestationen zustandegebracht
- aber anders als in den frithen achtziger Jahren kann sie sich offenbar
nicht auf einen breiten Antikriegs-Konsens in der Bevolkerung stitzen.
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Dem steht ein durch den AnschluB der DDR an die BRD noch stabilisier-
ter Massenkonsens entgegen, der die Regierung mit der Mehrheit der Be-
volkerung verbindet, Konsens darin, daB die Wohlstandsinseln des Nor-
dens mit ihren Gesellschaftsstrukturen und ihrer opulenten Lebensweise
gegen _die arme Mehrheit der Weltbevolkerung im Siidén geschiitzt und
verteidigt werden miissen, notfalls auch militérisch. Natiirlich gibt es hier
Bruchpunkte und Differenzierungslinien, aber jetzt, zu Anfang dieses
Krieges, sind sie noch nicht voll ausgeprigt. Und die latente Furcht der
Deutschen vor dem Krieg wird mit antirakischen und proisrealischen Pro-
pagandaformeln einstweilen iiberdeckt.

Gesetzt den Fall, alles geht seinen Gang: Der Krieg dauert lange und en-
det schlieBlich mit der Beseitigung des Regimes Saddam Hussein und dem
militirischen Sieg der USA und ihrer Verbiindeten, und die Friedenbewe-
gungen kommen nicht zum Zuge. Was wire dann? Nicht sicher, aber mog-
lich wire doch eine Konstellation wie diese: Die USA wiren ihrer ange-
strebten "Neuen Weltordnung" ein Stiick naher, als Militdr- und Atom-
macht wire ihre Position gestirkt. Auch Westeuropa wiirde mit neuem
Selbstvertrauen nach neuen militdrischen Operationsrdumen zur Absiche-
rung okonomischer Ausbeutungsinteressen Auschau halten, Nicht nur fiir
die kapitalistischen Metropolen, auch fiir viele Linder der Dritten Welt
beginne eine neue Phase qualitativer Aufriistung, eine Ausweitung der
Riistungsexporte. Die Probleme der arabischen Welt wéren brisanter denn
zuvor, die Olressourcen in amerikanischer Hand. Neue Konflikte wiren in
diesem Scheinfrieden vorprogrammiert. Die Weltriistungsausgaben wéren
weiter gestiegen, die dkologischen und sozialen Folgen des Kriegs kata-
strophal und z.T. auf Jahrzehnte nicht iiberwindbar. Die globalen Pro-
bleme wiren inzwischen weiter angewachsen, das politische und 6konomi-
sche Potential zu ihrer Entschirfung aber weiter abgebaut. Vor allem die
Chailc?n fiir die UNO, als internationales Organ der kollektiven Konflikt-
bewiltigung zu wirken, miiiten noch geringer angesetzt werden als heute
sghon. Die Dritte Welt wire von einem gerechten Interessenausgleich und
einer Demokratisierung der internationalen Bezichungen weiter entfernt
als heute. Die Dritte Welt wiirde im Kreislauf von nachholender, defor-
mierter Industrialisierung und Verschuldung gefangengehalten, die Hof-
fung in den Metropolen des Nordens auf kapitalismusiiberschreitende ge-
sellschaftliche Alternativen wiren noch geringer als sie es jetzt schon sind.

H abc:,n wir Linken da wirklich eine andere Wahl? Miissen wir nicht als
Teil der Friedensbewegung einer pazifistischen Orientierung zum
I?urchbruch verhelfen? Ich denke Ja, und wenn das altlinker Traditiona-
lismus sein sollte, dann will ich in diesem Fall Traditionalist bleiben. Die-
ser Pazifismus erhalt heute cine unmittelbar antiimperialistische Dimen-
sion, weil er gegen die Kriegsfurie auftritt und ihr entgegenhilt, dafl
Kriege, gleich welcher Art, aus dem Leben der Volker verbannt werden
miissen, weil sie inhuman und in ihren Kettenreaktionen und Folgen un-
iibersehbar sind, weil sie ihre Funktion als Mittel zur Losung politischer
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und anderer Probleme eingebiiBt haben. Das schlieBt die Ablehnung des
kriegerischen Annexionismus Iraks ein, aber es schlieBt auch jene doppelte
Moral aus, die die Menschen Isracls vor Bombardements schiitzen will, in-
dem die Bevolkerung Iraks massakriert wird.

‘Was Deutschland betrifft, so geht es offgensichtlich auch darum, um eine
Rolle dieses Staates in der Weltpolitik zu kidmpfen, die von imperialisti-
scheen Machtambitionen Abschied nimmt und im Nord-Siid-Konflikt Po-
sitionen eines Interessenausgleichs, der Entwicklung, der Entschérfung
und Losung der globalen Probleme cinnimmt. Der Golfkrieg hat auf
dramatische Weisc gezeigt, daB heute der Nord-Siid-Gegensatz zur Achse
der Weltentwicklung geworden ist - und hier handelt es sich um einen
Antagonismus, der zwar aus dem kapitalistischen Grundwiderspruch
hervorgegangen, aber nicht mit ihm identisch ist, sondern als Antagonis-
mus zwischen den reichen Metropolen des Nordens und den armen Léin-
dern des Siidens die anderen, ebenfalls weiterexistierenden Konflikte als
Welt-Klassengegensatz fiberwilbt. Es wire fir linke Positionen m.E. ver-
hangmisvoll, sich gegeniiber diesem Antagonismus mit welcher Argumen-
tation auch immmer auf eine Logik festlegen zu lassen, die die Zementie-
runmg westlich-kapitalistischer Macht- und Gesellschaftsstrukturen und
threr Lebensweise und ihre notfalls auch gewaltsame Festschreibung ge-
geniiber der armen Mehrheit der Menschheit im Siiden vorsieht. So falsch
die Hoffung auf eine Pax americana, europaisch erganzt und abgefedert,
aus meiner Sicht ist - ein realer Gedanke steckt in ihr: Die reichen Indu-
striclinder, und das sind nun einmal kapitalistische Lander, missen die
Haupttrager einer internationalen Demokratisierung und Entschérfung der
globalen Risikopotentiale sein, nur sie verfiigen tber das dazu notwendige
konomische und wissenschaftlich-technische Potential. Aber dicse Rolle
kénnen sie nicht innerhalb ihrer jetzigen Strukturen spielen, das setzt radi-
kale Demokratisierung in diesen Gesellschaften, die tiefgreifende Verédn-
derung ihrer Lebensweise, unsere eigenc eingeschlossen, voraus. Kampf
um Frieden und Solidaritit mit der Dritten Welt richtet sich auch heute
gegen die politischen Hauptbetreiber und HauptnutznieBer des Krieges
and der Ausbeuntung des Siidens - aber beides schlieBt auch das Engage-
ment fiir die Verinderung der gesellschaftlichen Strukturen in den Metro-
polen ein, dic bis jetzt noch mehrheitlich von den arbeitenden Bevolkerun-
gen akzeptiert werden. Lagen hierin nicht gerade auch neue Ansatzpunkte
fiir die Linke, die Zusammenarbeit mit den Emanzipationsbewegungen der
Dritten Welt zu entwickeln und um diesc Achse herum der Demokratie
und dem Frieden auch zukiinftig eine Chance zu verschaffen?
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André Leisewitz/Jiirgen Reusch

Zusammenbruch des "realen Sozialismus"
und marxistische Theorie

I. Zur Ausgangsfrage

i Geschichte ist zu Ende. Es gibt keine Utopie mehr jenseits des Kapi-
gi?sgus. Das ist die schlichte These, die der heute triufnghlera”nde Anti-
marxismus aus dem Zusammenbruch des "realen Sozialismus alblmtet.
Sein Credo: Mit den sich als sozialistisch verstehenden um;l so bezeichnen-
den Gesellschaften ist zugleich der Marxismus als Theorie zusammenge-

brochen. y ”
DaB marxistisches Denken vom Zusammenbruch des "realen Sozialismus

nicht unberiihrt bleiben kann, daB es zwischen beidem einen Zusammen-
hang gibt, wird auch in der Ausgangsfrage, die wir fir diese Tagung und
fiir unseren Beitrag gewihlt haben, unterstellt. Wir betrachten dies heute
als ein zentrales Problem, wenn iiber den Zustand marxistischer Theorie
und jhre Entwicklungs- und Eingriffsfahigkeit nachgedacht wird. Unter
den Linken, die die Ablehnung des Credos des herrsc‘hen_dcn
Antimarxismus verbindet, werden dazu jedoch sehr unterscpledllch_e
Ansichten geauBert - je nach dem, wic eng ihre Bindung an die Praxis
sozialistischer Lander bisher war. Eine dieser Ansichten, aus dem
undogmatischen marxistischen  Spektrum kommend, lautet: Was
susammenbricht, hatte mit Sozialismus nichts zu tun und wgn:dp schon
immer zu Recht im Namen von Marx und des Marxismus kritisiert und
abgelehnt. Marxsche oder auch marxistische Theorie bleibt von diesem
Zusammenbruch im Kern unbeschédigt; sie kann durch ihn nur gewinnen.
Die Gegenthese ist im konservativ-marxistischen Umfefld anzutrqffcn: Die
Geschichte der Arbeiterbewegung war immer auch eine Geschichte von
Niederlagen und Riickschritten. Falsche Anwendung der Theorie beriihrt
diese in ihrem Wesen nicht und stellt sie nicht grundstzlich in Frage. Die
marxistische Theorie kann im Kern bleiben, wie sie ist.

ir teilen keine dieser Positionen. Aus unserer Sicht bedeutet der

; v Zusammenbruch des realen Sozialismus das Ende einer Epoc!:c u_nd

eine weltgeschichtliche Zisur, die das, was schon seit lingerem als "Krise

des Marxismus" diskutiert wird, eine Krise, die wir selbst lange nicht
wahrnehmen wollten, in vollem MaBe hat zutagetretcn lassen.

In den meisten osteuropdischen Landern ist das §0?jalisti§chc.Gcst?il-

schaftssystem zusammengebrochen. In der Sowjetunion scheint die Krise
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des Staatssozialismus und der Perestroika auf den Ubergang zu einer
marktwirtschaftlich-kapitalistischen Gesellschaft hinauszulaufen, Die
Chance der sozialistischen Lander auBerhalb Europas, unter solchen Be-
dingungen einen eigenen Entwicklungsweg gehen zu konnen, muBl mit
Skepsis gesehen werden. Die Bilanz: Nach der Pariser Kommune ist der
zweite groBe und historisch unvergleichlich bedeutendere Versuch zur
Uberwindung des Kapitalismus gescheitert. Dieser historisch beispiellose
Zusammenbruch kann marxistisches Denken und marxistisch orientierte
Politik in ihrer Gesamtheit nicht unberiihrt lassen. Zwar ist der Topos
"Krise des Marxismus" fast ebenso alt wie der Marxismus selbst”, aber
heute geht es um mehr. Wir beabsichtigen nicht, die Krise der im "realen
Sozialismus" herrschenden und mit ihm untrennbar verbundenen Lesart
des Marxismus - die im wesentlichen auch unsere eigene war - zum allge-
meinen Problem marxistischen Denkens zu erkliren. Aber es wire, mit
Althussers Formulierung von 1977, idealistisch anzunehmen, "die marxisti-
sche Theorie sei nicht durch ihre Erprobung in einer Geschichte betroffen
und gefihrdet, in der die vom Marxismus geleiteten oder sich marxistisch
nennenden Organisationen des Klassenkampfs eine wesentliche oder ent-
scheidende Rolle gespielt haben."

Mehr als 70 Jahre lang war der mit der kommunistischen Stromung der
Arbeiterbewegung verbundene "reale Sozialismus" die einzige im wortli-
chen Sinne geschichtsméchtig gewordene Alternative zum Kapitalismus, so
oder so handfester Beweis seiner praktischen Uberwindbarkeit und der
Moglichkeit, seinen internationalen Spielraum einzuschrinken, So wurde
der "reale Sozialismus" auch von solchen Linken gesehen, die ansonsten
seine scharfen Kritiker waren, aber seine internationale Riickwirkung als
Weltmacht durchaus konstatierten und auf die demokratischen Erneue-
rungspotentiale innerhalb dieses Systems hofften.

Diese Hoffnungen sind heute zerstoben. Die Moglichkeit einer - und sei
sie noch so begrenzten und kritisierten - realen Alternative zum Kapitalis-
mus riickt wieder aus der Realitat in den Bereich von Hoffnung, Utopie,
Gegenentwurf. Sozialistische und marxistische Linke schen sich wie am
Beginn ihrer Geschichte auf eine marginalisierte Existenz zuriickgeworfen
- dies allerdings in einer im Vergleich zum Beginn des Jahrhunderts radi-
kal verinderten Welt und mit vollig anderem Erfahrungshintergrund. Wie
immer man zum "realen Sozialismus" stand - sein Zusammenbruch und die
dadurch radikal verdnderte geschichtliche Konstellation wird nicht nur bei
seinen unmittelbaren "Hinterblicbenen", sondern auch bei vielen anderen
MarxistInnen und Sozialistlnnen die Uberzeugung verstirken, daB vieles in
der eigenen theoretischen Konzeption von Gesellschaft und Geschichte in
Frage gestellt und neu durchdacht werden muB.



18 Z - Nr.5 Marz 1991

IL. Der Zusammenbruch des Sozialismus - theoretische Probleme

Wenn marxistisches Denken und Handeln neue Perspektiven gewinnen
soll, ist die Aufarbeitung dieser Erfahrungen also ein Problem von zentra-
ler Bedeutung. Das heiBt fiir uns zuerst neue "Terrainvermessung'. Dabei
kommt der Frage nach den Ursachen des Zusammenbruchs des realen So-
zialismus eine Schliisselrolle zu. Gelegentlich wird unter Linken die An-
sicht geduBert, es solle lieber iiber Losungswege aus der globalen Exi-
stenzkrise der Menschheit diskutiert werden statt iiber solche Fragen von
vergleichsweise "sekundirer" Bedeutung. Aber mit dem 'realen Sozialis-
mus" ist eine Gesellschaftsalternative gescheitert, die gegeniiber dem Ka-
pitalismus den Anspruch erhob, Losungen fiir diese Probleme anzubieten
und das natiirliche und gesellschaftliche Vermogen der Menschheit ge-
meinschaftlich verwalten und entwickeln zu kénnen. Die Diskussion unter
Sozialisten iiber Wege aus dem krisenhaften Mensch-Natur-Verhaltnis ist
deshalb nicht ohne eine kritische Verarbeitung der Zusammenbruchser-
fahrung des "realen Sozialismus" moglich.

Wir haben auf diese Fragen ebensowenig wie andere eine schnelle Ant-
wort. Weder sind die Strukturen der "realsozialistischen” Gesellschaften
und die Ursachen fiir ihren Kollaps ausreichend erforscht, noch liegen
iiber ihre historische Entstehung und die alternativen Entwicklungswege,
die es innerhalb dieser Gesellschaften in den verschiedenen Phasen gab,
geniigend Erkenntnisse vor.

In diesem Zusammenhang nur drei Uberlegungen.

1 Systemauseinandersetzung und innere Selbstblockade: Der (von uns
. lange vernachlissigte) Blick auf die inneren Probleme und
Blockaden der "realsozialistischen” Gesellschaften muB bei der kritischen
Aufarbeitung ihrer Geschichte heute im Mittelpunkt stehen. Er reicht aber
nicht aus; die entscheidende Dimension globaler Interdependenz und der
Systemauseinandersetzung ist mitzudenken. Entgegen viclen Hoffnungen
und eigener Selbstdarstellung bleibt festzuhalten, daB dic sozialistischen
Linder sich in der 6konomischen, politischen, sozialen und kulturellen
Auseinandersetzung mit dem entwickelten Kapitalismus als das
stagnierende Element erwiesen und daB sie in diesem Kontext zum
innerlich labilen Objekt politisch-sozialer Destabilisierung wurden und
zusammenbrachen. Gegeniiber dem dynamischen, sich besonders in der
Krise seit Mitte der siebziger Jahre rasch modernisierenden und
internationalisierenden Kapitalismus zeichneten sie sich vor allem durch
eine dauerhafte und zunechmende dkonomische Effizienzschwéiche aus und
waren unfihig, eigene addquate internationale okonomische
Regulierungsmechanismen zu entwickeln. Okonomische und soziale
Fortschritte gingen auf Kosten der volkswirtschaftlichen Substanz und der
natiirlichen Ressourcen. Die Schere zur kapitalistischen Prosperitét klaffte
dabei immer weiter auseinander. An die Stelle des kapitalistischen
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Profitprinzips trat kein entsprechender dynamischer Impuls des
Sozialismus. Das administrativ-biirokratische System erstickte die
gesellschaftlichen Selbstregulierungsanspriiche -und blockierte die Ent-
faltung des subjektiven Faktors. Der "reale Sozialismus” blicb cin Seiten-
arm abseits des Hauptstroms der Zivilisation, konnte di¢‘immer komplexe-
ren Probleme der Umbruchperiode nicht l6sen oder konstruktiv aufneh-
men, er konnte vorhandene Widerspriiche nicht abarbeiten und keine dy-
namischeren Krifte freisetzen und damit keine sozialistische Hegemonie
entwickeln. Ihm gelang insofern der_ Ubergang zu einer
"zivilgesellschaftlichen” Entwicklungsstufe nicht.?

Dies ermoglichte es ihm in den Auseinandersetzungen der bipolaren, zu-
nchn:lend interdependenten Welt weder, wie urspriinglich gehofft als 6ko-
nomisch attraktiver Bezugspunkt den Lindern der Dritten Welt die Lo-
sung aus dem System des Neokolonialismus zu erleichtern, noch konnte er
dem Zivilisationsmodell des entwickelten Kapitalismus mit den ihn tragen-
den Kernelementen Massenkonsumismus und biirgerlich-parlamentarische
Massendemokratie eine auf Dauer resistente Alternative entgegensetzen.
Von hier gingen die erodierenden Krifte aus.

2 Damit ist die Frage nach den Besonderheiten des Vergesellschaft-
« ungsmodells in den sozialistischen Landern aufgeworfen.

War die Oktoberrevolution ein Irrweg? Die Kautskyanische Auffassung,
daB angesichts der Skonomischen und zivilisatorischen Riickstindigkeit
der russischen Gesellschaft der Versuch einer sozialistischen Alternative
von Anfang an zum Scheitern verurteilt sei, scheint uns weder iiberzeugend
noch hilfreich, auch wenn sie heute, im Lichte der Zusammenbruchserfah-
rungen, in modernisierter Form wieder populdr wird. Unzweifelhaft exi-
stierte ein krasser - im iibrigen gerade auch von Lenin thematisierter® -Wi-
derspruch zwischen den relativ giinstigen politischen Bedingungen fiir den
Ubergang zum Sozialismus und dem volligen Fehlen seiner zivilisatori-
schen Voraussetzungen. Ein fatalistischer Blick auf diesen Sachverhalt
ﬁbersic?ht u.E. aber den historischen Fortschritt, den die Oktoberrevolution
und die mit ihr beginnende gesellschaftliche Bewegung darstellte, die
tatsichlich eine groBe, nicht zu ignorierende Herausforderung fiir die ka-
pitalistische Welt war - bis zur Herausbildung der Sowjetunion als zweiter
Weltmacht. Trotz aller Einschrankungen fiir die Entwicklung sozialisti-
scher Verhiltnisse in einem zuriickgebliebenen Land wie RuB8land muB die
Situation nach 1917 fiir unterschiedliche, auch fortschrittliche Entwick-
lungsy.rege als prinzipiell offen betrachtet werden. Das war unseres Erach-
tens im wescntlichen so lange der Fall, bis mit dem Bruch Ende der
20cr/Anfang der 30er Jahre zugleich eine Entwicklung eingeleitet wurde,
als deren Fernwirkung Stagnation und Ineffizienz der sowjetischen Oko-
nomie und Gesellschaft (und der anderen daran orientierten Gesell-
schaftsmodelle) bis in die Gegenwart zu betrachten sind.
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Das Entscheidende bei der Wende jener Jahre ist in dieser Sicht nicht der
Ubergang zur Industrialisierung und Kollektivierung, sondern die Abwen-
dung von einem - in der Theorie ansatzweise durchaus vorhandenen - sozi-
alokonomischen Vergesellschaftungskonzept, das an den personlichen In-
teressen der (damals agrarischen) Masse der Produzenten und der vorran-
gigen Bedeutung der dkonomischen Interessen selbsténdiger Produzenten
bzw. Produktionssubjekte ansetzte, zugunsten hochgradig administrativ-
autoritirer Lenkungsmechanismen. Damit lieB sich das bei Lenin Anfang
der zwanziger Jahre in den Mittelpunkt geriickte Problem nicht bewilti-
gen: Verinderung der Psychologic der Massen, ihre Aktivierung zu
Selbsttitigkeit und Eigeninitiative als entscheidende Produktivkraft, nach-
holende Schaffung der zivilisatorischen Vorausetzungen des Sozialismus.
Je schwicher in den Arbeits- und Wirtschaftsbeziehungen im eigentlichen
Sinne dkonomische Anreize und Regulierungsmechanismen ausgeprigt
waren, desto groBer wurden Spielraum und immanente Notwendigkeit fiir
auBerokonomische Gewalt, desto geringer blieb das MaB an wirklicher
Demokratic und Selbstverwaltung. Desto groBer und verhingnisvoller
wurde damit die Tendenz zur Hypertrophierung des Staates, zu massen-
hafter Entfremdung von Eigentum und Macht, zu mangelnder Eigeninitia-
tive und Innovationsfihigkeit und zur Herausbildung einer Psychologie ge-
sellschaftlicher Passivitit - also zu jenen Faktoren, die heute als Ursache
von Stagnation und innerer Entwicklungsblockade beklagt werden.

Dieses bei allen Variationen und Reformansitzen in seinem Grundmecha-
nismus seit den 30er Jahren beibehaltene Politik- und Vergesellschaf-
tungskonzept bestimmte auch die Vorstellungswelt der kommunistischen
Parteien und wurde nach 1945 auf viele andere sozialistische Lander iiber-
tragen - mit den uns heute bekannten Ergebnissen.

Wo sind die Quellen dieses Vergesellschaftungskonzepts zu suchen?
o Lenin betonte 1923 im Riickblick auf die Periode des
Kriegskommunismus, "daB sich unsere ganze Auffassung von Sozialismus
grundlegend gewandelt hat"> Wenn er 1918 Sozialismus als
"staatskapitalistisches Monopol, das zum Nutzen des ganzen Volkes
angewandt wird" bezeichnet hatte”, so setzte er nach den Erfahrungen von
fiinf Jahren den Akzent wesentlich anders und definierte Sozialismus als
"ein System zivilisierter Gengssenschaftler bei gesellschaftlichem Eigentum
an den Produktionsmitteln.”” Wenn dieser Gedanke auch in Lenins letzten
Schriften durchaus nicht systematisch und mit allen Konsequenzen zu
Ende gedacht war, driickt sich darin doch eine Entwicklungsrichtung aus,
die von einer engen staatssozialistischen Konzeption abriickt.

Die von Lenin kritisierte Auffassung identifizierte formelle (juristische)
Vergesellschaftung (Verstaatlichung) und ‘tatsichliche Vergesellschaf-
tung"s. Sie neigte nach seiner Aufassung daher zur Uberschitzung von Po-
litik, in Leninscher Terminologie zum "kommunistischen GeheiB" (also
Kommandosozialismus), das nicht hinreiche, "um den Ubergang von der

Leisewitz/Reusch: Marxdsmus I 21

Natiognalisierung und der Konfiskation zur Vergesellschaftung zu vollzie-
hen.” Gerade diese politische Konzeption und dieses theoretische Ver-
standnis setzten sich Ende der 20er Jahre mit dem Abbruch der NOP und
dem Ubergang zur radikalen Kollektivierung sowie der.Etablierung des
aut?:;itéir—administrativen Lenkungsmechanismus langfristig und umfassend
durch. '

Die Wende der spiten zwanziger Jahre ging einerseits aus einem bereits
verengten und deformierten Marxismus-Verstindnis hervor; und sie wurde
andererseits zum Ausgangspunkt der Kodifizierung dieser Konzeption im
"Marxismus-Leninismus" als theoretischem Uberbau des administrativ-
staatssozialistischen Vergesellschaftungsmodells, zwangslaufig verbunden
mit der Abkappung aller anderen Lesarten und Denkansitze im Marxis-
mus und der offenen Diskussion iiber sie.

Fiir uns steht - sozusagen als Flurbereinigung - im Sinne einer historisie-
renden Lesart der verschiedenen Richtungen marxistischen Denkens die
Aufgabe einer systematischen Aufarbeitung der Implikationen des Kon-
zepts des "Marxismus-Leninismus", seiner einzelnen Elemente und histori-
schen Beziige. In vielen Fragen - vom Verstindnis von Vergesellschaftung
und Kapitalismusanalyse, von Produktivkraftentwicklung, von Demokrate,
Politik oder Subjektivitét bis hin zum Epochen- und Fortschrittsverstéindnis
- diirfte nur so fiir den in dieser Tradition stehenden Marxismus ein neuer
Zugang fiir ein wirklich von Marx herkommendes und Verinderung er-
mdoglichendes Realitdtsverstindnis moglich sein.

III1. Selbstkritischer Riickblick

Zur "Terrainvermessung" gehort fiir uns auch der kritische Riickblick auf
die eigene Denkrichtung und Arbeit.

D ic Bindung an den realen Sozialismus und die sich mit ihm
identifizierende Stromung der Arbeiterbewegung und deren Parteien
war in der Vergangenheit bewuBiter Bezugspunkt unseres bewuBt
praxisbezogenen Verstindnisses von Marxismus. Sie bedeutete in erster
Linie den positiven Bezug auf den "realen Sozialismus" als - in
weltgeschichtlicher Dimension - einzig praktisch gewordener und global
wirksamer Alternative zum Kapitalismus. Mit seinem antikolonialistischen,
antifaschistischen und den Kapitalismus zivilisierenden Potential
reprasentierte er in der bipolaren Welt und klassengespaltenen
Gesellschaft eine - wenn auch, wie sich gezeigt hat, nur zeitweilig -
geschichtswirksame Zukunftstendenz. (Der Fortfall vor allem dieses
zivilisierenden Potentials hat gegenwirtig, wie der Verlauf internationaler
Konlflikte zeigt, gravierende Folgen.)

Die inneren Defizite und Deformationen des Sozialismus galten uns dem-
gegeniiber deswegen als sekundir und als Ubergangsprobleme, weil sie die
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storische Niederlage des realen Sozialismus zwingt zur Aufarbeitung der
eigenen Denkrichtungen, ihrer Paradigmen, Erkenntnisschranken und
Dogmen. Aber deren Zusammenbruch ist zugléich Voraussetzung und
Chance fiir einen neuen theoretischen wie praktischen; Anlauf. Dazu nur
eine kurze SchluBbemerkung. 3

ei einer solchen Aufarbeitung wird es um solche Fragen gehen wie:

Was ist "der harte Kern" des Marxismus? Und: Welchen Problemen
miissen wir uns heute zuwenden? Dabei kann es sich theoretisch nicht um
ein einfaches "Zuriick zu Marx" handeln; die ganze Theoriegeschichte des
Marxismus ist neu zu sichten und zu bewerten im Kontext der radikalen
Verdnderungen der gesellschaftlichen Realitit seit dem letzten
Jahrhundert: was muB aufgehoben und entwickelt, was muB aufgegeben
werden? Der Blick sollte sich dabei stiirker auf die inneren Widerspriiche
und Briiche der Theorieentwicklung, die Sackgassen und Defizite richten.
Dies gilt auch fiir die Theoriecntwicklung bei Marx und Engels selbst: als
eine im Werden begriffene, unfertige und fiir die Verinderungen der
Wirklichkeit offene (wenn auch vom materialistischen Grundkonzept her
durchaus "geschlossene") Theorie, die sich in der Pluralitat (und Rivalitiit)
unterschiedlicher Lesarten und -Interpretationsméglichkeiten entwickelt
hat, iiber deren jeweilige Tragfahigkeit nur die Konfrontation mit der
gesellschaftlichen Realitdt entscheiden kann. Marxismus ist dabei in
unserem Verstindnis nicht nur kritische Theorie gesellschaftlicher
Ausbeutungs- und Herrschaftsverhiltnisse, wie ihn z.B. die "Kritische
Theorie" interpretiert, sondern interessen- und subjektbezogene Theorie
gesellschaftlicher  Veréinderung  und ~ Befreiung - Stichwort
"Feuerbachthese". So wichtig es ist, darauf zu insisticren, daB Marxismus
"Philosophie der Praxis" ist, so wichtig ist es auch, zu sehen, daBl die
Verbindung von wissenschaftlicher Theorie und Politik immer nur als
Spannungsverhaltnis und nicht als eines der direkten Uberfilhrung des
einen in das andere existieren kann.

Auch in Anbetracht der Katastrophe des "realen Sozialismus" wird die Re-
alitit die Notwendigkeit einer im Marx’schen Sinne radikalen Kapitalis-
muskritik rasch vor Augen fithren. Dabei geht es nicht um eine unproduk-
tive Totalverncinung jener biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaften, die
in jhren Vergesellschaftungsstrukturen Ziige ciner Moderne aufweisen, die
fiir kiinftige Umgestaltungen unentbehrlich sind. Die kapitalistische Pro-
duktionsweise kann und wird aber nicht das letzte Wort der Geschichte
sein. Die heute viclfach verkiindeten liberalen VerheiBungen von Markt
und Demokratie werden nicht halten, was sie versprechen; Aufhebung von
Ungleichheiten, Verallgemeinerung der Demokratie, volle Ausiibung der
Menschenrechte, Abriistung und Frieden, Sicherung der Existenzbedin-
gungen des Planeten. Im Gegenteil, die Realitit der kapitalistischen Welt
zeigt ein Geflecht von dkonomischen, politischen und kulturellen Herr-
schafts- , Ausbeutungs- und naturzerstorerischen Verhiltnissen, die zu den
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vergangenen biirokratischen Herrschafts- und Gese]]schaftsvcrhiilfnis_se_n
des Staatssozialismus keine Alternative darstellen. Gerade die kapitalisti-
sche Modernisierung, vor der der "reale Sozialismus" kapitulicr_t hat, ist mit
einer Vertiefung dieser Widerspriiche und Antagonismen in globalem
AusmaB yerbunden.

Gegeniiber dem Beginn des Jahrhunderts leben wir heute in einer global
vergesellschafteten Welt mit anderen und neuen Existenzproblemen. Diese
zu 16sen und das Uberleben der Menschheit zu sichern ist die zentrale
strategische Aufgabe der Gegenwart. Die Zukunftsfahigkeit marxistischer
Diskussionsangebote bemiBt sich daran, ob und in welchem MaB sie dazu
beitragen - ohne in dieser sehr viel breiteren allgemeinen Fortschnt"tsbq-
wegung aufzugehen. Fiir Marx und Engels war Geschichte widerspriichli-
cher ProzeB einer zunchmenden Befreiung der Menschheit - ohne Er-
folgsgarantie und, hinsichtlich des Kommunismus, eindeutig als Resultat
einer Bewegung definiert, die den bestehenden Zustand von Ausbeutung
und Unterdiickung aufhebt. Wie ist heute Fortschritt zu bestimmen, wie
werden sich dessen Subjekte formieren, welche werden es sein?

Der im "Kommunistischen Manifest" begriindete Bezug auf die Arbeiter-
klasse als das entscheidende Fortschrittssubjekt traf nach Lage der Dinge
offenbar nur auf den frithen Kapitalismus zu. Freilich ist auch heute in den
kapitalistischen Landern ohne diese Klasse, allein wegen ihrer groBen
Zahl, kein Fortschritt moglich. Der Antagonismus zwischen Kapital und
Arbeit besteht innerhalb dieser Gesellschaften mit aller Schirfe fort, aber
es sind offenkundig neue Bediirfnisstrukturen und Widerspriiche auf ande-
ren Ebenen als den traditionellen Kampffeldern, aus denen heute die Im-
pulse fiir Fortschrittsbewegungen entspringen. Die Weltgesellschaft von
heute wird vom Antagonismus zwischen den reichen Industrielﬁndc{n und
der Mehrheit der armen Weltbevolkerung gepragt. So wic es also die fril-
here eine zentrale Widerspruchsachse nicht mehr gibt, kann auch ein pri-
mir sozialokonomisch definierter Begriff des Subjekts gesellschaftlicher
Verinderung die Vielgestaltigkeit der heutigen sozialen Prozesse nicht er-
fassen, Die Komplexitit der heutigen Welt bringt eine weitaus umfassen-
dere Subjektstrukturicrung hervor und verlangt auch in den marxistischen
Diskussionen neue theoretische Reflexion.?

Ein niichterner Blick auf die Widerspriiche der heutigen Welt und ihre
globalen Existenzprobleme straft jede These vom Ende der Geschichte
Liigen - das kann nicht ihr Ende sein, es sei denn, es ist das Ende ihrer
Existenz, Das bei Marx und Engels formulierte Programm der Befreiung
der Menschen aus allen Verhiltnissen, in denen sie ein geknechtetes und
unterdriicktes Wesen sind, ist unverwirklicht; ebenso, daB dies nur mﬁgl'gch
ist, wo "der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, ... ih-
ren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftli-
che Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden Macht be-
herrscht zu werden..." - Das Profitprinzip kann nicht Regulativ dieser zu-
kiinftigen demokratischen Weltgesellschaft sein, und ohne die
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"Besitzergreifung der Produktionsmittel durch die Gesellschaft"™® wird es
nicht abgehen. Die Entwicklung des realen Sozialismus im 20. Jahrundert
hat zugleich gezeigt, welche Wege hierbei nicht weiterfiihren, Dies im ein-
zelnen aufzuarbeiten und eine von dogmatischen Verkrustungen und &ko-
nomistischen Vereinfachungen befreite Kapitalismuskrifik zu entwickeln,
sehen wir als wichtige Aufgabe fiir marxistische Theorie.
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Frank Deppe

Der Zusammenbruch des Sozialismus und Perspek-
tiven der Marxistischen Theorie

Die Krise des Marxismus ist nicht erst durch den Zusammenbruch des
"realen Sozialismus" auf die Tagesordnung gesetzt oder erzeugt worden;
denn sie wurde in den praktischen Erfahrungen und in den theoretischen
Debatten der Linken in den entwickelten kapitalistischen Gesellschaften
schon seit der Mitte der 70er Jahre zu einem zentralen Thema. Zweifellos
hat dabei auch die "Vorgeschichte" dieses Zusammenbruchs eine (von uns
mehr oder weniger bewuBt wahrgenommene) bedeutende Rolle gespielt;
denn die Stagnation und die sich immer deutlicher abzeichnende Refor-
munfihigkeit der gesellschaftlichen und politischen Systeme des "realen
Sozialismus" (die in den 70er Jahren noch zeitweilig durch die weltpoliti-
schen Erfolge der Sowjetunion und des sozialistischen Staatensystems"
tiberdeckt wurden) haben ihrerseits sowohl die Suche nach "neuen Wegen"
(z.B. Eurokommunismus) als auch verschiedene Abschiedsbewegungen
dieser Periode beeinfluBt. Immerhin hat Enrico Berlinguer schon in den
70er Jahren von der Erschopfung der geschichtlichen Kraft bzw. von den
Energien der russischen Oktoberrevolution des Jahres 1917 gesprochen.

DaB der derzeit sich vollzichende Zusammenbruch der Sowjetunion - je
katastrophischere und gewaltsame Form er denn annehmen wird - selbst
noch erst zu einer bevorstehenden dramatischen Belastungsprobe fiir den
Marxismus werden wird, scheint mir - ohne doch ich schon am Anfang ei-
nem dezidierten Passismismus das Wort reden mochte - fiir die nahe Zu-
kunft eine durchaus realistische Perspektive!

Nun werden wir die Frage, wozu der Marxismus als Wissenschaft und als
wissenschaftliche Instrument der Kritik noch taugen konnte, in diesem
Kreise (so nehme ich einmal an!) kaum triumphalistisch diskutieren. We-
der Lenins Satz, daB8 die Lehre von Marx "allmachtig” sei, "weil sie wahr ist”
(dies fand sich immerhin noch gleichsam als Motto fiir den 1983 vom
IMSF herausgegebenen Band zum 100. Todestag von Marx, zu dem auch -
einschlieBlich meiner selbst - einige der hier Anwesenden Beitriige gelie-
fert haben!), noch jene triumphalistischen Verabschiedungen von der letz-
ten wirksamen "Weltdeutungsmaschinerie" in der Tradition der Aufkla-
rungsphilosophie (von denen die FR kiirzlich aus AnlaB eines Salzburger
Kolloquiums berichtete( - wird beim Versuch der Bearbeitung dieser Fra-
gestellung hilfreich sein kénnen - eher noch der Brecht’sche Satz iiber die
"groBe Methode", die es "erméglicht, in den Dingen Prozesse zu erkennen
und zu benutzen, sie lehrt Fragen zu stellen, welche das Handeln ermogli-
chen".
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E s ist nun gerade dieser Zusammenhang zwischen "Fragen stellen” und
"Handeln ermoglichen”, den ich in den Mittelpunkt meines
Diskussionsbeitrages stellen mochte. Der Marxismus ist nun einmal ein
System der Erkenntnis und der wissenschaftlichen Kritik;-der die "groBe
Methode" selbst immer als eine Einheit der "Einsicht in die
Bewegungsgesetze der Wirklichkeit und ihrer Folgen fiir BewuBtsein und
Handeln der Menschen begriffen hat.

Schirfer noch: die Aufdeckung der antagonistischen Grundstruktur des
kapitalistischen Vergesellschaftungsprozesses ist fiixr Marx und Engels
zugleich Theorie des historischen Charakters dieser Formation, Theorie
der Moglichkeit dieser Aufhebung durch den Sozialismus, und darin
zugleich Theorie des Subjektes der Befreiung der Menschheit aus den Fes-
seln ihrer "Vorgeschichte", des Industrieproletariats bzw. der modernen
Arbeiterklasse, die im Klassenkampf und durch ihre eigene Organisierung
sich selbst zum Subjekt (Klasse fiir sich) konstituiert.

Ich denke, daB wir den Marxismus als System der Erkenntnis und der Kri-
tik von diesem Ausgangspunkt her diskutieren miissen. Von den
"Feuerbachthesen" bis zu Engels’ "Entwicklung des Sozialismus von der
Utopie zur Wissenschaft" ist es fiir dic Begriinder des wissenschaftlichen
Sozialismus vollig selbstverstindlich, daB die Theorie der menschlichen
Emanzipation ein praktisches, geschichtlich handelndes Subjekt hat bzw.
haben muB, daB dieses Subjekt, die Arbeiterklasse, zugleich Adressat der
Theorie oder der Wissenschalft sei.

Ich beschrinke mich darauf, an die SchluBsitze von Friedrich Engels
"Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft" zu erin-
nern: "Diese weltbefreiende Tat durchzufithren (d.h. die proletarische Re-
volution zu machen), ist der geschichtliche Beruf des modernen Proletari-
ats. Ihre geschichtlichen Bedingungen, und damit ihre Natur selbst zu er-
grinden und der zur Aktion berufenen, heute unterdriickten Klasse zum
BewuBtsein zu bringen, ist die Aufgabe des theoretischen Ausdrucks der
proletarischen Bewegung, des wissenschaftlichen Sozialismus" (MEW, 19,
S. 228).

D ie Geschichte des Marxismus (in Theorie und Praxis) hat uns zwei-
fellos ein schwieriges Erbe hinterlassen. Auf der einen Seite hat sie
gelehrt, daB der Marxismus im 19. und 20. Jahrhundert nur insoweit zu ei-
ner "geschichtsmichtigen" (oder bescheidener: praktisch relevanten) geisti-
gen und politischen Macht werden konnte, als er nicht irgendeine Hege-
monie unter den akademischen Disziplinen zu erringen vermochte
(Ansitze dazu gab es nur in ganz wenigen Ausnahmeperioden), sondern
daB er von groBen sozialen und politischen Bewegungen - von der soziali-
stischen Arbeiterbewegung in Europa bis zu den sozialrevolutionéren und
antiimperialistischen Befreiungsbewegungen in der III. Welt (und ihren
Fithrungsgruppen) gleichsam als "Emanzipationstheorie" rezipiert, iiber-
setzt und anerkannt wurde. Auf der einen Seite wissen wir, daB gerade aus
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solchen Verbindungen immer wieder die schlimmsten Deformationen des
Marxismus als kritischer - und auch zur Selbstkritik befahigter - Wissen-
schaft hervorgegangen sind. Die Subjektperspektive, die in den Marxismus
(so habe ich ihn wenigstens stets verstanden) als Emanzipationsperspektive
strukturell eingeschrieben ist, erweist sich mithin als duBerst zwiespiltig,
wobei mir scheint, daB das Problem nicht dadurch gelost werden kann, daf3
wir "groBziigig" den historischen Materialismus auf dem Miillhaufen der
Geschichtsphilosophien abladen.

Bekanntlich sind - systematisch und historisch - die Defizite des Marxismus
auf dem Gebiet der politischen Theorie (und die Althusser’sche Eroffnung
der Debatte iiber die Krise des Marxismus um die Mitte der 70er Jahre
zielte ja gerade auf dieses Defizit, freilich kombiniert mit der Illusion, daB
gerade eine michtige Klassen- und Volksbewegung dabei sei, diese Krise
zu iiberwinden!) - diese Defizite also - soweit sie vom Basis-Uberbau-
Theorem oder von der Theorie der Klassenformierung und des
Klassenkampfes abgeleitet werden - sind auf das engste mit der gerade an-
gesprochenen Subjektperspektive und deren Widerspriichlichkeit verbun-
den. Ich will dazu einige Stichpunkte erginzen:

Marxisten haben immer wieder dazu tendiert, den FormierungsprozeB
(d.h. die durch die Bewegung des kapitalistischen Vergesellschaftungspro-
zesses selbst bestimmte Grundstruktur der Klassenverhaltnisse) der Ar-
beiterklasse in der historischen - gleichsam teleologischen - Perspektive
der Formierung eines einheitlichen (nach der Seite der sozialen Erfah-
rung) und kollektiven (durch gewerkschaftliche und politische Organisa-
tionen gleichsam "zusammengeschweilten) Handlungssubjektes zu be-
stimmen, das nun letztlich doch seine "historische Mission" - als Exekutor
des nunmehr revolutionir gewordenen "Weltgeistes" - zu erfiillen.

Natiirlich gibt es bei Marx und Engels selbst zahlreiche Hinweise, daB
diese Kollektivitit auch immer wieder durch den Konkurrenz unter den
Lohnarbeitern sowie durch die Verinderung im Umfang wie der inneren
Zusammensetzung der Arbeiterklasse gleichsam aufgesprengt wird. Den-
noch hat der "Klassenmythos" immer wieder dazu gefiihrt, daB} solche Pro-
zesse, materielle Spaltungen, die Vielfalt der Praxisformen sowie der kul-
turellen Artikulationsformen unterbewertet und dabei wiederum nur in der
Durchgangs- bzw. Ubergangsperspektive der Konstitution relativ homoge-
ner "Klassenidentititen" interpretiert wurden.

Da die Zeit fiir diese Einfithrung duBerst knapp bemessen ist, kann ich
diese Problematik nicht ausfiihrlich behandeln. Daher nur so viel: Die Kri-
tik an diesem "Reduktionismus" ist nicht neu. In der neueren Zeit hat sie
seit E.P. Thompson’s "Making of the English Working Class" (1965) nicht
nur die Historiker beschiftigt (und in der Gramsci-Debatte seit der Mitte
der 70er Jahre war sie im grunde genommen der zentrale Aspekt).
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D ie Widerspriichlichkeit einer Konzeption, die die Formierung der
: Klasse zum kollektiven Handlungssubjekt unterstellt, entfaltet sich
wirklich aber erst dort zu einem Z#uBerst komplizierten Problem, wo
Marxisten versucht haben, die Frage zu beantworten, wie.denn die Klasse
Fraktionen der Klasse oder Individuen als Klassenangehbrige iiberhaupt’
zum Handeln kommen. Einheitliches Handeln (so haben es wohl die
meisten immer wieder verstanden) entsteht nicht spontan (wiewohl
individuelles und partikulares Handeln auf der unmittelbaren Artikulation
negierger _Bedijrfnisse beruht), sondern bedarf der Vermittlung durch
Organisation, durch die Partei (als der entwickelten Form der politischen
Organisation). Deren "Fiihrungsfunktion fiir die Klassenbewegung (und
deren Vereinheitlichung) wurde ja gerade darin gesehen, daB in ihr
gleichsam das Wissen iiber den notwendigen Gang der Geschichte und die
Ziele des Klassenkampfes gespeichert und konzentriert ist.

Damit ist aber zugleich die Bezichung der Klasse - als politische Bezichung
- zum Staat gesetzt; denn die Partei agiert auf dem durch den Staat defi-
nierten politischen Feld - sei es als Antagonist des biirgerlichen Staates
(Ergreifung der Staatsmacht), sei es als funktionaler Bestandteil oder gar
als "Staatspartei’. Die "Klasse, die sich zum Staat macht" (dies eine schr
widerspriichliche Formulierung von Gramsci, der damit das Hinaufarbei-
ten von der Basis in den Uberbau, die "Katharsis" vom &konomischen Kor-
poratismus zur ethisch-politischen Phase mit der Aneignung hegemonialer
Kompetenz meint) wird also als geschichtliches Subjekt "enteignet”. Die
Partei oder der Staat erheben sich zu Institutionen, die letztlich ein Mono-
pol auf die Definition der Klasseninteressen beanspruchen - das sich dann
seinerseits auf dic gewaltsame Monopolisicrung der Deutung der gesamten
marxistischen Weltanschauung stiitzt (genauer: der "marxistisch-leninisti-
schen Weltanschauung”). Ich denke, daB diese Widerspruchskonstellatio-
nen, die die Artikulation der sozialen und kulturellen Interessen in der
Klasse, und schlieBlich den Klassenkampf selbst nur noch partei- und
staatsformig zu bestimmen vermag, eine der wesentlichen Ursachen fiir
jene t1ef53 Krise jener historischen Formation Marxismus gewesen sind, die
?'n' nun im Kontext des Zusammenbruchs des "realen Sozialismus" disku-
ieren.

Ul_.l(il doch wire es natiirlich viel zu einfach, wenn wir glaubten, mit solch
kritischer Einsicht (die nun gewiB nicht neu ist) die Geschichte des Mar-
xismus in Theorie und Praxis - als Teil der Geschichte des Kapitalismus
und d'es kapitalistischen Weltsystems - entschliisselt zu haben. Wiren die
Deﬁzgte denn wirklich so einfach zu erkennen gewesen, dann hitte der
Marxismus wohl niemals in der Geschichte irgendeine praktische Wirk-
samkeit erlangt. Die historische Aufarbeitung dieser Geschichte, die ja
ebfn‘xifalls noch bevorsteht, wird also notwendig auf Briiche und Diskonti-
nuititen stoBen, die ihrerseits die Geschichte des Kapitalismus keineswegs
nach MaBgabe einer Evolutionskonzeption erfassen lassen, derzufolge die
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fortschreitende Rationalisierung dieses Systems den Klassengegensatz ent-
scharft und schlieBlich tendenziell - was seine politische Relevanz betrifft -
aufgelost hat. Eric Hobsbawm hat gerade in einem Artikel in "Marxism
Today" sehr eindrucksvoll daran erinnert, daB} die tiefe Krise der kapitali-
stischen Welt in der ersten Hilfte des 20. Jahrhundertes die notwendige
Rahmenbedingung nicht nur firr die Oktoberrevolution des Jahres 1917
und die antiimperialistischen Befreiungsbewegungen, sondern zugleich fiir
die Durchsetzung der "fordistischen Variante" der kapitalistischen System-
regulierung gewesen sind.

D er entscheidende Gesichtspunkt bei diesem Hinweis auf die Briiche
in der Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft ist nun allerdings
der, daB sich jeweils Konstellationen von Klassenkdmpfen und Kriftever-
hiltnissen von Klassen herausgebildet habe, in denen Klassenbewegungen
und marxistische Theoriearbeit jeweils spezifische - auch konkret histori-
sche - Verbindungen eingehen. Hier nun wiren viele Fragen zu stellen und
zu bearbeiten? Worauf beruhte die enorme Ausstrahlungskraft und Ener-
gie der Oktoberrevolution und vor allem der Person Lenins? Warum be-
trachteten so viele Intellektuelle die objektive Zusammenbruchstendenz
des Kapitalismus und die gleichzeitige Entwicklung von KlassenbewuBtsein
in der Arbeiterklasse als einen quasi-naturwiichsigen ProzeB? Welche
Verinderungen in den Klassenkampfkonstellationen stehen zwischen Ge-
org Lukics’ "Geschichte und KlassenbewuBtsein" (1923) - das klassische
Werk der "Offensivtheorie” - und den "Kerkerheften" des Antonio Gramsci
in den 30er Jahren, in denen die Erforschung der Griinde fiir die Nieder-
lage dieser Offensive nach dem Vorbild der Oktoberrevolution im Zen-
trum steht? Und warum haben nach 1968 wiederum so viele Intellektuelle
die Verbindung von marxistischer Theorie und Klassenbewegung wie-
derum als einen gleichsam durch die Geschichte selbst erzeugten Vorgang
begriffen, und zuerst Lukécs nachgedruckt, um dann spiter die Hegemo-
nietheorie von Gramsci zu studieren?

Ich will mit diesen Hinweisen zunichst nur darauf aufmerksam machen,
daB die Geschichte der kapitalistischen Gesellschaften des 20. Jahrhun-
derts eben auch eine Geschichte von Klassenkimpfen und der Bildung und
Auflésung von Klassenkampfformationen ist, wobei der Staat eine immer
wichtigere Rolle fiir diese Prozesse spielt. Solche Prozesse - so meine
These - sind weder nach Maflgabe eines evolutionistischen Integrations-
konzeptes (fortschreitende Selbstregulierungsfihigkeit hoch komplexer
Gesellschaften) noch durch eine schlichte Subjekt-Geschichtsphilosophie
zu fassen, die die Formierung der Arbeiterklasse zum sozialistischen
Handlungssubjekt bestandig auf dem Vormarsch sieht!

Dabei haben sich im Resultat solcher Klassenkimpfe und der zeitweiligen
- vor allem politischen - Festschreibung bzw. Regulation von Kriftekon-
stellationen der Klassen (iiber solche Kriftekonstellationen, d.h. iiber
Blockbildungen, die jeweils verschiedene Klassenkrifte, -fraktionen und
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auch Individuen zu hegemonialen Biindnissen - iiber den Staat zusammen-
schlieBen, wire natiirlich vor allem im Hinblick auf eine primitive Polari-
sierungsthese viel zu sagen; aber ich denke, dariiber ist-ja in den letzten
Jahren, ausgehend von Poulantzas bis zu den Arbeiten von Joachim Hirsch
u.a., doch sehr vieles entwickelt worden) so werden also‘jéweils Problem-
lagen herauskristallisiert, die fiir dic Politik von Kriften, die sich auf den
Marxismus bezogen, als auch fiir die theoretische Arbeit von zentraler Be-
deutung gewesen sind.

Ich nenne nur drei Felder:

1. Jener Vorgang, den wir meist als die Spaltung der Arbeiterbewegung
nach 1917 bezeichnen - als die Konfrontation Sozialdemokra-
ten/Kommunisten. Wichtiger freilich der Sachverhalt, daB in den Metro-
polen des Kapitals seit dieser Zeit - im Durchschnitt - die Mehrheit der
Arbeiterklasse niemals ‘'revolutiondr" im Sinne der kommuni-
stisch/leninistischen Linie geworden ist. Diesen Vorgang theoretisch und
dann auch strategisch richtig zu verarbeiten, verweist auf einen zentralen
Defizitbereich der politischen Theorie des Marxismus, die sich vor einer
griindlichen Auseinandersetzung mit der "Reformismusproblematik" meist
idealistisch (Manipulation) oder personalisierend (die Fiihrer) herumge-
driickt hat. Und es liegt auf der Hand, daB3 dabei nicht nur BewuBtscins-
formen, sondern der ganze Komplex der institutionalisierten Formen der
Bearbeitung und Regulation des Klassengegensalzes in den entwickelten
kapitalistischen Gesellschaften - also uw.a die Sozialstaatproblematik - mit
beriicksichtigt werden muB,

2. Schon mit der russischen Oktoberrevolution, vollstindig dann mit der
chinesischen und koreanischen Revolution nach dem Ende des II. Welt-
krieges hat sich eine Perspektivenverschiebung innerhalb des "offiziellen”
Marxismus durchgesetzt - von entwickelten kapitalistischen Gesellschaften
des Westens auf riickstindige agraische Gesellschaften des Ostens mit re-
lativ eigenstandigen politischen Kulturen, von der Arbeiterklasse des We-
stens auf die Rolle von Bauernmassen im Osten. Ich denke, daB diese Ver-
schiebung niemals griindlich, im Hinblick auf die Bedeutung des Marxis-
mus bzw. der Riickwirkungen solcher Verschiebungen auf Grundprimis-
sen (die ja noch in den Imperialismustheorien zu Beginn des Jahrhunderts
vorhanden waren) reflektiert worden ist. Die Theorie von den "drei Stro-
men" des weltrevolutioniren Prozesses war keine Theorie, sondern allen-
falls empirische Illustration einer politischen Strategie, deren Triger sozia-
listische Staaten und die sie tragenden Parteien waren.

3. Die Bedeutung des Systemgegensatzes, als des Ost-West-Gegensatzes in
der Weltpolitik, der ja immerhin fiir fast 40 Jahre hindurch die bestim-
mende Konfliktformation in der Welt gewesen ist, und deren Subjekte im
engeren Sinne als Handlungssubjekte ja weder Individuen, noch Klassen,
sondern wiederum Staaten und deren Regierungen gewesen sind. Die
Deutung dieses Gegensatzes als Formation des internationalen Klassen-
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kampfes war nicht einmal falsch; denn es gab ja viele iiberzeugende Hin-
weise dafiir, daB die revolutiondren Prozesse in der III. Welt durch die
Existenz und die relative Stabilitit des "sozialistischen Lagers" immerhin
begiinstigt wurden, Ich erwahne diese Konfliktformationen auch deshalb,
weil sie einerseits die vorrangige Bedeutung von Konstellationen der inter-
nationalen Politik aufzeigt, die - etwas salopp formuliert - in der Marx-
schen Theorie nicht vorgesehen waren, die aber gleichzeitig die Entwick-
lung der Kriftekonstellationen zwischen den Klassen in den einzelnen
Staaten jeweils wesentlich beeinfluBt und "iiberdeterminiert” haben,

Ich will mit diesem Hinweis wiederum nur folgendes andeuten: marxisti-
sche Analysen - vor allem des Zusammenhangs von Klassenbildungspro-
zessen und politischen Konfliktkonstellationen - betrachten die Prozesse
der antagonistischen Vergesellschaftung in der Regel aus deren - im Rah-
men des Nationalstaates definierten - Binnenperspektive. DaB diese Pro-
zesse sclbst in hohem MaBe durch die Machtstrukturen der internationa-
len Politik bestimmt werden und daB diese Machtproblematik selbst na-
tiirlich zum Gegenstand theoretischer Kritik werden muB, das ist zumal im
20. Jahrhundert eine Problematik, der sich die am Marxismus orientierten
sozialen und politischen Bewegungen iiberhaupt nicht zureichend gestellt
haben. Vielfach hat das schlichte Vertrauen auf die Sowjetunion oder,
gi)c‘g( enger, auf ihren Fiihrer, die Offnung fiir dieses wichtige Problem
ockiert.

Z um Schluf} soll wenigstens in Umrissen ein Arbeitsfeld skizziert wer-
den, auf dem in der Gegenwart Prozesse des sozialokonomischen und
politischen Umbruchs und der Restrukturierung von Klassenverhiltnissen
zu erforschen sind. Dabei handelt es sich nicht um eine - geschichtsphiloso-
phisch begriindete - Prognose von Krisenprozessen in der kapitalistischen
Weltokonomie und der damit notwendig verbundenen Zuspitzung der
Klassenauseinandersetzungen. Das Anliegen solcher Fragestellungen und
Forschungen muB bescheidener definiert werden: es geht um Transforma-
tionen in den Entwicklungsbedingungen des heutigen Kapitalismus und -
darin eingeschlossen - um die Produktion und Reproduktion von sozial
sich ausdifferenzierenden (und in Gegensatz zueinander tretenden) Le-
bensverhiltnissen und -chancen, die aufgrund der dominanten Steue-
rungslogik dieser Prozesse, der Logik der kapitalistischen Profitproduk-
tion, zugleich neue Spaltungslinien, Segmentierungs- und Marginalisie-
rungsprozesse erzeugt und damit zugleich soziale, kulturelle und politische
Konfliktpotentiale zumindest objektiv strukturiert.

Wie immer auch spéter einmal ein Name fiir jene Epoche gefunden wird,
in die der Kapitalismus nach dem Ende der Systemkonkurrenz eingetreten
ist - auf jeden Fall handelt es sich dabei um ein globales kapitalistisches Sy-
stem, das wesentlich durch zwei strukturelle Determinanten charakterisiert
sein wird;
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1. Die Internationalisierung der Produktion und des Handclns, der mone-
taren Sphiren und der Kommunikation wie des Verkehrs hat Strukturen
der transnationalen Verflechtung und Interdepenz geschaffen, dic zugleich
die politischen (vor allem die wirtschafts- und geldpolitischen) Steue-
rungsinstrumentarien tendenziell von der traditionellen’ Regulationsfihig-
keit durch die Nationalstaaten (bzw. durch internationale Vereinbarungen
u