Karin Fischer / Christian Reiner

Globale Warenketten: Analysen zur Geographie
der Wertschopfung

In unserem Beitrag diskutieren wir zwei Theorieansétze, die mit dem analyti-
schen Instrument der Warenkette die wechselhafte Geographie der Wert-
schopfung erforschen: den Weltsystemansatz und die globale Giiterkettenfor-
schung, die im Kontext der vergleichenden Entwicklungsforschung in den
1990er Jahren entstanden sind. In einem zweiten Schritt unterziehen wir beide
Ansitze einem Praxistest. Zunédchst zeigen wir mit Hilfe makrodkonomischer
Daten die Verdnderungen in der internationalen Arbeitsteilung seit den 1970er
Jahren. Darauf aufbauend lassen sich Aussagen zum einen iiber die Bedeutung
und Reichweite von globalen Giiterketten, zum anderen iiber die ungleiche In-
tegration der Lander des globalen Siidens treffen. Die grundlegenden Annah-
men der Denkschulen werden dann an Hand von zwei Fallbeispielen darge-
stellt: dem globalen Produktions- und Vertriebsnetz eines Mobiltelefonherstel-
lers und der exportorientierten Schuhproduktion in einem Bundesstaat Brasi-
liens. Auf dieser Basis gelangen wir am Ende zu einer Einschétzung {iber die
Erklérungskraft der vorgestellten Theorien.

Weltsystemansatz und Giiterkettenforschung: theoretische
Grundlagen

Im Weltsystemansatz ist eine Warenkette Ausdruck der ungleichen und un-
gleichzeitigen Arbeitsteilung, die von Anbeginn kapitalistischer Entwicklung
politische Grenzen iiberschritten hat. Ihre zeitweilige rdumliche Konzentration
innerhalb von Staatsgrenzen bildet, so Wallerstein, dem Begriinder dieses An-
satzes, die Ausnahme. Kiirzer und weniger komplex wurden Warenketten in
Zeiten fehlender politischer Hegemonie, wirtschaftlicher Kontraktion oder
wenn semiperiphere Lander und schwache Zentrumsstaaten dies politisch
durchsetzen konnten. Im historischen Kapitalismus weitete sich die Struktur
von Warenketten funktional und geographisch aus, und sie wurde zunehmend
hierarchisch (Hopkins/Wallerstein 1977:128f).

Eine Warenkette definieren Hopkins und Wallerstein (1986:159) als ,, Netz-
werk von Arbeit und Produktionsprozessen, deren Ergebnis ein Endprodukt
ist*!. An dem Netzwerk ist ein geographisch weit gestreutes, groes Arbeits-
kraftpotenzial und ein viel kleinerer, meist ebenfalls weit gestreuter Personen-
kreis beteiligt, der den Uberschuss, der aus dem Verkauf des Endprodukts ent-
steht, abschopft. Warenketten verkniipfen unterschiedliche Produktionsweisen
und Formen der Arbeitsorganisation. Gerade die Kombination unterschiedli-
cher Arbeitsverhiltnisse — von Lohnarbeit, Selbstindigkeit, Zwangs- und

1 Ubersetzung der englischen Zitate durch Z-Redaktion.
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Kontraktverhédltnissen bis hin zur Arbeit im informellen Sektor — steigert fuir
die Unternehmer den Profit und ermoglicht den Werttransfer von peripheren
in zentrale Zonen.

Dieser ungleiche Tausch ist politisch vermittelt, und das ,,Mischungsverhalt-
nis der unterschiedlichen Arbeitsformen ist ein Indikator fiir die Stellung einer
Region in der internationalen Arbeitsteilung®™ (Komlosy 2010:79). Die starken
Staatsapparate (state machineries) der Zentren und die dort ansissigen Firmen
dréngen die beteiligten Akteure im Siiden dazu, eine hohere Spezialisierung
fiir Aufgaben in der unteren Hierarchie der Warenketten zu akzeptieren oder
zu unterstiitzen. Der ,,politisch verkrustete* ungleiche Tausch fiihrt zu einer
immer stérkeren wirtschaftlichen Polarisierung (hinsichtlich der Lebensbedin-
gungen der Menschen und den Standorten der Kapitalakkumulation) und poli-
tischen Polarisierung zwischen den Zentren und den Peripherien der Weltwirt-
schaft (Hopkins/Wallerstein 1977:129f, Wallerstein 1984:25).

Monopolbildung und vertikale Integration (im Sinne einer Ubernahme vor-
und nachgelagerter Produktionsstufen) sind auf Seiten der Unternehmen wei-
tere probate Mittel, Extraprofite zu erzielen und zugleich die Ursachen fiir die
Hierarchisierung des Raumes: ,,Erstens: wann immer eine ‘vertikale Integrati-
on’ zweier Glieder in der Warenkette auftrat, war es mdglich, einen noch gro-
Beren Teil des gesamten Mehrwerts in das Zentrum zu verlagern. Zweitens
fiihrte die Verlagerung von Mehrwert ins Zentrum dort zu einer Konzentration
von Kapital und stellte iiberproportionale Geldmittel fiir eine weitere Mecha-
nisierung zur Verfiigung; dies erlaubte den Produzenten des Zentrums, sowohl
fiir existierende Produkte weitere Wettbewerbsvorteile zu erlangen, als auch
neue ‘knappe’ Produkte zu schaffen, mit denen der Prozel erneuert werden
konnte.* (Wallerstein 1984:27). Die ,,Zuweisung* der wirtschaftlichen Aktivi-
tiaten kann wechseln (deshalb ist es wichtig, Verdnderungen iiber die Zeit zu
untersuchen). Effizienz- und Wissensvorspriinge sind mitunter nur temporar
gegeben und semiperiphere Staaten in der Lage, ihre Produktion, zumindest in
einigen Sektoren, aufzuwerten. Die Semiperipherie beherbergt dann jene
Branchen der verarbeitenden Industrie, die im Zentrum nicht mehr profitabel
sind. Dieses bleibt auf Aktivititen mit vergleichsweise hoherem Profit und
Technologieanteil, hdheren Lohnen und besser ausgebildeten Arbeitskraften
spezialisiert.

Immanuel Wallerstein stellte mit seiner Betrachtungsweise mindestens zwei
Annahmen der Modernisierungs- und Dependenztheorien gleichermaflen in
Frage: dass der Nationalstaat der wichtigste Ort und Akteur fiir Entwicklung
ist und dass der erfolgreichste Weg zu Entwicklung iiber Industrialisierung
fithrt (Fischer/Parnreiter 2007).

Der zweite Ansatz, ndmlich jener der Global Commodity Chain (Geref-
fi/Korzeniewicz 1994) bzw. der Global Value Chain (Gibbon/Ponte 2005),
verldsst die makrohistorische Untersuchungsebene. Den Autoren geht es auch
weniger um eine Kapitalismustheorie oder Theorie der Ausbeutung. Eine Wa-
ren- oder Wertschopfungskette dient vielmehr als analytisches Instrument, um
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die seit den 1970er Jahren sich herausbildende neue internationale Arbeitstei-
lung zu untersuchen. Kennzeichen dieser neuartigen funktionalen und raumli-
chen Integration der Weltwirtschaft ist die Aufspaltung von Produktionsprozes-
sen und die Zuweisung der jeweiligen Aktivitdten an den dafiir vorteilhaftesten
Standort. Durch rdumliche und organisatorische Auslagerung entstanden kom-
plexe globale Warenketten, genauer ,,organisatorische Netzwerke um eine Wa-
re oder ein Produkt herum, welche Haushalte, Unternehmen und Staaten mit-
einander und mit der Weltwirtschaft verkniipfen® (Gereffi et al. 1994:2).

Das Hauptaugenmerk der Arbeiten in diesem Feld gilt der Organisation indus-
trieller Ketten und den Machtbeziehungen zwischen den beteiligten Firmen
(,,Governance®). Dass sich die Entwicklungsforscher dieser Stromung so in-
tensiv mit Governance beschéftigen, hat seinen Grund darin, dass der Typus
der Steuerung und der Kontrolle eng verbunden ist mit den Mdoglichkeiten fiir
einen Aufstieg in der Kette. Man mag die im Vergleich zum Weltsysteman-
satz mangelnde theoriebezogene Reichweite dieses Forschungsstrangs be-
méngeln. Thm kommt aber eine wichtige komplementére Aufgabe zu: Mit der
Analyse von Unternehmensstrategien und intra-firm-Beziehungen liefern sie
eine Fundierung des Warenkettenansatzes auf der Mikro- und Mesoebene.

Die Entstehung und der Machtzugewinn transnationaler Konzerne, die selbst
keine Produktionskapazititen mehr besitzen, sondern ,,nur mehr® die Entwick-
lung, Herstellung und den Vertrieb von Giitern und Dienstleistungen steuern,
bildete fiir Gary Gereffi den entscheidenden Anstof3, sein Konzept globaler
Giiterketten zu entwickeln. Die Headquarter dieser Leitunternechmen (lead
firms) befinden sich {iberwiegend in den Zentren der Weltwirtschaft. Von dort
aus weisen sie die Produktion jenen Standorten zu, die fiir den jeweiligen Pro-
duktionsschritt komparative Vorteile besitzen. Bezogen auf den globalen Sii-
den sind das typischerweise vergleichsweise niedrige Arbeits-, Sozial- und
Umweltkosten. Neue Formen der Integration von Schwellen- und Entwick-
lungsldndern in globale Giiterketten kniipfen an den steigenden technologi-
schen Kompetenzen von Zulieferunternehmen und Arbeitskriften an. Aus-
druck dessen ist die zunehmende Auslagerung technologisch anspruchsvoller
Prozesse und von unternehmensbezogenen Dienstleistungen.

Das im Rahmen des globalen Giiterkettenansatzes entwickelte Forschungspa-
radigma beinhaltet folgende Untersuchungsfelder: a) die Input-Output-
Struktur an den verschiedenen Standorten der Giiterkette, (b) ihre rdumliche
Dimension bzw. die geographische Konzentration oder Streuung von Produk-
tions- und Vertriebsnetzen, ¢) die bereits erwdahnte Governance-Struktur sowie
d) die institutionellen Rahmenbedingungen, in die die wirtschaftlichen Aktivi-
titen eingebettet sind (Gereffi 1994:96f).

Anliegen der Forschung ist es nicht nur, mit Hilfe einer immer weiter verfei-
nerten Governance-Typologie Unternehmensstrategien und Standortdynami-
ken theoriegeleitet zu untersuchen. Anders als im Weltsystemansatz vertreten
die Autoren in diesem Feld die Meinung, dass der Weg zu wirtschaftlicher
Entwicklung iiber die Aufwertung in (industriellen) Wertschopfungsketten
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fiihrt. Die Aufstiegsmoglichkeiten von Akteuren aus armen Léndern werden
unter dem Begriff ,,Upgrading™ verhandelt. Ganz allgemein wird darunter die
Aufwertung von geringwertigen zu hoherwertigeren Aktivititen in einer Gi-
terkette verstanden (Gereffi/Humphrey/Sturgeon 2005).

Empirische Befunde iiber die Entwicklung und Reichweite
von globalen Warenketten

Die bisherigen Ausfiihrungen haben deutlich gemacht, dass hinter dem Beg-
riff der Warenkette anspruchsvolle theoretisch-konzeptionelle Uberlegungen
stehen. Es stellt sich nun die Frage, in wie weit diese Konzepte empirisch ab-
gebildet werden kdnnen, um Aussagen {iber Prozesse der rdumlichen Restruk-
turierung und Wertverteilung zu treffen. Leider zeigt sich, dass dies auch fiir
gegenwartsbezogene Studien alles andere als eine einfache Aufgabe darstellt.
Zunichst einmal muss man sich klar machen, dass keine amtliche Datenerfas-
sung iiber Warenketten existiert. Konzerne wiederum betrachten die Organisa-
tion der Zulieferkette vielfach als Quelle von Wettbewerbsvorteilen und hal-
ten entsprechende Informationen geheim. Bisherige Fallstudien zu Warenket-
ten waren deshalb auf ,,detective work™ (Ali-Yrkko et al. 2011:7) angewiesen.

Die empirische Operationalisierbarkeit, insbesondere des Ansatzes von Wall-
erstein, ist durch die Verwendung des Konzepts des ungleichen Tauschs ein-
geschriankt. Dieser lédsst sich in einer ersten Annéherung als Differenz zwi-
schen Wertschopfung (value added) und angeeignetem Wert (value captured)
begreifen. Ist die Differenz ungleich Null, findet ein Wertetransfer ohne Ge-
genleistung statt. In der Wirtschaftsstatistik, die mehr oder weniger der ortho-
doxen 6konomischen Theorie folgt, ist diese Unterscheidung jedoch unmdog-
lich. Die Wertschopfung eines Unternehmens ergibt sich aus der Differenz
zwischen Umsatz und Vorleistungen, wobei die jeweiligen Preise die Zah-
lungsbereitschaft der Kaufer widerspiegeln. Der ermittelte Wert wird dem Un-
ternehmen zugeschrieben, d.h. Wertschopfung und angeeigneter Wert ent-
sprechen sich per definitionem. Letztlich miisste man auf irgendeine Weise
eine Form der ,,wahren* Wertschopfung ermitteln, deren Differenz zur statis-
tischen Wertschopfung ein Maf fiir den ungleichen Tausch bilden mag. Wie
dies jedoch bewerkstelligt werden kdnnte, insbesondere ohne weitreichende
normative Annahmen, ist weitgehend ungeklért. Eine alternative Moglichkeit,
den Ausbeutungsgrad von Arbeitern und Konsumenten aufgrund vermachteter
Mirkte zu bestimmen, wire der Vergleich der tatsachlich realisierten Preise
mit jenen, die sich bei vollkommener Konkurrenz ergeben wiirde. Aber auch
dies stellt empirisch ein duflerst anspruchsvolles Unterfangen dar.

Will man die Wertschopfung an den unterschiedlichen Standorten der Waren-
kette erfassen, kommen weitere Probleme hinzu. Handelsstatistiken geben
namlich keine Auskunft iiber die Vorteilhaftigkeit internationaler Produkti-
onsnetzwerke fiir einen spezifischen Standort. So kann etwa handelsstatistisch
ein hoher Integrationsgrad in die globale Warenkette eines hochwertigen Pro-
dukts (z.B. Computer, Mobiltelefon) vorliegen, aber der tatsdchlich am Stand-
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ort realisierte Wertschopfungsanteil gemessen am Gesamtwert des Produkts
sehr gering sein. Technisch gesprochen erfasst die Handelsstatistik den Wert
der gehandelten Giiter (gross values) und nicht den zusétzlichen, im Export-
land hinzugefligten 6konomischen Wert (value added). Die zentrale Problem-
stellung der Giiterkettenforschung, wer sich an den verschiedenen Produkti-
onsstandorten wie viel Wert aneignet, entzieht sich damit einer systemati-
schen empirischen Erfassung. Trotz aller Datenprobleme — es lielen sich noch
eine Reihe weiterer anfiihren, etwa die Verrechnungspreise im Handel inner-
halb transnationaler Konzernstrukturen — wird im Folgenden versucht, anhand
einiger wichtiger Indikatoren ein empirisches Bild der Bedeutung und Ent-
wicklung von globalen Warenketten zu zeichnen. Freilich miissen angesichts
der hier gebotenen Kiirze der Darstellung Liicken in Kauf genommen werden.

Abbildung 1: Globalisierung der Weltwirtschaft 1970-2008
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Abbildung 1 veranschaulicht die seit den 1970er Jahren stattfindende Intensivierung
der internationalen Arbeitsteilung. Dies wird zunéchst einmal anhand der zeitlichen,
indexierten Variablen Produktion (BIP), Exporte und getétigte ausldndische Direkt-
investitionen (aktive ADI) deutlich (siche linke Achse). Da es sich dabei jeweils um
nominelle Grofen handelt, ist lediglich deren Entwicklung im Vergleich zueinander
sinnvoll zu interpretieren. Dieser zeigt, dass sowohl der Handel als auch die ADI ra-
scher zunahmen als die Produktion, besonders akzentuiert ab Mitte der 1980er Jah-
re. Die hochsten, aber auch volatilsten Zuwachsraten verzeichneten die ADI — sie
zeigen die Entstehung bzw. das Wachstum transnationaler Unternehmen an. Insge-
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samt wird deutlich, dass die Organisation der globalen Produktion heute eine andere
ist als in den 1970er Jahren. Die Volkswirtschaften sind offener geworden, die In-
terdependenz durch Handel und eigentumsrechtliche Verflechtungen zwischen vor-
mals nationalen, selbstdndigen Unternehmen hat stark zugenommen.

Auf der rechten Achse von Abbildung 1 ist die Anzahl transnationaler Konzerne ab-
getragen. Deren Anzahl belief sich nach UN-Statistiken um 1990 auf etwa 35.000
und stieg auf iiber 80.000 im Jahr 2008 (Investments Report, versch. Jahrginge).
Transnationale Konzerne aus OECD-Staaten, zunehmend aber auch aus den BRIC-
Staaten sind in vielen Féllen die lead firms in globalen Warenketten. Von der Pro-
duktionsseite aus betrachtet, ermdglicht eine Internationalisierung tiber ADI den Un-
ternehmen, relative Standortvorteile auszunutzen und die Verzinsung des eingesetz-
ten Kapitals zu steigern. Typischerweise erfolgen arbeitsintensive Produktionsschrit-
te in Entwicklungsléndern, wéhrend kapital- und wissensintensive Aktivitdten in den
OECD-Staaten konzentriert sind. Nach vorliegenden Studien liegt der Anteil des
intra-firm Handels am Welthandel bei ca. einem Drittel, der Handel zwischen trans-

nationalen Konzernen und ,,unabhéngigen® Unternehmen macht ein weiteres Drittel
aus (Lanz/Miroudot 2011).

Abbildung 2: Anteil der importierten Zwischengiiter (intermediates) an
den national produzierten Zwischengiitern (in %), 1995-2000
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Daten: OECD 2007

Abbildung 2 verdeutlicht die zunehmende internationale Verflechtung der Pro-
duktion aus der Perspektive einiger OECD-Staaten. Je hoher die Balken, desto
starker ist die Abhdngigkeit der nationalen Produktion von international zuge-
kauften Zwischenprodukten: Sie hat fiir alle dargestellten OECD-Staaten zwi-
schen 1995 und 2000 zugenommen. Im Durchschnitt werden etwa 30% interna-
tionale Zwischengiiter gemessen am Input nationaler Zwischengiiter benétigt.
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Bei der empirischen Erfassung von Warenketten ist zu beachten, dass diese
sehr unterschiedlich organisiert sein konnen. Vor allem gilt es zu beriick-
sichtigen, dass neben transnationalen Konzernen und dem Handel zwischen
autonomen Einheiten eine Reihe komplexer, netzwerkartiger Unterneh-
mensbeziehungen existieren. Von besonderer Bedeutung fiir die Lander des
globalen Siidens sind jene Netzwerke, in denen die nationalen Unternechmen
zwar eigentumsrechtlich nicht Teil eines transnationalen Konzerns sind,
aber dennoch iiber verschiedene Mechanismen von anderen Unternehmen in
der Warenkette abhéngig sind. Dabei kann es sich etwa um die Abhdngig-
keit von der lead firm der Warenkette aus einem OECD-Staat handeln, die
den Unternehmen in Entwicklungsldandern auch ohne eigentumsrechtliche
Verfiigungsmacht die Modalititen der Produktion weitgehend diktieren
kann. Ein typisches Beispiel wire etwa die Produktion einer bestimmten
Ware auf Basis eines Vertrages, der Design, Qualitit, Produktionsmethoden,
Logistiksystem etc. festlegt.

Abbildung 3: Wachstum des Umsatzes (in %) von ausgewihlten Bran-
chen und non-equity modes of international production (NEM) 2005-2010
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Solche Organisationsformen von Warenketten werden von der UN unter
dem Begriff ,,Non-equity modes of production® (NEM) zusammengefasst.
Eine erste empirische Einschidtzung hierzu trifft der World Investment Re-
port 2011. Demnach arbeiten etwa 1,3 bis 1,5 Millionen Menschen in de-
veloping countries in NEM-Produktionsnetzwerken der Elektronikindust-
rie. In der Bekleidungsindustrie sind es 6,0 bis 6,5 Millionen. Hinzu
kommt, dass im Gegensatz zu ADI oder Handel der Anteil der Entwick-
lungsldnder an NEM-bezogenen Aktivitdten bei fast 100% liegt. Abbil-
dung 3 zeigt, dass NEMs rascher wachsen als die jeweiligen Industrien —
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ein weiterer Indikator fiir die Bedeutungszunahme von globalen Warenket-
ten.

Die bislang présentierten Daten ermdglichen keine regionalen Differenzierun-
gen. Es ist aber sowohl aus theoretischen Uberlegungen als auch aufgrund
anekdotischer Evidenz klar, dass Lander, Regionen und Stidte des globalen
Siidens keineswegs gleichformig in globale Warenketten einbezogen sind.
Abbildung 4 stellt den Welthandelsanteil verschiedener Landergruppen von
1950 bis 2010 als Indikator fiir die Einbindung in globale Warenketten dar.

Um die Entwicklung der Welthandelsanteile beurteilen zu kénnen, wird auf
der rechten Achse der Anteil der Landergruppen an der Weltbevolkerung ab-
gebildet. Die developing economies zeigen eine U-formige Performance:
Wihrend der Welthandelsanteil in den ersten beiden Jahrzehnten nach dem
Zweiten Weltkrieg von ca. 30% auf unter 20% sank, erfolgte seitdem ein neu-
erlicher Anstieg auf iiber 40%. Der ,,Hocker” in der Mitte der U-formigen
Kurve ist vor allem eine Folge der Olpreisschocks. Im langfristigen Trend
kann eine Bedeutungszunahme der Entwicklungslédnder auf den Weltmarkten
festgestellt werden. Rechnet man aber China aus dieser Datenreihe heraus,
bleibt der U-formige Verlauf erhalten. Beim Vergleich von Anfangs- und
Endzeitpunkt der Zeitreihe zeigt sich, dass die Entwicklungslander ohne Chi-
na keine Marktanteile gewinnen konnten. Diese haben erst kiirzlich wieder
das Niveau von 1948 erreicht. Das Ergebnis zeigt also die {iberragende Be-
deutung Chinas bei der Analyse globaler Warenketten (,,China-Faktor*).

Die ungleiche Integration in die Weltwirtschaft wird besonders deutlich, wenn
man die Entwicklung des Welthandelsanteils der least developed countries
(LDCs) betrachtet. Bei dieser Landergruppe zeigt sich eine relative Desinteg-
ration im Vergleich zu anderen, d.h. eine abnehmende Bedeutung fiir den
Welthandel in den letzten Jahrzehnten bei gleichzeitig zunehmendem Anteil
an der Weltbevolkerung von ca. 8% (1950) auf etwa 12% im Jahr 2010. Aber
selbst wenn einzelne Branchen in den LDCs in globale Warenketten integriert
werden, ist der Erfolg nach bisherigen Untersuchungen eher bescheiden. Die
UNCTAD hat 24 Warenketten, die flir die betreffenden Lander eine wichtige
Quelle fiir Deviseneinkommen durch Export darstellen, im Zeitraum von 2000
bis 2005 hinsichtlich der Frage untersucht, inwieweit den Unternehmen in den
LDCs in diesen Jahren ein Upgrading gelungen ist. Die Ergebnisse zeigen,
dass dies nur in sieben Branchen der Fall war. In zwdlf Fillen hat sogar ein
Downgrading stattgefunden (UNCTAD 2007).

Lasst die Differenzierung nach aggregierten Landergruppen bereits starke Un-
terschiede erkennen, so ist zu beachten, dass auf nationaler und subnationaler
Ebene die ungleiche 6konomische Integration noch stérker ausgeprégt ist.

2 Eine Definition der verwendeten Begriffe, wie developing countries, least developed countries
oder transnationale Unternehmen, findet sich auf die Homepages der Datenanbieter (z.B.
http://www.un.org/en/development/desa/policy/cdp/ldc/profile/). Fiir die hier vorgelegte Untersu-
chung reicht ein intuitives Verstindnis der zumeist ohnehin selbsterklarenden Begriffe aus.
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Abbildung 4: Der ,,China-Faktor“ und relative Desintegration von Ent-
wicklungslindern: Marktanteile am Welthandel und Anteil an der Welt-
bevolkerung 1950-2010
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Unabhéngig davon, wie man die Einbindung von peripheren Zonen in globale
Giiterketten bewertet, stellt sich unter den aktuellen Bedingungen von kom-
plexen, meist von Unternehmen aus OECD-Staaten gesteuerten Warenketten
die Frage nach den Maoglichkeiten industriegetriebener Akkumulation unter
einem neuen Vorzeichen: ,,In der Textil- und Bekleidungsindustrie wie in der
Elektronik und in anderen Sektoren ist die Zugehdrigkeit zu einem IPN [inter-
national production network] entscheidend fiir Exporterfolg und Qualitétsfort-
schritt. Unternehmen, die nicht Teil eines solchen Netzwerks sind diirften we-
nig Erfolg haben, auch wenn sie gemessen an den Kosten dhnlich effizient
sind wie Netzwerkfirmen. (...) Die Prisenz auf Méarkten von OECD-Staaten
wird in dem Male erschwert in dem Léander noch nicht industrialisiert sind.”
(Pack, Saggi 2006:33).

Abbildung 5 zeigt die Entwicklung des Industrieanteils an der Wertschopfung fiir
developed, developing und least developed countries von 1970 bis 2009. Dabei tre-
ten drei sékulare Trends deutlich hervor: Erstens nahm in den Entwicklungslédndern
der Industrieanteil zu. Dies kann sowohl als Voraussetzung wie auch als Folge glo-
baler Warenketten interpretiert werden. Zweitens zeigt sich in den developed eco-
nomies spiegelbildlich ein Deindustrialisierungsprozess. Dieser ist jedoch nur zum
Teil eine Folge der Verlagerung industrieller Produktion in Entwicklungslénder.
Produktivitétsfortschritte und eine relativ geringere Einkommenselastizitdt im Ver-
gleich zu Dienstleistungen spielen hier eine entscheidende Rolle. In der Mitte der
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1980er Jahre tiberholten die developing economies die developed economies hin-
sichtlich des Industrieanteils; im Jahr 2009 betrug die Differenz ca. 10 Prozentpunk-
te. Drittens, und die bisherige Argumentation bestétigend, stagnieren die least deve-
loped countries in threm Industrialisierungsprozess. Der Anteil der Industrie an der
Wertschopfung liegt dort konstant bei etwa 10%. Damit fehlen grundlegende Vor-
aussetzungen fiir die Integration in globale Warenketten. Nachdem der GroBteil des
internationalen Handels mit industriellen Produkten erfolgt, ist der Riickgang des
Welthandelsanteils eine logische Folge fehlender industrieller Kapazititen. Offenbar
konnte diese Entwicklung auch nicht durch den Export natiirlicher Ressourcen
kompensiert werden.

Abbildung 5: Industrieanteil an der Wertschopfung in developed, develo-
ping und least developed countries, 1970-2009
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Daten: UNCTADSTAT

Tabelle 1 differenziert die Entwicklung des Industrialisierungsprozesses sowie
der Exporte in zeitlicher und rdumlicher Hinsicht. Dabei werden jeweils die
durchschnittlichen jéhrlichen Wachstumsraten der letzten Jahrzehnte darge-
stellt, wobei negative Wachstumsraten grau unterlegt sind. Es besteht dabei
ein positiver Zusammenhang zwischen Industrie- und Exportwachstum.
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Tabelle 1: Jihrliche durchschnittliche Wachstumsrate des Anteils der In-
dustrie an der Wertschopfung sowie der Exporte (Waren und Dienstleis-
tungen, real in Preisen und Wechselkursen von 2005)

Developing Least Developing Developing Developing
cconomies developed economies economies economies
countries Asia America Africa
X Ex- Ex- In Ex In Ex-

dus- | por- | dus- orte dus- orte dus- | por- | dus- orte

trie te trie p trie p trie te trie p
1970-

1,20 6,77 1,49 2,25 2,41 7,99 0,08 6,01 1,03 3,78
1980
1980-

1,16 3,25 -1,68 | 2,47 2,78 3,22 -0,68 4,70 0,45 1,80
1990
1990- 1,68 8,49 0,01 7,58 2,26 9,53 0,02 7,81 0,27 | 3,90
2000 B b B > ES > B £l =Y, E2
2000- 1,15 6,64 0,30 7,39 1,49 7,66 1,03 3,17 1,74 | 4,36
2009 £l B > > b B =1, £l =1, >

Daten: UNCTADSTAT, eig. Berechnungen (negative Wachstumsraten grau unterlegt).

Betrachtet man die zeitliche Dimension, so wird deutlich, dass das Jahrzehnt
von 1980 bis 1990 eine Periode abgeschwichter Industrialisierung und Welt-
marktintegration darstellt. In den least developed countries und den amerikani-
schen Entwicklungslindern kam es zu einer Abnahme der Industrie an der
Wertschopfung um durchschnittlich 1,68% bzw. 0,68% pro Jahr. Umso stérker
fallt der Kontrast mit den asiatischen Entwicklungsldndern auf: Diese erlebten
in derselben Phase das hochste Wachstum der Industrie an der Wertschopfung.
Der Vergleich der Industrialisierungsperformance von Asien, Afrika und Ame-
rika ldsst die Unterschiede abermals deutlich hervortreten: Wahrend Asien iiber
alle Jahrzehnte hinweg ein positives Wachstum verzeichnete, schrumpft der In-
dustriesektor an der Wertschopfung in den amerikanischen Entwicklungsstaaten
seit den 1980er Jahren und in Afrika seit den 1990er Jahren. In beiden Féllen
kam es zur Beschleunigung dieses negativen Trends im letzten Jahrzehnt. Es
zeigt sich demnach, dass das positive Wachstum industrieller Kapazititen in den
Entwicklungslédndern insgesamt von den asiatischen Volkswirtschaften getragen
wird. Deren positive Entwicklung iiberkompensiert den negativen Trend in Af-
rika und Amerika. Die Periode der Expansion globaler Warenketten ist also,
entgegen landldufigen Erwartungen, eher mit einer Deindustrialisierung ver-
bunden — jedenfalls in den afrikanischen und amerikanischen Entwicklungslan-
dern. Eine Folge dieses problematischen Trends in Afrika und Amerika ist eine
teilweise positive Neubewertung industriepolitischer Interventionen durch die
Weltbank, die bislang entsprechend dem neoliberalen wirtschaftspolitischem
Leitbild des Washington Konsens diesbeziiglich eine ablehnende Haltung ein-
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nahm (Lin/Monga 2010). Im Gegensatz zum Industriewachstum gab es kein
Jahrzehnt mit negativem Exportwachstum. Dieses erreichte im Jahrzehnt zwi-
schen 1990 und 2000 sogar seinen Hochststand.

Die Mikrookonomie von Warenketten in Fallbeispielen

Nachdem im vorangehenden Abschnitt eine Makroperspektive zur Analyse von
Warenketten eingenommen wurde, soll nun anhand von zwei Fallbeispielen ein
mikrodkonomischer Einblick in die Mechanismen, Vorteile und Nachteile einer
Integration in globale Warenketten gegeben werden. Als erstes wird das Produkti-
ons- und Handelsnetzwerk eines Mobiltelefons der finnischen Firma Nokia nach-
gezeichnet. Die Elektronikindustrie ist eine jener Industrien, die am stérksten von
der Existenz globaler Warenketten, u.a. aufgrund einer hochgradigen Modularisie-
rung und Standardisierung der Komponenten, gekennzeichnet ist. Im Mittelpunkt
steht die Schaffung und Aneignung des Werts entlang der Warenkette. Eine regi-
onale Perspektive dominiert im zweiten Fallbeispiel, das die Entwicklung der bra-
silianischen Schuhindustrie und deren Position in globalen Warenketten in den
letzten fiinf Jahrzehnten skizziert und entwicklungspolitisch bewertet.

Die Geographie der Wertschopfung: Beispiel Nokia Smartphone

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf einer aktuellen Studie von Ali-Y1kko et al.
(2011). Im Mittelpunkt steht dabei die Warenkette des Smartphones N95 von Nokia.

Abbildung 6: Stilisierte Warenkette des Nokia Smartphones N95

Mines, refiners,  Component vendors ~ Technology and Nokia Distribution
raw material traders  and assemblers software licensors channel
Pure Technology Smaller
Component licensors X retailers
suppliers Final Assembly
Refiners, e
assembly  to orQer Dt
/ traders Sub- of the (adding
Mining and assemblers engine — customer Consumer,|
extraction (without varying end-user
Sub- varying  hard- and
component parts)  software) ) /
Traders and suppliers Software Bigger
distributors PP licensors retailers
Components
manuf. by
sub-
assemblers

Quelle: Ali-Yrkko et al. 2011:4.

Das Mobiltelefon wurde 2006 présentiert und war fiir Nokia ein kommerzieller Erfolg,
mehr als 10 Millionen Stiick wurden weltweit verkauft. Die Komplexitét des Produkts
ist beachtlich: Es besteht aus etwa 600 Einzelteilen und entsprechend schwierig gestal-
tet sich die Rekonstruktion der Warenkette, die in stilisierter Form in Abbildung 6 dar-



Fischer/Reiner: Globale Warenketten 39

gestellt ist. Die geographische Lokalisierung der einzelnen Produktionsschritte ist e-
benfalls komplex, wobei wesentliche Teile der Produktion und des Zusammenbaus in
Asien stattfinden. Die durchaus generalisierbaren Ergebnisse der Warenkette des
Smartphones N95 zeigen, dass die Verlagerung 6konomischer Aktivititen in Entwick-
lungslénder mit einer nach wie vor hohen Konzentration der Wertschdpfung in den
reichen Staaten der Welt einhergeht. Wahrend aber die raumliche Dispersion in den
Handelsstatistiken eindrucksvoll zum Ausdruck kommt und entsprechende mediale
Aufimerksamkeit erfahrt, bleibt die Geographie der Wertschopfung, d.h. die Schaffung
und Aneignung des Werts, weitgehend unbekannt.

Tabelle 2 zeigt die Aufteilung der Wertschopfung nach Regionen fiir zwei un-
terschiedliche Organisationsformen der Warenkette. In der zweiten Zeile von
Tabelle 2 wird der Fall dargestellt, dass der Zusammenbau des Mobiltelefons
in Finnland und der Verkauf in Deutschland erfolgen. In Zeile drei wird das
Gerit in China montiert und in den USA auf den Markt gebracht. In beiden
Fillen bleibt Europa aber jene Region, in der mit Abstand der hochste Wert
innerhalb der Warenkette aneignet wird. Asien, der wichtigste Produzent von
Zulieferteilen, erhélt lediglich 13 bzw. 16% der gesamten Wertschépfung.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Beschiftigungseffekte eine durchaus
andere regionale Verteilung aufweisen kdnnen.

Tabelle 2: Wertschopfung nach Regionen (in Prozent)

EU-27 Rest
and | e | Asien | 0 | der
Finn- Welt
land)
Zusammenbau in Finn-
land, Konsum in Deutsch- | 41% 27% 13% 14% 5%
land
Zusammenbau in China, o o o o o
Konsum in den USA 39% 12% 16% 28% >

Daten: Ali-Yrkko et al. 2011

Die Aufteilung der Wertschopfung nach wesentlichen Akteuren bzw. Aktivi-
titen stellt Tabelle 3 dar.

Drei Befunde stechen hervor: Erstens ist der hohe Wert, den sich das Leitun-
ternechmen Nokia aneignen kann, erstaunlich, bedenkt man den hohen Interna-
tionalisierungsgrad der Warenkette in der Elektronikindustrie. Zweitens ist
auch der Anteil des Einzelhandels an der Wertschopfung mit 11% betracht-
lich. Drittens kommt dem Zusammenbau der Einzelkomponenten nur ein sehr
geringer Wertschopfungsanteil zu. Lediglich zwei Prozent der Wertschopfung
sind fur das ,,Made in...“ verantwortlich und verzerren damit die Wahrneh-
mung iiber die eigentlich relevanten Wertefliisse in globalen Warenketten.
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Tabelle 3: Wer bekommt wie viel vom Verkaufspreis? (Anteile in Prozent)*

Akteur/Aktivitit Anteil
Leitunternehmen Nokia 49%
Lieferanten physischer Komponenten 33%
Einzelhandel 11%
Montageunternehmen 2%

Daten: Ali-Yrkko et al. 2011.

* Die Angaben addieren sich nicht auf 100%; kleinere Inputs wurden in dieser Darstel-
lung nicht beriicksichtigt. Die relative Verteilung verdndert sich dadurch nicht.

Dass sich Nokia und die EU-Lander trotz ihres geringen Produktionsanteils so
viel Wert aneignen konnen, hat einen einfachen Grund: Dort sind Forschung,
Entwicklung, Design, Marketing und Management konzentriert. Aufgrund un-
terschiedlicher Ursachen — etwa intellektuelle Eigentumsrechte und schwieri-
ge Replizierbarkeit — erbringen diese Aktivitdten dkonomische Renten und
damit hohe Wertschopfungseffekte (Ali-Yrkko et al. 2011).

Die Grenzen der Aufwertung am Beispiel der brasilianischen
Schuhindustrie im Vale do Sinos

Die Schuhindustrie ist ein wichtiger Teil des brasilianischen industriellen Sek-
tors. Wie viele andere Industrien tendierte auch sie zur rdumlichen Konzentra-
tion (Cluster). Der bedeutsamste Cluster der brasilianischen Schuhindustrie ist
im Vale do Sinos in Rio Grande do Sul angesiedelt. In diesem Bundesstaat ar-
beiteten 2005 ca. 127.000 Personen in der Schuhindustrie (Costa 2010).

Die Entwicklung der Schuhindustrie im Vale do Sinos ldsst sich vereinfacht in
zwei Perioden einteilen: Bis in die 1960er Jahre dominierte die Produktion fiir
den nationalen Markt. Die Unternehmensstruktur war gepréigt von kleineren
Unternehmen. Begiinstigt durch die Verlagerung der Schuhproduktion aus den
Industrieldndern in Niedriglohnldnder kam es ab den 1970er Jahren zur star-
ken Zunahme der Produktion fiir den Export, insbesondere in die USA. Dabei
traten vor allem US-amerikanische Unternehmen als Kéufer fiir brasilianische
Schuhe in groBen Stiickzahlen auf. Um 1990 gingen etwa zwei Drittel der bra-
silianischen Schuhexporte in die USA (Tabelle 4). Die Nachfrage aus den
USA nach grolen Mengen standardisierter Schuhe fiihrte zum Wachstum der
Unternehmensgroflen in der brasilianischen Schuhindustrie, und es entstanden
grofe, fordistisch organisierte Schuhfabriken.

Die Integration in eine globale Warenkette erdffnete den brasilianischen Schuh-
produzenten eine Reihe von Vorteilen: Erstens erlangten sie Zugang zum kauf-
kraftigen US-amerikanischen Konsumgiitermarkt. Damit konnten die Unter-
nehmen expandieren und die typischerweise mit einer fordistischen Produkti-
onsweise verbundenen Vorteile realisieren. Mit Hilfe der US-amerikanischen
Importeure wurden sowohl die Produktionsprozesse als auch die Produktqualitét
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deutlich verbessert (,,product upgrading®, ,,process upgrading™). Allerdings er-
folgte die Integration der brasilianischen Schuhindustrie in die globale Waren-
kette in einer untergeordneten Art und Weise. Die Hersteller waren bzw. sind
mehr oder weniger von den Vorgaben US-amerikanischer Kauferunternehmen
hinsichtlich Preisen, Design, etc. abhéngig. Solche Warenketten mit asymmetri-
schen Beziehungen zwischen den beteiligten Unternehmen werden nach
Humphrey und Schmitz (2002) als ,,quasi-hierarchical chains* bezeichnet. Eine
solche Organisationsform ist gerade in developing countries hdufig anzutreffen.
Auch die Funktion der brasilianischen Schuhproduzenten in der Warenkette
blieb auf die Herstellung hochqualitativer Schuhe zu kompetitiven Preisen auf
Basis externer Vorgaben beschrankt.

Tabelle 4: Die drei grofiten Schuhimporteure in die USA

1990 1995 2000 2005
Paare Im- Paare Im- Paare Im- Paare Im-
in porte in porte in porte in porte

Mio. in % Mio. in % Mio. in % Mio. in %
China 395 353 949 67,4 1368 77,5 1772 83,5
Brasilien* 103 9,2 97 6.9 98 5,6 98 4,7

(143) (138) (163) (189)
Indone- 33 6,6 93 6,6 76 43 46 2,2
sien

Daten: Costa 2010. * In Klammern: Gesamtschuhexport Brasiliens

Dieses Produktionsmodell war zunéchst sehr erfolgreich. Allerdings kam es
ab den 1990er Jahren zu massiven Marktverlusten in den USA zugunsten chi-
nesischer Schuhproduzenten. Deren Lohnkosten sind signifikant niedriger als
jene in Brasilien. Tabelle 4 zeigt die Entwicklung der US-Schuhimporte fiir
die wichtigsten Importeure von 1990 bis 2005. Wéhrend China seinen Markt-
anteil an den Importen von 35,3% auf 83,5% ausweiten konnte, ging jener von
Brasilien von knapp 10% auf unter 5% zuriick. Die neue Niedriglohnkonkur-
renz sowie Phasen der Wahrungsaufwertung fiihrten zu teils starken Beschéf-
tigungsverlusten in der brasilianischen Schuhindustrie.

Damit wurde aber auch die untergeordnete Eingliederung in die globale Wa-
renkette zum Problem fiir die brasilianischen Unternehmen. Um nicht der chi-
nesischen Konkurrenz ausgeliefert zu sein, miisste die Schuhindustrie andere,
hoherwertige Produkte herstellen, also einen weiteren Upgradingprozess
durchlaufen. Dies wiirde aber die Ubernahme von neuen Funktionen in der
Warenkette, wie etwa Design oder Marketing, notwendig machen (,,functional
upgrading®). Genau diese Funktionen sind aber Kern der Geschiftstatigkeit
der amerikanischen Kéuferunternehmen. Tatsdchlich haben die groften Ex-
porteure des Schuh-Clusters im Vale do Sinos mit Verweis auf die Gefahr von
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Konflikten und Auftragsverlusten von US-amerikanischen Unternehmen auf die
Ausweitung hoherwertiger Aktivititen verzichtet. Im Gegensatz dazu konnten
Schuhproduzenten, die fiir den nationalen und lateinamerikanischen Markt pro-
duzieren, genau in diesen hochwertigen Aktivititen Kompetenzen aufbauen.
Humphrey und Schmitz (2002:1024) kommen demnach zu einem ambivalenten
Befund, was die Vorteile einer Integration von Unternehmen in Entwicklungs-
landern in globale, quasi-hierarchische Warenketten anlangt: , Einerseits werden
Integration und die rasche Verbesserung von Produkt- und Prozessqualitéten er-
leichtert. Unternehmen aus Entwicklungsldndern erreichen Markte, in die sie
anders kaum elndrmgen konnten. Andererseits aber werden sie in Beziehungen
elngebunden die einen Ubergang zu werthaltigeren Funktionen verhindern und
sie von wenigen michtigen Kunden abhéngig machen, In einigen Fillen verhin-
dert die Bindung an grof3e Kiufer eine Diversifizierung der Abnehmer.”

Diese bereits etwa zehn Jahre alte Studie von Humphrey und Schmitz (2002)
wurde in ihren Ergebnissen jiingst von Costa (2010) bestétigt. Demnach verfolgen
die brasilianischen Schuhproduzenten im Vale do Sinos weiterhin eine vor allem
kostenorientierte Wettbewerbsstrategie und haben — als logische Konsequenz dar-
aus — begonnen, Teile der Schuhproduktion nach China zu verlagern. Auch die
lokalen Arbeitsverhiltnisse haben sich verschlechtert. Der Anteil von Niedrig-
lohnempféngern in der brasilianischen Schuhindustrie hat zugenommen.

Einschiitzung und Fazit

Sowohl der Weltsystemansatz als auch die Giiterkettenforschung lassen den
methodologischen Nationalismus hinter sich, der die meisten sozialwissen-
schaftlichen Theorien, auch jene marxistischer Provenienz, kennzeichnet. Wa-
renketten durchschneiden nationale Grenzen und konzentrieren sich in subna-
tionalen Regionen. Untersuchungen sind deshalb in unterschiedlichen MaB-
stdben durchzufiihren. Die historischen, sozialen und wirtschaftlichen Fakto-
ren, die zu einer bestimmten Stellung eines Landes im System der globalen
Arbeitsteilung geflihrt haben, lassen sich mit Blick auf Nationalstaaten oder
Einzelgesellschaften kaum sinnvoll erkldren. Die erlangte Position wird von
beiden Denkschulen mit wirtschaftlichen und politischen Faktoren erklért.
Beim Giiterkettenansatz sind es primdr die vermachteten institutionellen
Rahmenbedingen, die auf die Verteilung der Wertschopfung innerhalb von
Warenketten einwirken. Dazu gehdren politisch gesetzte Rahmenbedingungen
ebenso wie Unternehmermacht und private Selbstregulierung. Im Weltsys-
temansatz sind es die starken Staaten und die in den Zentren beheimateten
Unternehmen, die Druck auf die schwachen Staaten ausiiben konnen. Wirt-
schaftliche Polarisierung und Polarisierung im Staatensystem sind zwei Seiten
derselben Medaille. In beiden Ansdtzen kommt dem rdumlichen Aspekt des
Akkumulationsprozesses und der damit verkniipften ungleichen Aneignung
von Wert eine entscheidende Bedeutung zu.

In ihren wissenschaftlichen Grundannahmen unterscheiden sie sich allerdings.
Bei Wallerstein bildet die Polarisierung zwischen Zentren und Peripherien ein
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universalistisches Merkmal des kapitalistischen Weltsystems. Immer beutet
die stirkere Region die schwéchere aus, das gilt auch fiir die Bezichung zwi-
schen Semiperipherie und Peripherie. Den Akteuren werden nur einge-
schrinkte Handlungsmdglichkeiten zugebilligt: Ein Aufstieg ist nur einigen
wenigen Staaten im Weltsystem moglich. Entwicklung der einen geht auf
Kosten der anderen. Die Giiterkettenforschung im Anschluss an Gereffi teilt
diese statische rdumliche Differenzierung nicht. Sie ist kein Erklarungsent-
wurf fiir ungleiche Entwicklung, sondern ein theoretisch geleitetes For-
schungsprogamm fiir empirische Projekte jenseits von Nullsummenspielen.
Sie umgeht damit ein Problem, das allen grolen Ordnungsvorschldgen anhaf-
tet: das schwierige Verhiltnis von Mikro- und Makro-Ebene.

Die Hauptrolle in Warenketten spielen in der Giiterkettenforschung auch weni-
ger die ,,beherrschenden und beherrschten Staaten®, sondern die Unternehmen.
Sie sind es, die sich das Staatensystem und seine unterschiedlichen Regulierun-
gen zu Nutze machen, um verschiedenen Orten unterschiedliche Funktionen zu-
zuweisen. Wenngleich die Empirie iiber fehlende Autholprozesse von least de-
veloped countries Wallerstein Recht zu geben scheint: Die globalen Verflech-
tungen im modernen Kapitalismus konnen nicht in die schematische Struktur
von Zentrum, Semiperipherie und Peripherie gepresst werden. Auch aktuelle,
weltsystemisch inspirierte Beitrige weisen darauf hin, dass die Aufwertung und
die Abwertung von Menschen und Orten als stindiger Prozess in der Organisa-
tion von Warenketten zu begreifen sind.

Bei allen Defiziten und Unterschieden gilt: Die Forschung zu Warenketten macht
Giiterproduktion und Produktionsorganisation, Arbeitsformen und die Lebensbe-
dingungen der Menschen an den verschiedenen Orten sichtbar und bezieht sie auf-
einander. Dass wir die Welt so sehen konnen, verdanken wir dieser Forschungs-
perspektive. Sie macht die wechselhafte Geographie globaler Wertschopfung
sichtbar und fligt der Ungleichheit, aber auch den Entwicklungschancen eine
raumliche Dimension hinzu. Der so entstandene Raum kann mit einer Fiille empi-
rischer Arbeiten gefiillt werden.
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