150 Jahre ,,Das Kapital*“ — Leseempfehlungen

Phillip Becher
Revolution mit dem ,,Kapital*

Als Marx’ gemeinhin als Opus magnum apostrophiertes Werk ,,Das Kapital
beziehungsweise dessen erster Band bereits ein halbes Jahrhundert auf dem
Buckel und schon eine ansehnliche Rezeptionsgeschichte hinter sich hatte,
schrieben wir das epochemachende Jahr 1917. Die russische Doppelrevolution
ab Februar des Jahres bestétigte Lenins These von der moglichen Verschrén-
kung von demokratischer und sozialistischer Umwilzung und der Rote Okto-
ber signalisierte den Beginn der ersten siegreichen Revolution, die von mar-
xistischen Kréften geleitet wurde. Unterdessen saugte eine Gruppe junger So-
zialistinnen und Sozialisten im fernen Italien voller Begeisterung jede auch
noch so kleine Nachricht auf, die sich aus Sowjetrussland auf teils verschlun-
genen Pfaden iiber Lander- und Sprachgrenzen hinweg und an der Kriegszen-
sur vorbei den Weg auf die Apennin-Halbinsel bahnte. Der avancierteste
Denker und Praktiker unter ihnen verdffentlichte am 24. November 1917 im
Mailiander ,,Avanti® einen Text, mit dem er die Revolution der Arbeiter und
Bauern im Osten frenetisch begriifite: Antonio Gramsci. Sein Text mit dem
provokativen, doppeldeutigen Titel ,,Die Revolution gegen das Kapital“ und
Formuherungen wie ,,.Das Kapital von Marx war in RuBlland ein Buch des
Bourgeois, weniger ein Buch der Proletarier* ! hat Interpretationen Vorschub
geleistet, die Gramsci zu einem subjektivistischen Idealisten erkldren, der we-
nig mit dem Marxismus zu tun habe.? Palmiro Togliatti, der 1921 gemeinsam
mit Gramsci die italienische KP aus der Taufe hob und diesem nach dessen
Verhaftung als kommunistischer Generalsekretir nachfolgte, sagte iiber den
Text seines Freundes und Lehrers aus dem Jahr 1917: , Dieser Artikel ist nicht
gedacht als Angriff auf die grundlegenden Lehren des Marxismus, auf den
Klassenkampf und die morphologische Notwendigkeit der proletarischen Re-
volution, sondern als Angriff auf die Entartung der positivistischen Interpreta-
tionen des Kapitals von Karl Marx und des Marxismus, auf den platten Oko-
nomismus, auf die Pedanterle der Reformisten und auf die 1de010glschen Un-
terstellungen der Gegner.* 3 Die Praxis der Bolschewiki hatte also einen im
Marxschen Denken und auch im ,Kapital“ enthaltenen, genauer gesagt:
grundlegenden Zug zum Vorschein gebracht, den die 6konomistische Inter-

Antonio Gramsci, Die Revolution gegen das Kapital [1917], in: derselbe: Philosophie der Pra-
xis. Eine Auswahl, Frankfurt/Main 1967, S. 24.

Vgl. hierzu paradigmatisch Christian Riechers, Antonio Gramsci. Marxismus in Italien, Frank-
furt/Main 1970.

Palmiro Togliatti, Der Leninismus im Denken und Handeln von Antonio Gramsci [1958], in
ders., Ausgewihlte Reden und Aufsitze, Frankfurt/Main 1977, S. 512.
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pretation in der II. Internationale verdeckt hatte. Mit der ,,Revolution gegen
das Kapital” war man also ,,wieder bei Marx*“4 und zugleich auch wieder bei
dessen ,,Kapital“. Die Bolschewiki, um wieder mit Gramsci zu sprechen, ,,le-
ben das marxistische Denken® — ein Denken, das den Menschen und nicht
krude[...], dkonomischel[...] Tatsachen® als ,Hauptfaktor der Geschichte*
erkennt.

,,Das Kapital“ von Karl Marx ist Teil eines Gesamtwerkes. Der Wirtschafts-
wissenschaftler Witali Wygodski unterstrich die Kontinuitidt und die prinzi-
pielle Einheit des Marxismus, indem er sagte ,,Marx arbeltete 40 Jahre am
,Kapital* — von 1843 bis zum letzten Tage seines Lebens. “6 Das Werk ist also
zugleich Teilsumme eines groBeren Korpus. Es ist damit zum einen, anders
als es so manche Marxologen und , Kapital“-Hardcore-Exegeten behaupten,
nicht ohne weiteres vom Rest des Marx’schen und Engels’schen Werkes zu
trennen. Zum anderen vertieft es andernorts bereits angerissene Aspekte. Ernst
Bloch, an dessen 40. Todestag ebenfalls in diesem Jahr erinnert wird, erblickt
beispielsweise in einigen Abschnitten des ersten Bandes des ,,Kapital“7 eine
Teilausfiihrung der vom jugendlichen Marx verfassten Feuerbachthesen, und
damit des Textes, der den paradigmatischen Aufruf zur Weltverdnderung ver-
sinnbildlicht wie kaum ein zweiter.” Und so ist es bedauerlich, dass die letzte
umfangreichere, damals vom neugegriindeten Sozialistisch-Demokratischen
Studierendenverband angestoflene ,,Kapital“-Lesebewegung an deutschspra-
chigen Hochschulen bereits ein Jahrzehnt zuriickliegt und etwas Vergleichba-
res heute nur vereinzelt in Sicht ist. Denn: Das Lesen und insbesondere das
kollektive Diskutieren tiber das Gelesene hilft und kann anregen — insbeson-
dere im Falle von Marx, dessen Texte sicherlich nicht immer als leichte Kost
verdaubar sind. Aber Lesen allein, wie man beispielsweise an der ,,Neuen
Marx-Lektiire” sicht, ist nicht alles. Karl Radek hat darauf hingewiesen, dass
es weniger auf die Kenntnis eines Textes in einem eher philologischen Sinne
ankommt, als vielmehr auf das Durchdenken einer Theorie, und dessen kénne
sich Lenin wie kaum ein anderer rilhmen.” Zu ergénzen wire, dass ein um-
fangliches Durchdringen einer Theorie zugleich mit ihrer praktischen Anwen-
dung einhergeht — und auch hier bietet Lenin ein treffliches Beispiel. 100 Jah-
re nach den Ereignissen von Petrograd und anderen russischen Stidten wére

4 Rosa Luxemburg, Rede zum Programm, gehalten auf dem Griindungsparteitag der KPD (Spar-
takusbund) [1918], in: dieselbe: Ausgewihlte Reden und Schriften. II. Band, Berlin 1951, S.
664.

S Gramsci, Die Revolution gegen das Kapital, a.a.O., S. 24.

6 Zit. n. Friedrich Tombe{g, Der Begriff der Entfremdung in den ,,Grundrissen* von Karl Marx,
in: derselbe: Basis und Uberbau. Sozialphilosophische Studien, Neuwied/Berlin, 1969, S. 131.

7 Vgl. Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. Buch I: Der Pro-
duktionsprozef3 des Kapitals [1867], in: MEW 23, Berlin 1961, S. 192.

8 Vgl. Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung. Erster Band, Frankfurt/Main 1967, S. 302.

9

Vgl. Karl Radek, Wladimir Iljitsch Lenin, in: Lenin! Reden und Aufsétze iiber Lenin 1924,
Neuss 1989, S. 66.
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es fiir eine ,,Kapital“-Rezeption auf der Hohe der Zeit angebracht, sich dessen
wieder zu vergegenwartigen.

Dass das Durchdenken im Sinne einer ideellen Vorwegnahme der menschlichen
Tatigkeit auch und gerade im Marxschen ,,Kapital“ eine zentrale Rolle spielt,
zeigt das fiinfte Kapitel des Buches mit Marx‘ dortigen Ausfiihrungen iiber Bie-
ne und Baumeister. Hiermit lésst sich zugleich illustrieren, dass die Menschen
ihr Schicksal im Einklang mit den von Marx und Engels entdeckten historischen
Gesetzen der gesellschaftlichen Entwicklung selbst in die Hand nehmen kon-
nen, ohne dabei zu einem bloBen Vollzugsorgan Okonomischer Quasi-
Naturgewalten zu werden, also zu ,,Reaktionsdeppen®, um einen Terminus des
Soziologen Trutz von Trotha aufzugreifen.10 ,Was aber von vornherein den
schlechtesten Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist, daf} er die Zelle
in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut. Am Ende des Arbeits-
prozesses kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben schon in der
Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell vorhanden war. “!1 Fiir Leo Kofler
bringt Marx hier ,.einen anthropologischen Tatbestand zum Ausdruck. Die
hiermit verbundene ,Dialektik von ,ideellen Vorstellungen® und tétig-
okonomischen ,Formverdnderungen des Natiirlichen‘*, die sich in politischem
Sinne auch auf das als quasi-natiirlich dargestellte gesellschaftlich Bestehende
iibertragen ldsst, birgt ,,zusdtzlich noch eine theoretische Pers ]]%ektive die den
gesamten Historischen Materialismus im Kern charakterisiert™ “. Die Revoluti-
on gegen ,,Das Kapital“ war demnach eine Erhebung gegen die Verzerrung der
Essenzen des Werks und damit zugleich eine Revolution mit dem ,,Kapital®.

,,Das Kapital“ ist ein Buch (und zugleich mehr als nur ein Buch) fiir Weltveran-
derer, die jenseits von dkonomistisch begriindeter Ohnmacht und voluntaristi-
schen Sackgassen nach Wegen suchen, um eine andere Welt real moglich zu
machen, deren Notwendigkeit immer mehr Menschen in diffuser Weise zu ah-
nen beginnen. Es geht also darum, dass sich die potenziellen Baumeister einer
gesellschaftlichen Umgestaltung ihrer Moglichkeiten bewusst werden, so wie
anno 1917. Aber, um noch einmal mit Bloch zu sprechen: ,,Dies Hauptwerk ist
lautere Anweisung zum Handeln, doch es heifit ,Das Kapital‘, nicht ,Fiihrer
zum Erfolg® oder auch ,Propaganda der Tat‘; es ist keinerlei Rezept zur raschen
Heldentat ante rem, sondern mitten in re, in sorgféltiger Untersuchung, ghlloso-
phlerender Zusammenhangs-Erforschung schwierigster Wirklichkeit.“™~ Es ist
ein Buch, das hilft, die Wirklichkeit zu begreifen, die es zu verdndern gilt, in-
dem es die Okonomie als Anatomie der Gesellschaﬁ14 freilegt.

10 Fiir hilfreiche Hinweise bei der Prézisierung dieses Gedankens bin ich Gerrit Briining, Bre-

men, zu freundschaftlichem Dank verpflichtet.
1\ farx, Das Kapital, 2.0.0., S. 193.

12 Leo Kofler, Die Bewufitseinsanthropologie im Materialismus von Karl Marx, in: Ossip Flecht-
heim (Hrsg.), Marx heute. Pro und contra, Hamburg 1983, S. 158.

13 Bloch, Das Prinzip Hoffhung, 2..0., S. 323.
14 Vgl. Karl Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie [1859], in: MEW 13, Berlin 1971, S. 8.
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Janis Ehling
»Kapital“, Arbeiterbewegung und Partei

Mit der realen Arbeiterbewegung hat ,,Das Kapital* nicht viel zu tun. Diese
Lesart des ,,Kapitals“ ist heute relativ weit verbreitet (so zum Beispiel in der
augenblicklich populérsten Kommentierung des ,,Kapitals* bei Michael Hein-
rich). Und tatsdchlich findet sich im ,,Kapital“ keine konkrete Anleitung zum
Umsturz. Trotzdem hat das ,,Kapital“ zu den marxistischen Debatten um die
richtige Form der Organisierung und damit zum Fortschritt der Arbeiterbewe-
gung einiges beizutragen. Eine marxistische Parteienforschung muss bei Marx
anfangen und die Erkenntnisse des ,,Kapital* bertiicksichtigen.

Schon im ,, Kommunistischen Manifest* formulieren Marx und Engels, wie ge-
nau die Arbeiterbewegung sich organisiert und damit den Sozialismus erreicht:

1. Der Kampf gegen die Bourgeoisie beginnt mit der Existenz des Proletariats
(vgl. MEW 4: 470).

2. Die Arbeiter kdmpfen erst in ihrem Arbeitszweig — auch noch gegen die
Maschinen und Fabriken selber. In diesem Zustand sind sie noch zersplittert
und kdmpfen meist noch die Kdmpfe der Bourgeoisie gegen die Feudalherren.
Das ,,Zusammenhalten der Arbeiter ist noch nicht die Folge ihrer eigenen
Vereinigung, sondern die Folge der Vereinigung der Bourgeoisie™ (ebd.: 470).

3. Immer mehr Klassen werden ins Proletariat hinabgeworfen. Die Entwick-
lung der Produktivkrifte schafft vermehrt gemeinsame Lebenslagen und Inte-
ressen der ArbeiterInnen. So bilden die ArbeiterInnen erstmals dauernde As-
soziationen und beginnen, kontinuierlich gegen die Bourgeoisie zu kdmpfen
(zuerst um den Lohn) (vgl. ebd.).

4. Das Resultat dieser Kdmpfe, die siegreich oder in der Niederlage enden
konnen, ist die weitere Vereinigung der Arbeiterlnnen auf nationaler Ebene
Ab hier wird der 6konomische Kampf zum politischen (vgl. ebd.: 471)

5. Die ,,Organisation der Proletarier zur Klasse, und damit zur politischen Par-
tei“ (ebd.: 471), die in der Lage ist, zum Beispiel eine Begrenzung der Ar-
beitszeit per Gesetz durchzusetzen.

6. Aus der Bourgeoisie bzw. der herrschenden Klasse wird ein Teil ins Prole-

tariat geschleudert. Ein anderer lduft zum Proletariat {iber. Das Proletariat ge-
winnt dadurch an Bildung (vgl. ebd.: 4711).

7. ,,Der Sieg des Proletariats ist unvermeidlich. (MEW 4: 474).

Wer das liest, fragt sich unweigerlich: Warum haben Marx und Engels nicht
in der Partei als hochster Organisationsform mitgearbeitet? Die Antwort ist

1 Die Politisierung der ArbeiterInnen durch den gewerkschaftlichen Kampf hatte schon Engels
frithzeitig in ,,Die Lage der arbeitenden Klassen in England* konstatiert. Er bezeichnet die Ar-
beitskdmpfe hier noch als ,,Kriegsschule* der ArbeiterInnen (vgl. MEW 2: 441).
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einfach: Weil es keine Partei gab. Das ,,Manifest der Kommunistischen Par-
tei” war eigentlich ein Manifest einer linken Kleinstgruppe in der Illegalitit,
des ,,Bunds der Kommunisten“. Dieser Bund bestand nur bis 1852 und 16ste
sich im Niedergang der Klassenkdmpfe der 1850er auf.

1848 ging in vielen Lindern Europas zwar nicht das Gespenst des Kommunis-
mus um, aber dafiir immerhin Aufstand und Revolution! Die Klassenkdmpfe
waren auf einem Hohepunkt, und Marx und Engels stiirmten nur so ins Getiim-
mel. Doch auf die heie Phase der Klassenkdmpfe folgte eine Zeit relativer Ru-
he und konservativer Restauration. Linke Parteien gab es zu dieser Zeit nicht.

Es wire auch vollig falsch anzunehmen, dass Marx und Engels ein Verstindnis
von der Partei hatten, wie wir es heute haben. Johnstone ﬁndet bei Marx und
Engels flinf verschiedene Verwendungen des Partelbegrlffs Fiir die Zeit der
1850er spricht Johnstone von einer Partei ohne Organisation. Die ArbeiterInnen
selbst bilden die Partei und die Bewegung. Betrachtet man das ,,Kapital* von
der Niederlage 1848 her, ergibt das Sinn. Marx musste nach der fehlgeschlage-
nen Revolution 1848 ins Londoner Exil gehen. Hier schrieb er mit den ,,Klas-
senkdmpfen in Frankreich® und dem ,,18. Brumaire des Louis Bonaparte™ zwei
sehr wichtige kleine Broschiiren, in denen er das Scheitern der Revolution in
Frankreich analysierte. Dabei fokussiert er sich stark auf die beteiligten Klassen
in der Revolution. Aus der konkreten Entwicklung der Klassen und ithrem Han-
deln erklarte er die Nlederlage der Arbeiterbewegung 18483 Der Weg zum So-
zialismus verlief weniger geradlinig als gedacht. Die Vereinigung der Arbeiter-
bewegung war keine Selbstverstindlichkeit.*

Mit den Vorarbeiten zum ,,Kapital“ begann Marx Mitte der 1850er Jahre. Er
machte einen Schritt zuriick und widmete sich intensiv der Okonomie. In ihren
zahlreichen Briefen standen Marx und Engels zwar mit den politisch Aktiven
vieler Lander in Kontakt. So hoffte Marx auf eine Parteigriindung der linken
Chartisten in England unter ihrem linken Fiihrer Ernest Jones. Doch sein Ar-
beitsschwerpunkt lag neben dem Journalismus auf den 6konomischen Arbeiten.
Und tatsdchlich, wer das ,,Kapital* studiert, sieht, dass Marx keineswegs nur
okonomisch argumentiert. Im Gegenteil, weite Teile des ,,Kapitals* schopfen
aus der historischen Anschauung oder arbeiten mit historischen Beispielen. Wer
iiber die ersten 60-120 Seiten hinausliest, wird entdecken, dass Marx sich in

Johnstone unterteilt diese Phasen chronologisch: 1. Bund der Kommunisten 1847-1852, 2. Par-
tei ohne Organisation (1852-1864), 3. Die Internationale (1864-1872), 4. Nationale marxisti-
sche Arbeitermassenpartei (1870ff) und 5. die angloamerikanische eher ,,breite Arbeiterpartei®
(1880ff) (vgl. Monty Johnstone, Marx and Engels and the Concept of the Party. In: Socialist
Register. Vol. 4,1967, S. 121ff.).

Vgl. PKA, Zur Taktik der proletarischen Partei. Marxistische Klassenanalyse Frankreichs von
1848-1871, West-Berlin 1972.

Moglicherweise ist der Normalzustand der Arbeiterklasse auch eher die Spaltung — wie Anto-
nio Gramsci und Frank Deppe viele Jahre spiter argumentieren sollten. Vgl. Frank Deppe,
Einheit und Spaltung der Arbeiterklasse. Uberlegungen zu einer politischen Geschichte der
Arbeiterbewegung, Marburg 1981, S. 81.
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mehreren Kapiteln die Lebensrealitit der Arbeiterklasse genauestens anschaut.
Seitenweise zitiert er ebenso Bemerkungen der Gegner der ArbeiterInnen: Fab-
rikbesitzer, Lords und so weiter. Wesentlich genauer als im ,,Manifest™ betrach-
tet er hier die Entstehung des doppelt freien Lohnarbeiters im Prozess der ur-
spriinglichen Akkumulation und die allméhliche Herausbildung des Industrie-
proletariats (vgl. MEW 23: 371-673). Marx entwickelte hier eine 6konomische
Theorie der Klassen und der Klassenentstehung. Er arbeitete sehr klar den Wi-
derspruch zwischen Kapital und Arbeit heraus.

Nun mag mancher argumentieren, gerade die historischen Teile des Kapitals wa-
ren fehlbar. In den 1970er Jahren entbrannte im Anschluss an die Werke von
Thompson, Vester, Hobsbawm u.a. eine Debatte dariiber, ob die Entstehung der
Klassen genauso verlief, wie sie Marx beschrieb. Thompson und Vester be-
schrieben die Konstituierung der Arbeiterklasse im Kampf und als Lern- und
Suchbewegung.5 Hobsbawm wies zu Recht darauf hin, dass England das einzi-
ge Land war, in dem das Industrieproletariat jemals die Mehrheit stellte.®

Doch trotz aller Widerspriiche entdeckte Marx nicht nur die 6konomische
Triebfeder der Klassenkdmpfe. Seine Voraussage der weiteren kapitalisti-
schen Durchdringung der Welt, seine Beschreibung der Industrialisierung wa-
ren vollig richtig. Uberall wo das Kapital eine groBe Industrie schuf, entstand
eine Arbeiterklasse und mit ihr eine organisierte Arbeiterbewegung. Darauf
wies Beverly Silver hin in ihrer Untersuchung der Hau]?tindustrien des 19.
und 20. Jahrhunderts, der Textil- und Automobilindustrie.’ Insofern ergriindete
Marx im ,,Kapital* nicht nur die dkonomischen, sondern auch zentrale politische
Bewegungsgesetze. Marxistische Politik kommt seitdem nicht mehr ohne die Kri-
tik der Politischen Okonomie und die griindliche Untersuchung der Klassenbewe-
gungen aus. Mit der Entdeckung der Klassenbewegungen als Triebfeder der Par-
teiengriindungen ist Marx der heutigen biirgerlichen Parteienforschung immer
noch um einiges voraus. Eine rein dkonomische oder logische Lesart des Kapitals,
jenseits der realen Arbeiterbewegung, ist daher geradezu absurd.

Jakob Migenda
Die Matrix hinter den Dingen

Das erste Mal bin ich den drei blauen Bianden des ,,Kapitals® 2009 begegnet, als
ich sie nach meinem Schiilerbetriebspraktikum im Wahlkreisbiiro von Lothar

Edward P. Thompson, The Making of the English Working Class, London 1963; Michael
Vester, Die Entstehung des Proletariats als Lernprozess, Frankfurt am Main 1972.

Eric Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Miinchen
1998, S. 384f.

Berverly J. Silver, Forces of Labour. Arbeiterbewegungen und Globalisierung seit 1870, Ber-
lin/Hamburg 2005, S. 212.
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Bisky mitnehmen konnte — eine alte Genossin hatte dem Biiro kurz zuvor ihre
Bibliothek vermacht. Begierig wollte ich mich in den nachfolgenden Sommerfe-
rien daran machen, das Buch zu lesen, doch mit 15 Jahren ohne Hilfe und ohne
Sekundarliteratur scheitert man relativ schnell an dem dichten Text.

Zweieinhalb Jahre spéter hatte ich dann an der Universitdt in Berlin das
Gliick, ein Einstiegsseminar in ,,Das Kapital* und bald darauf einen Kapitalle-
sekreis der Rosa-Luxemburg-Stiftung besuchen zu kénnen. Im gemeinsamen
Lesen und diskutieren stellte ich fest, dass der Text zwar immer noch dicht
und komplex ist, aber eigentlich doch sehr verstindlich aufgebaut ist. Durch
diese Hilfe bekam ich einen guten Einstieg ins ,,Kapital* und musste mir nicht
wie viele Genoss*innen in kleineren Unistddten mithsam Mitleser*innen zu-
sammensuchen, um sich dann ohne grole Anleitung durchzuarbeiten.

Eine Dozentin in meinem ersten Unisemester sagte, Marx’ Kritik der Politi-
schen Okonomie nachzuvollzichen sei etwa so, wie wenn man im Film
,Matrix“ die Zahlenkolonnen hinter der scheinbaren Realitit sieht und so
die verborgenen Logiken des Kapitalismus versteht. Mit dieser Analogie hat
sie m. E. ein sehr gutes Bild gefunden. Auch wenn ich mich in meinem Stu-
dium eher mit den ins Philosophische und ins Soziologische {ibergehenden
Randbereichen der Politikwissenschaft und weniger mit politischer Okono-
mie beschéftigt habe — also eher die scheinbare Realitét, den gesellschaftli-
chen Uberbau, als die dahinter liegende Matrix betrachtet habe —, habe ich
doch das Gefiihl, dass mir dieses Hintergrundwissen immer geholfen hat,
meine Fragestellungen besser zu verstehen.

Mich beschiftigt das Problem, welche Rolle die Gewerkschaften fiir die
Rettung und den Ausbau der Demokratie spielen kénnen. Das ist offensicht-
lich kein direktes Thema einer ,,Kapital“-Exegese. Wenn man im Anschluss
an Abendroth davon ausgeht, dass Gewerkschaften die Demokratie behiiten
miissen! (und konnen!), stellt sich natiirlich die Frage, wer oder was die
Demokratie gefihrdet. Hier gleichen sich die Befunde von Abendroth und
neuere Theorien der ,,Postdemokratie von Colin Crouch u.a.. Beide sehen
in ihren auf Volkssouverénitdt begriindeten radikaldemokratischen Demo-
kratiekonzepten die Demokratie von einer enormen gesellschaftlichen Un-
gleichheit bedroht. Die Kapitalisten haben viel mehr Moglichkeiten, ihre
Partikularinteressen durchzusetzen. Dadurch wird die Demokratie ausge-
hohlt. In der Postdemokratie bleibt nur noch die leere Hiille erhalten
(Crouch); es wird nur die duflere Form ausgeblldet ohne dass sich eine
wirkliche Demokratie bilden kann (Abendroth) Schon hier zeigt sich die
Relevanz der Analyse des ,,Kapital“.

Vgl. Wolfgang Abendroth, Zur Funktion der Gewerkschaften in der westdeutschen Demokratie,
in: Wolfgang Abendroth, Gesammelte Schriften. Band 2. 1949-1955, Hannover 2008, S. 229.

Vgl. Wolfgang Abendroth, Die Verwirklichung des Mitbestimmungsrechts als Voraussetzung
einer demokratischen Staatsordnung, Ausfiihrungen, in: ebd., S. 358 ff.; Colin Crouch: Post-
demokratie; Frankfurt am Main 2015, S. 10.
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Bleibt man nur an der Oberflache dieses Befundes, kdnnte man meinen, dass
mit einer gleichmifBigeren Verteilung des Reichtums durch héheren Vermo-
gensbesteuerung und einer Politik, die endlich mal wieder auf die ,kleinen
Leute™ statt auf die Lobbyist*innen hort, das Problem gelost wire. Crouch
denkt zwar nicht ganz so einfach, aber er bleibt bei seinen Losungsvorschli-
gen doch sehr unkonkret und verwirft antikapitalistische Losungsansétze von
vornherein als unrealistisch.? Die geschulten Marxisten sehen hinter die Dinge
und erkennen das Problem der inhdrenten Machtasymmetrie des Kapitalis-
mus: Dadurch, dass die Lohnabhéngigen nur ihre Arbeitskraft zu verkaufen
haben, sind sie gezwungen fiir die Kapitalisten zu arbeiten und sind in den Be-
trieben ihrer Macht ausgeliefert. In der 6konomischen Sphére, in der sich die
Lohnabhéngigen immerhin den halben Tag autfhalten und den gesellschaftli-
chen Reichtum erarbeiten, gibt es fiir sie keine Demokratie. Das Kapitalver-
hiltnis greift aber auch in die politische und staatliche Sphére: Durch den an-
geeigneten Mehrwert hat die Kapitalseite hier die Moglichkeit, ihr Geld und
ihr 6konomisches Druckpotential in Macht umzuwandeln.

Vor diesem Hintergrund muss die Antwort im Kern auf die radikale Demokra-
tisierung der Wirtschaft und die Durchsetzung der Interessen der arbeitenden
Mehrheit zielen und damit auf das Herz des Kapitalismus, der ja gerade auf
der Klassenspaltung und dem Machtungleichgewicht zwischen den Klassen
beruht. Ohne Marx’ Analysen im ,,Kapital®, wie aus Menschen Kapitalisten
und Proletarier werden und die eine Seite {iber die andere eine unsichtbare
und schwer greifbare, aber klar spiirbare Macht erlangt, wéren solche strategi-
schen Uberlegungen wohl kaum méglich.

Thomas Sablowski
Zur Aktualitit des Marx’schen ,,Kapital*

Der junge Karl Marx formulierte einmal den ,,kategorischen Imperativ, alle
Verhdltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechte-
tes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist“ (MEW 1: 385). Daher ist seine
Theorie interessant flir alle, die gegen Ausbeutung und Herrschaft kdmpfen.
Marx ging es um eine Wissenschaft der Geschichte der menschlichen Gesell-
schaften, und zwar in praktischer Absicht. Als Quintessenz seines Studiums der
Philosophie kritisierte er, die Philosophen hétten die Welt nur verschieden in-
terpretiert, es komme drauf an, sie zu verdndern (MEW 3: 7). Die Geschichte
,aller bisherigen Gesellschaft“ sei ,,die Geschichte von Klassenkdmpfen®, heif3t
es in dem gemeinsam mit seinem Freund Friedrich Engels kurz vor der Revolu-
tion von 1848 verfassten ,,Manifest der Kommunistischen Partei (MEW 4:
462). Die moderne biirgerliche Gesellschaft sei durch den Kampf von Bour-

3 Vgl. Crouch, a.a.O., S. 133.
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geoisie und Proletariat geprigt. Marx sah sich an der Seite des Proletariats in
dessen Kampf um Befreiung von Ausbeutung und Herrschatft.

Er gelangte zu der Einsicht, dass ,,Rechtsverhéltnisse wie Staatsformen weder
aus sich selbst zu begreifen sind noch aus der sogenannten allgemeinen Ent-
wicklung des menschlichen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Le-
bensverhéltnissen wurzeln® (MEW 13: 8). ,,In der gesellschaftlichen Produk-
tion ihres Lebens™ wiirden die Menschen ,,bestimmte, notwendige, von ihrem
Willen unabhingige Verhéltnisse™ eingehen, ,,Produktionsverhiltnisse, die ei-
ner bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte entspre-
chen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhiltnisse® bilde ,,die 6konomische
Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und po-
litischer Uberbau erhebt und welcher bestimmte gesellschaftliche BewuBt-
seinsformen entsprechen® (ebd.). Daher ging Marx von der Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie und der Theorien der Junghegelianer, zu denen er
selbst einmal gehort hatte, zur ,Kritik der politischen Okonomie®, d.h. zur
Kritik der sich damals gerade erst konstituierenden Wirtschaftswissenschaft
iiber. Durch die Kritik der 6konomischen Kategorien wollte er die ,,Anatomie
der biirgerlichen Gesellschaft™ (ebd.) entschliisseln.

Obwohl Marx nur den ersten Band seines Hauptwerks Das Kapital fertigstel-
len konnte, diirfte dieses Buch zusammen mit den nachgelassenen Manuskrip-
ten zur ,,Kritik der politischen Okonomie, aus denen Engels den zweiten und
dritten Band des Kapital zusammenstellte, immer noch das am besten ausge-
arbeitete und komplexeste Werk im Felde der kritischen Gesellschaftstheorie
sein. Es ist auch aktueller denn je, denn wir leben heute mehr denn je in ,,Ge-
sellschaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht™ (MEW 23:
49). Die ,,innere Organisation dieser Produktionsweise wollte Marx im ,,Ka-
pital® in ihrem ,,idealen Durchschnitt darstellen (MEW 25: 839).

Selbstverstiandlich sind die Gesellschaften, in denen die kapitalistische Pro-
duktionsweise herrscht, ein komplexes Ganzes, das aus einer Vielzahl gesell-
schaftlicher Verhiltnisse besteht. IThre Analyse erschopft sich daher nicht in
der Analyse der kapitalistischen Produktionsweise. So sind etwa Sexismus
und Rassismus mit den kapitalistischen Produktionsverhéltnissen verwoben.
Eine kritische Gesellschaftstheorie muss also umfassender sein als die Theorie
der kapitalistischen Produktionsweise. Aber diese kann als Werkzeug einge-
setzt werden, um historisch-konkrete Gesellschaftsformationen zu analysieren
—um zur ,.konkreten Analyse einer konkreten Situation* zu gelangen, die laut
Lenin ,,die lebendige Seele des Marxismus* ist (LW 31: 154). Denn erst die
Analyse der konkreten Situation erlaubt auch die Entwicklung einer angemes-
senen Strategie und Taktik, um die sozialistische Transformation unter den
jeweiligen gesellschaftlichen Bedingungen wirksam voranzutreiben. Das
Marxsche ,,Kapital ist also nicht alles, aber ohne das ,Kapital®“ ist alles
nichts, kdnnte man sagen.

Die Aktualitdt der Marxschen Kapitaltheorie mdchte ich gerne anhand seiner
Unterscheidung von wirklichem Kapital und fiktivem Kapital kurz darstellen.
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Diese Unterscheidung gibt es so in der biirgerlichen Wirtschaftstheorie nicht.
Wirkliches Kapital basiert nach Marx auf der Ausbeutung der Arbeitskraft,
die die Féahigkeit hat, Wert in mehr Wert zu verwandeln. Im industriellen Ka-
pitalkreislauf schieit der Kapitalist Geld vor, um damit Produktionsmittel und
Arbeitskrifte zu kaufen. Unter seiner Regie produzieren die Arbeiter*innen
Waren, deren Wert in der Regel hoher ist als der Wert des vom Kapitalisten
vorgeschossenen Kapitals. Gelingt es dem Kapitalisten, die Waren zu verkau-
fen, so realisiert er damit den Mehrwert und kann sein nunmehr vergroBertes
Kapital erneut investieren, um den Prozess von vorne zu beginnen, d.h. er ak-
kumuliert. Unter kapitalistischen Bedingungen erscheinen jedoch auch regel-
méBige Geldeinnahmen als Frucht eines Kapitals, denen ein realer Ausbeu-
tungsprozess nicht oder nur indirekt zugrunde liegt. Marx spricht dann von
fiktivem Kapital. Wertpapiere stellen z.B. fiktives Kapital dar. Nehmen wir
das Beispiel einer Staatsanleihe: Ein Kapitalist kauft Staatsanleihen im Wert
von 1 Mio. Euro. Er erhilt dafilir Zinsen in Héhe von 50.000 Euro jahrlich, das
entspricht einem Zinssatz von 5%. Der Staat verausgabt das mit der Anleihe
eingenommene Geld, um z.B. eine Strafle zu bauen. Damit ist das Geld verkon-
sumiert, es fungierte nicht als Kapital. Der Glaubiger erhélt vom Staat aber ei-
nen Schuldschein, der den Anspruch auf die jahrlichen Zinsen und die Riickzah-
lung am Ende der Laufzeit verbrieft. Um die jéhrlichen Zinsen zu zahlen und
den Anleihebetrag am Ende der vereinbarten Laufzeit zuriickzuzahlen, muss der
Staat entweder Steuern aufbringen oder eine weitere Anleihe ausgeben. Der
Glaubiger kann das Geld zwar nicht friiher vom Staat zuriickfordern, aber er
kann den Schuldschein an Dritte verkaufen. Der Anspruch auf die zukiinftigen
Zahlungen wird damit selbst zur Ware und der Schuldschein erhélt einen
Preis. Dieser kann schwanken. Wenn z.B. die Zinsen auf Staatsanleihen von
5% auf 10% steigen, etwa weil die Glaubiger an der Zahlungsfihigkeit des
Staates zweifeln und weniger bereit sind, dessen Anleihen zu kaufen, dann
stellt der jahrliche Zins von 50.000 Euro nur noch die Frucht eines fiktiven
Kapitals von 500.000 Euro dar und nicht mehr von 1 Mio. Euro wie zuvor.

Aus der Perspektive eines Kapitalanlegers macht es keinen qualitativen Unter-
schied, ob er in die Produktion einer Ware investiert oder ob er in ein Wertpa-
pier investiert, solange er damit sein Kapital erhalten und vermehren kann.
Auch aus der Perspektive der biirgerlichen 6konomischen Theorie, die sich im
Allgemeinen an den praktischen Interessen der Kapitalisten orientiert, ist dies
kein qualitativer Unterschied, der verschiedene Begriffe erfordern wiirde. A-
ber mit der Marxschen Unterscheidung zwischen wirklichem und fiktivem
Kapital wird es mdglich, den widerspriichlichen Zusammenhang dieser ver-
schiedenen Formen zu begreifen, die einerseits ihre eigenen Bewegungen
vollziehen, die sich gegeneinander verselbstdndigen, deren Zusammenhang
sich aber andererseits gerade in Krisen gewaltsam geltend macht. Prozesse der
Finanzialisierung, der relativen Entkopplung der Kreisldufe des industriellen
und des fiktiven Kapitals sowie die periodischen Finanzkrisen werden auf dieser
Basis erklarbar. Das kapitalistische Finanzsystem ist heute viel weiter entwi-
ckelt als zu Marx Zeiten; es umfasst Formen, die Marx noch gar nicht kennen
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konnte. Hier zeigt sich, dass es notwendig ist, die Marxsche Theorie weiterzu-
entwickeln. Dabei konnten auch Elemente postkeynesianischer Theorien in eine
marxistische Theorie des Geldes, des Kredits und der Finanzmérkte integriert
werden. Obwohl Marx nur die Grundformen des kapitalistischen Kreditsystems
im ,,Kapital* behandelt hat, ist das Erklarungspotential seiner Theorie weit gro-
Ber als das des Mainstreams der biirgerlichen Wirtschaftswissenschaft.

David Salomon
»Kapital® und Politik

Viel zitiert ist die ironisch-polemische Aussage des jungen Antonio Gramsci,
bei der Oktoberrevolution habe es sich um eine ,,Revolution gegen ,Das Kapi-
tal® — von Marx“ gehandelt. Freilich zielte Gramsci mit dieser Bemerkung we-
niger auf das Projekt einer ,Kritik der politischen Okonomie** oder ihren Autor
als auf eine in der zweiten (und spéter auch der dritten) Internationale weit ver-
breitete Lesart, derzufolge die 6konomische ,,Basis* nicht nur eine abgesonderte
Realitét vor und neben den politischen, rechtlichen, kulturellen, ideologischen
usw. ,,Uberbauten sei, sondern diese schlechterdings hervorbringe. Politik,
Recht, Kultur und Ideologie erscheinen in dieser Perspektive als Reflexe auf
bzw. Resultate von einer tieferen Wirklichkeit. Die engen Spielrdume der politi-
schen Akzidenz wiirden vom eigentlichen 6konomischen Wesen ,,der Gesell-
schaft* gesetzt. Politik sei aus Okonomie ableitbar. Proletarische Revolutionen
etwa hitten zu warten bis die Produktivkrifte weit genug entwickelt seien, um
in einen unaufthebbaren Konflikt mit den Produktionsverhiltnissen zu geraten.
Verschirfte Klassenkdmpfe erscheinen dann als Folge dieser objektiven Ent-
wicklung, nicht als politische Praxis und Streit um eine alternative Gestaltung
der gesellschaftlichen Reproduktion. Die Oktoberrevolution &ffnete, gerade weil
ihr Schauplatz nicht die Zentren der kapitalistischen Produktionsweise, sondern
die russische Peripherie war, die Debatte. Schon Wladimir Iljitsch Lenin, Leo
Trotzki, Rosa Luxemburg und Franz Mehring hatten — bei all ihren Differenzen
— begonnen, den politischen Uberbau in seiner Bedeutung zu rehabilitieren.
Ahnlich wie seinen Zeitgenossen Karl Korsch und Georg Lukics ging es auch
Gramsci um eine Fortsetzung dieses Rehabilitierungsprojekts.

An diesem Exkurs in die Theoriegeschichte des Marxismus ldsst sich zweier-
lei verdeutlichen: Erstens gilt — wie sich in freier Ankniipfung an Walter Ben-
jamin sagen ldsst — auch fiir Texte wie ,,Das Kapital“, dass sich die Rezepti-
onskontexte in die Werke selbst einschreiben. Ein unbefangener, von diver-
gierenden Lesarten befreiter Zugang existiert nicht. Jeder Satz, jeder Begriff
ist belagert von Deutungen und Kontroversen. Im Fall des Marx’schen Werks
kommt erschwerend hinzu, dass dem Streit der Lesarten zumeist politische
Kontroversen zugrunde liegen. ,,Das Kapital“ ist vermintes Geldnde. Zweitens
zwingen jedoch gerade diese Uberlagerungen zum Blick in das Original.
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Nicht zuletzt deshalb, weil in den letzten Jahren und Jahrzehnten die oben
nachgezeichnete grobe Skizze der 6konomistischen Argumentationsweise der
zweiten Internationale von ,,postmarxistischen* Autorinnen und Autoren als
karikaturesker Popanz aufgeblasen, wird, um die eigene Abkehr von jeder
Spielart des historischen Materialismus zu begriinden, ist eine politische Lek-
tiire des ,,Kapital“ heute mindestens so dringend geboten, wie in den Zeiten
als Staatsableitungsdebatten sich in immer hdohere theoretische Hohen
schraubten und dabei den Bezug zur empirischen Realitdt der kapitalistischen
Gesellschaft génzlich zu verlieren drohten.

Bereits 1998 widmete sich Michael Krétke in einem zweiteiligen Beitrag fiir Z.
der Frage: ,,Wie politisch ist Marx’ Politische Theorie?. Kritke betont darin,
Marx sei ,einer der ganz wenigen waschechten politischen Okonomen, ein
Theoretiker, den der traditionelle Vorwurf der rituellen ,Machtblindheit® oder
,Politikblindheit® nicht trifft” (Z 34, Juni 1998, S. 146): ,,Gerade Marx hatte ei-
niges zu schreiben iiber die Rolle des Staates und der modernen Politik in der
kapitalistischen Produktionsweise und er hat es auch getan.* (Z. 33, Marz 1998,
S. 126). Kritke zeichnet — zugleich gegen einen 6konomistischen Reduktionis-
mus und einen das Politische im Okonomischen nicht minder ignorierenden Po-
litizismus gewandt — nicht nur nach, wie Marx im Kapitel {iber die ,,sogenannte
urspriingliche Akkumulation® die spdter von Max Weber wiederholte These,
derzufolge im Anfang die Sparsamkeit gewesen sei, gerade dadurch dekonstru-
iert, dass er die politisch vermittelte Gewaltsamkeit herausstellt, mit der das
»Startkapital® fiir den spéteren Akkumulationsprozess zusammengeraubt wurde
(Z. 34, S. 149f)) . Dariiber hinaus zeigt er auch auf, wie Marx ,,gerade an den
Schliisselstellen seiner Analyse, auf ,,politische Elemente® zuriickkommt, ohne
die die kapitalistische Produktionsweise nicht denkbar wéren (Z. 34, S. 151ff)).
So verweist er — mit Marx — auf die notwendige politische Flankierung des Ar-
beitsmarkts (S. 151), die staatliche Aufgabe der Schaffung von gleichen (oder
ungleichen) Konkurrenzbedingungen (S. 151f.), die staatlichen Funktionen bei
der Etablierung und Aufrechterhaltung eines funktionsfahigen Kreditsystems (S.
152) und schlieBlich auf jene politischen ,,Institutionen und Aktionen®, ohne die
eine kapitalistische Verwertung des Grundeigentums undenkbar seien (S. 152).
Diese Liste ist unvollstdndig. Was sie indes hier schlaglichtartig zeigen soll, ist,
dass Marx die Rolle und Bedeutung politischer Institutionen bei der Durchset-
zung und Aufrechterhaltung der kapitalistischen Produktionsweise keineswegs
aus den Augen verliert — oder, in den Worten Krétkes: ,,In der Darstellung der
formell ganz unpolitischen Okonomie des modernen Kapitalismus hat Marx die
Einbruchstellen der Politik in die Okonomie verzeichnet.* (S. 148)

Sollte dies bereits als Grund dafiir reichen, dass sich auch und gerade Polito-
logen mit dem Marx’schen ,,Kapital“ beschéftigen sollten, so erscheint frei-
lich — angesichts ,,postmarxistischer Abwehrreflexe gegen einen vermeintlich
notwendigerweise okonomistischen Materialismus — das umgekehrte Argu-
ment noch zwingender. Denn so wenig dkonomische Prozesse isoliert vom
Politischen verstanden werden kdnnen, so wenig versteht man Politik ohne ei-
ne Reflexion auf die Art und Weise, wie sich eine Gesellschaft materiell re-
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produziert und welche Formen (vermeintlich vorpolitischer) Herrschaft in den
gesellschaftlichen Produktionsverhdltnissen erzeugt und ausgeiibt werden.
Ohne Marx und ohne ,,.Das Kapital“ beschneidet sich sozialwissenschaftliche
Analyse selbst. Ein ,,Postmarxismus, der glaubt Marx links liegen lassen zu
konnen, um auf der Hohe der Zeit zu sein, fillt daher genau genommen hinter
das 19. Jahrhundert zuriick.

Christian Stache

»Das Kapital* und das gesellschaftliche
Naturverhiltnis

Das Marx’sche ,,Kapital“ ist der Schliissel zum Verstindnis des gesellschaftli-
chen Naturverhiltnisses in der gegenwirtigen historischen Phase der Zivilisati-
onsgeschichte, der kapitalistischen Gesellschaftsformation. Marx zufolge be-
steht ,,der letzte Endzweck® (MEW 23: 15) seiner Trilogie zwar darin, ,,die in-
nere Organisation der kapitalistischen Produktionsweise, sozusagen in ihrem i-
dealen Durchschnitt, darzustellen (MEW 25: 839) und diese ebenso wie die
Wissenschaft der politischen Okonomie seiner Zeit durch seine positive Darstel-
lung des ,,.Bewegungsgesetzes der modernen Gesellschaft™ zu kritisieren. Aber
indem Marx im ,,Kapital* die historisch besondere Organisationsform der ge-
sellschaftlichen Arbeit vom Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert bis
zum Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit entfaltet, beschreibt er nicht nur
die Bezichungen zwischen den Menschen. Er bestimmt auch die wesentlichen
Verhéltnisse zwischen Gesellschaft und Natur unter kapitalistischen Produkti-
ons- und Konsumtionsbedingungen.

Jede Form gesellschaftlicher Arbeit umfasst immer die Relationen der Men-
schen zueinander und zur Natur. Marx verweist im ersten Band der , Kritik der
politischen Okonomie* auf die transhistorische und wechselseitige (dialekti-
sche) Beziehung zwischen Gesellschaft und Natur, die iiber die gesellschaftliche
Arbeit vermittelt wird. Er bezeichnet den ,,Stoffwechsel zwischen Mensch und
Natur* entsprechend zu Recht als ,,ewige Naturbedingung menschlichen Le-
bens“ (MEW 23: 198).

In der kapitalistischen Gesellschaftsformation erhélt dieser Metabolismus
eine besondere Form. Es entsteht ein systemimmanenter Widerspruch zwi-
schen der Klasse der Kapitalisten auf der einen und der Arbeiterklasse sowie
der Natur auf der anderen Seite. Mithilfe des Marx’schen opus magnum
lasst sich — neben vielen anderen Aspekten, wie z.B. der Entstehung des i-
deologischen Dualismus zwischen Natur und Gesellschaft — nachvollziehen,
wie es zum Antagonismus zwischen Kapital und Natur kommt, warum er
notwendig in Naturzerstérungen miindet und was nétig ist, um, wie Engels
es ausdriickte, eine ,,Versohnung der Menschheit mit der Natur und mit sich
selbst“ (MEW 1: 505) zu realisieren.
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Aus der Lektiire des ,,Kapital“ geht zunéchst hervor, dass die Menschen in der
Zirkulationssphére, d.h. auf dem Markt, keine unmittelbare Relation zur Natur
eingehen. Als Teil der Gebrauchswerte der Waren ist die zumeist durch Arbeit
umgeformte Natur lediglich der stoffliche Trager des Warenwerts (vgl. MEW
23: 50). ,,Welcher Gebrauchswert ihn tragt®, so Marx weiter, ,,ist dem Wert
gleichgiiltig, aber ein Gebrauchswert muf ihn tragen.” (MEW 23: 203)

In der Produktionssphire hingegen wird in actu eine gesellschaftliche Bezie-
hung zur Natur hergestellt. Die Produktionsmittelbesitzer eignen sich vermittelt
iiber die Arbeit des Proletariats die Natur an, um Waren produzieren zu lassen.
Waihrend die Arbeiter aufgrund historischer Klassenkédmpfe als Individuen nicht
unmittelbar politisch vom Kapital unterdriickt werden, sie mangels eigener Pro-
duktionsmittel ihre Arbeitskraft aber an die Kapitalisten verkaufen miissen, unter-
liegt die Natur der direkten Herrschaft und einer grenzen- sowie (mit Ausnahme
des ErschlieBungs- und Gewinnungsaufwands) kostenlosen Ausbeutung durch ih-
re Privateigentiimer. Infolgedessen unterscheidet sich zwar das Verhiltnis der
Natur zum Kapital im Vergleich zum Verhéltnis zwischen Kapital und Arbeit.
Ihre reelle und auch die formelle Subsumtion unter das Kapital sind verschie-
den. Natur und Lohnarbeiter werden dennoch im selben Produktionsprozess von
derselben Kapitalistenklasse und im Interesse privater Profite ausgebeutet. Sie
bildet gegeniiber der Natur und dem Proletariat einen ,,wahren Freimaurerbund*
(MEW 25: 208), wie man in Anschluss an Marx’ Darstellung der Durch-
schnittsprofitrate im dritten Band der , Kritik der politischen Okonomie* sagen
kann.

Um moglichst hohe Profite einzustreichen, entwickelt die herrschende Klasse
die sozialen, technischen und natiirlichen Produktivkrifte stetig weiter. Dadurch
wird die Ausbeutung von Lohnarbeit und Natur sukzessive ausgeweitet und in-
tensiviert. Die Produktivkrifte wandeln sich unter kapitalistischen Produktions-
und Konsumtionsverhéltnissen tendenziell in Destruktivkrifte. Sie befordern
nicht eine gerechte und nachhaltige Gesellschaft, sondern Ausbeutung und Zer-
storung. Zudem erschliefit das Kapital in wiederkehrenden, historisch variieren-
den und keineswegs ausschlieSlich 6konomischen Prozessen der ,,urspriingli-
chen Akkumulation® (MEW 23: 741ff.) nicht nur neue Arbeitskrifte (Proletari-
sierung), sondern auch Naturrdume und -elemente. Natur wird durch diversifi-
zierte Formen des 6kologischen Imperialismus besténdig neu inwertgesetzt und
kommodifiziert.

Die Naturausbeutung wird also bestéindig qualitativ und quantitativ ausgedehnt.
Marx konstatiert daher im ersten Band des ,,Kapital“, dass die ,kapitalistische
Produktion (...) die Springquellen alles Reichtums untergrébt: die Erde und den
Arbeiter (MEW 23: 529f)) — wobei ausdriicklich unter Erde ,,6konomisch alle
ohne Zutat des Menschen von Natur vorhandnen Arbeitsgegenstinde zu ver-
stehn sind“ (MEW 23: 636).

Wihrend die herrschende Klasse ihrer ,leidenschaftlichen Jagd auf den Wert*
(ebd.: 168) nachgeht und Natur im qualitativ und quantitativ wachsenden Mal3e
extensiv wie intensiv fiir die Warenproduktion aneignet, abstrahiert sie gleich-
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zeitig mindestens vierfach von ihr, obwohl die Erde, wie der Okomarxist Atha-
nasios Karathanass1s zu Recht konstatiert, ,,praktisch ein nahezu geschlossenes
System ist*. ! Das Kapital sieht in der kapitalistischen Zirkulation wie in der
Produktion ab von den Qualititen der Natur, ihrer relativen Eigenstindigkeit
und ihren Eigengesetzlichkeiten, von den Folgen sowohl der Produktion und
Zirkulation als auch der individuellen und produktiven Konsumtion der produ-
zierten Waren fiir die Natur und schlieBlich von den zur Reproduktion der Natur
nétigen natiirlichen Prozessen. Ob die Kapitalisten aus leidensfihigen Wesen
wie Tieren oder endlichen Ressourcen (Ol, Gas usw.) Waren herstellen lassen,
ist fiir sie nicht von Belang, solange die Waren mit Gewinn verkauft werden.
Ebenso wenig interessiert es das Kapital, ob sich Regenwilder als Okosysteme
nach der Abholzung reproduzieren kénnen oder ob sich das Klima infolge der
Treibhausgasemissionen erwirmt, die mafligeblich durch den globalen Waren-
transport und die industrielle Produktion hervorgebracht werden.

Die Klasse der Kapitalisten zieht einzig die Natur in ihr utilitaristisches Kalkiil
mit ein, wenn die Bedingungen fiir die Akkumulation von Profit und Reproduk-
tion des Kapitalverhéltnisses grundsitzlich gefdhrdet werden. Dies fiihrt aller-
dings nicht zum Ende der Naturausbeutung, sondern bestenfalls zu ihrem kapi-
talkonformen Management.

Die sukzessive Naturaneignung durch die herrschende Klasse in der kapitalisti-
schen Produktionsweise im Interesse der Profitmaximierung bei gleichzeitiger
vierfacher Abstraktion von der Natur fiihrt zu historisch-gesellschaftlich und
rdumlich verschiedenen, vielfiltigen Formen der Naturzerstérung. Sie erzeugt
letztlich einen, wie Marx im dritten Band des ,,Kapital* schreibt und der US-
Okosozialist John Bellamy Foster beharrlich betont, ,,unheilbaren Ri* (MEW
25: 821) im Stoffwechsel zwischen Gesellschaft und Natur. Die Destruktion der
Natur ist also ein Systemfehler und das Kapital der grofite Feind nicht nur der
Menschheit, sondern auch der Natur.

Die ,,Moral von der Geschichte® ist, so fasst Marx am Modell der kapitalisti-
schen Landwirtschaft die Resultate seiner Analysen des gesellschaftlichen Na-
turverhéltnisses im ,,Kapital“ zusammen, ,,daB das kapitalistische System einer
rationellen Agrikultur widerstrebt oder die rationelle Agrikultur unvertréglich ist
mit dem kapitalistischen System* (MEW 25: 131). Vielmehr miissten ,,die asso-
ziierten Produzenten (...) ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, ihn
,unter gemeinsame Kontrolle bringen® (MEW 25: 828). Dafiir sind, folgt man
der Argumentation des Marx’schen Hauptwerks, der ,,Gemeinbesitz der Erde
und der durch die Arbeit selbst produzierten Produktionsmittel“ (MEW 25: 791)
sowie die soziale und demokratische Organisation der gesellschaftlichen Arbeit
notwendige Voraussetzungen.

1 Athanasios Karathanassis, Naturzerstérung und kapitalistisches Wachstum. Okosys-

teme im Kontext 6konomischer Entwicklungen, Hamburg 2003, S. 29.
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Sahra Wagenknecht
Warum heute ,,Das Kapital* zu lesen wichtig ist

,,80 lange es Arbeiter und Kapitalisten in der Welt gibt,
ist kein Buch erschienen, welches fiir die Arbeiter

von solcher Wichtigkeit wire, wie das vorliegende. *
Friedrich Engels iiber ,, Das Kapital

Lohnt es heute noch, Das Kapital zu studieren? Ein Werk, dessen erster Band
bereits vor 150 Jahren erschienen ist? Einen langen und teilweise sperrigen
Text, den zu lesen einige Zeit und Miihe in Anspruch nimmt? Sicher. Und das
nicht nur, weil die Lektiire zugleich Spa3 macht, da Marx und Engels elegant
und humorvoll formulieren konnten. Es geht um mehr. Wer nicht langer die
Augen davor verschlieBen mdchte, wo wir hier eigentlich leben, kommt nicht
darum herum, sich mit dem Kapital zu beschéftigen. Oder gibt es noch verniinf-
tige Leute, die bestreiten wiirden, dass wir noch immer im Kapitalismus leben?
Einer Gesellschaftsordnung, die um die Frage kreist, wie aus Geld mehr Geld
gemacht bzw. wie aus Kapital mehr Kapital geschlagen werden kann?

Dass die Theorie von Marx und Engels aus deutschen Universititen weitge-
hend verbannt wurde, hat nicht damit zu tun, dass sie die Realitét nicht langer
zu erkldren vermag. Im Gegenteil: Der Marxismus wird fiir obsolet erklért,
eben weil er uns dabei hilft, die eigenen Lebensumstinde besser zu verstehen.
Eine Mehrheit der Menschen erfihrt die Schattenseiten des Systems doch
langst am eigenen Leib, seien es Lohne, die kaum zum Leben reichen, Ar-
beitslosigkeit, wachsender Konkurrenzdruck und Stress oder das Gefiihl von
Sinnlosigkeit und Leere, das mit entfremdeter Arbeit einhergeht. Niemand be-
streitet mehr, dass sich immer mehr Reichtum in den Handen der oberen
Zehntausend konzentriert. Jeder kann sehen, wie grofle Konzerne in immer
mehr Lebensbereiche vordringen — von Krankenh&usern, Bildungseinrichtun-
gen, Autobahnen iiber Sport und Kultur bis hin zu Saatgut oder sozialen
Netzwerken. Auch die dramatisch fortschreitende Zerstdrung der natiirlichen
Lebensgrundlagen, die nur zu oft kriegerisch ausgetragene Konkurrenz um
neue Mirkte und billige Rohstoffe, ja selbst die sich im Pflegenotstand aus-
driickende zunehmende Verwahrlosung von kranken und alten Menschen so-
wie Kindern entspringt einem System, in dem nicht die Bediirfnisse der Men-
schen im Mittelpunkt stehen, sondern der Profit.

Sicher, nicht alle Marxschen Prognosen sind eingetreten. Aber erstaunlich viele
sind es. Karl Marx hat den Kapitalismus in seiner widerspriichlichen Dynamik
begriffen und die wesentlichen Triebkréfte kapitalistischen Wirtschaftens offen
gelegt. Er analysiert geradezu fasziniert die Fahigkeit des Kapitalismus, immen-
sen Reichtum zu produzieren — und beschreibt sehr anschaulich die dem Kapita-
lismus eigene Unfahigkeit, diesen Reichtum auch nur ansatzweise gerecht zu
verteilen. Er prophezeit die zunehmende Konzentration und Entstehung markt-
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beherrschender Monopole ebenso richtig wie den Trend zur Globalisierung der
Wertschopfung. Er erklart auch, warum Wirtschaftskrisen im Kapitalismus un-
vermeidlich sind, weswegen es kein Zufall ist, dass die Mainstream-Okonomie
von der schweren Krise 2007/08 iiberrascht wurde, wihrend marxistische Oko-
nomen wie Jorg Huffschmid sie vorausgesagt haben. Inzwischen ddmmert es
sogar der Mainstream-Okonomie, dass die anhaltende Investitionsschwiche, die
iiberbordende Verschuldung in vielen Lindern sowie die damit verbundene
Nullzinspolitik der Zentralbanken etwas mit dem tendenziellen Fall der Profitra-
te zu tun haben konnte, den Marx im Kapital analysiert hat.

Das Kapital ist wie die ,rote Pille” im Film Die Matrix: Unentbehrlich fiir jene,
die genauer wissen mochten, wie unsere Gesellschaft aufgebaut ist, wie sie
funktioniert und wie wir uns aus ihr befreien konnen. Und vergleichbar der Mat-
rix besteht eine Sonderbarkeit dieser Produktionsweise darin, dass sie anders er-
scheint als sie ist. Die Aneignung der Friichte unbezahlter Arbeit findet im Ver-
borgenen statt. Das erleichtert es den Herrschenden, den Kapitalismus als Ge-
sellschaft von freien und gleichen Menschen zu verkliren, die zum allseitigen
Vorteil miteinander Vertrage schlieBen. Und es fordert die Resignation bei den
Beherrschten, denen die Macht von Menschen iiber Menschen als unveranderli-
cher Sachzwang erscheint. Es erkléart auch, warum Menschen einst Maschinen
gestiirmt und gegen Windmiihlen gekdmpft haben, warum der Kampf zwischen
Menschen und Maschinen auch heute ein zentraler Topos von Science Fiction
Filmen ist und warum so viele Diskussionen iiber Industrie 4.0 an der zentralen
Frage, wer die Produktionsmittel (neben den klassischen Fabriken u.a. Infra-
strukturnetze, Software, Datensammlungen, Patente) besitzt und damit die
Friichte des technologischen Fortschritts ernten darf, vorbeigehen.

Mit Marx und Engels lernen wir, dass das Kapital keine Sache ist, sondern ein so-
ziales Verhiltnis zwischen Menschen. Kapital in Marx’ Verstindnis existiert nur,
weil und solange einige nur iiber ihre Arbeitskraft verfligen wahrend andere die
zur Produktion nétigen Mittel besitzen und sich dartiber die Ergebnisse fremder
Arbeit aneignen konnen. Ein Weber mit seinem Webstuhl ist daher so wenig Ka-
pitalbesitzer wie es heute die Solo-Selbstindige mit threm Laptop ist oder auch
die Familie, die gemeinsam ein Café betreibt. Charakteristisch fiir den Kapitalis-
mus ist auch nicht das freie Spiel von Angebot und Nachfrage auf Markten, son-
dern sind krakenartige Konzern-Oligopole, die unter Ausnutzung staatlicher Hilfe
alle wichtigen Produktionszweige und Markte beherrschen sowie gigantische Ka-
pitalsammelstellen a la Blackrock, die einen wachsenden Teil der Wertschopfung
kontrollieren. Mit der Konzentration und Zentralisation des Kapitals, die im Zeit-
alter von Microsoft, Google, Amazon und Facebook eine neue Qualitit erreicht
hat, entstehen aber auch Probleme fiir das System: Laut Marx wird das ,, Kapital-
monopol (...) zur Fessel der Produktionsweise, die mit und unter ihm aufgebliiht
ist”... die ,, Zentralisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der
Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie unvertrdglich werden mit ihrer kapitalisti-
schen Hiille . Der Kapitalismus, einst Motor des gesellschaftlichen und wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts, hat sich in dessen Bremse verwandelt. Der
Pay-Pal-Griinder und Internet-Milliardér Peter Thiel schreibt zu Recht: ,,Die
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Smartphones, die uns daran hindern, unsere Umgebung wahrzunehmen, lenken
uns auch von der Tatsache ab, dass diese Umgebung sonderbar alt ist. Seit Mitte
des 20. Jahrhunderts haben nur Computer und Kommunikation nennenswerte
Fortschritte gemacht.* Unsere Mobilitdt beruht unverdndert auf dem gleichen
Verbrennungsmotor, der im 19. Jahrhundert erfunden wurde. Statt auf modernere
Technologien wird zur Steigerung der Gewinne lieber auf hohere Preise, auf Ein-
sparungen bei Qualitit und Service oder auf Scheininnovation gesetzt. Bei IBM
wirft die Belegschaft dem Management seit Jahren vor, die Gewinne nur noch
durch Kéufe und Verkéufe sowie geschickte Finanzmanipulation nach oben zu
treiben, wihrend die Investitionen zuriickgehen und kaum noch Innovationen
entwickelt wiirden. Und eine Untersuchung des Fraunhofer Instituts kommt zu
dem Schluss, dass ein immer groferer Teil der Patentanmeldungen nicht mehr da-
durch motiviert ist, eigene Innovation zu schiitzen, sondern die Anwendung inno-
vativer Technologien durch Konkurrenten zu blockieren.

Nicht nur Armut, wachsende Ungleichheit, Umweltzerstérung und Kriege spre-
chen also dafiir, dieses System zu {iberwinden. Gerade in einem Zeitalter, in
dem die Wissenschaft, in dem die Verarbeitung von Informationen und Daten
zur zentralen Produktivkraft geworden ist, spricht alles fiir eine neue Eigen-
tums- und Gesellschaftsordnung. Eine Ordnung, in der Wissenschaft, Kultur
und Informationen fiir alle zugéngliche Allgemeingiiter sind und durch Koope-
ration vermehrt werden, in der Innovationen gefordert statt durch das Ausnutzen
von Monopolmacht behindert werden und in der durch die Schaffung selbstbe-
stimmter Entfaltungsmdglichkeiten kreative Energien freigesetzt werden.

Michael Zander
Die Psychologie und das ,,Kapital*

Bis 1995 konnte man am Psychologischen Institut der FU Berlin, angeleitet
durch eine Tutorin oder einen Tutor, den ersten Band des Marx’schen ,,Kapital
lesen und dafiir einen ,,Schein® (heute wiirde man sagen: ,,Credits™) erhalten.
Die auf zwei Semester angelegte Lehrveranstaltung firmierte im damaligen
Grundstudium unter dem Titel ,,Gesellschafistheoretische Grundlagen der Psy-
chologie®. Der Inhalt von Tutorien wurde von sogenannten Tutorienkonferen-
zen beschlossen, an denen beliebig viele Studierende mit Stimmrecht teilneh-
men konnten. Nach wie vor ist eine solche Lektiire erklarungsbediirftig.

Als der erste Band des ,,Kapital* vor 150 Jahren erschien, hatten sich die sozi-
alwissenschaftlichen Einzeldisziplinen, wie wir sie heute kennen, noch nicht
vollstdndig herausgebildet. Wer will, kann das Marx’sche Buch als Beitrag zur
Okonomie, Soziologie, Politologie oder zur Historiografie lesen. Die Psycholo-
gie hat sich abseits der iibrigen Gesellschaftswissenschaften entwickelt, weshalb
der fachliche Bezug zum ,,Kapital* nicht auf der Hand liegt. ,,Die Psychologie®,
so ein berithmtes Diktum von Hermann Ebbinghaus, ,hat eine lange Vergan-
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genheit, doch nur eine kurze Geschichte.” Einerseits gebe es sie bereits ,,jahr-
tausendelang®, andererseits habe sie erst im 19. Jahrhundert eine ,,flieBende
Forderung ... durch die Naturwissenschaft* erfahren’, die Ebbinghaus insbe-
sondere mit den Namen Johann Friedrich Herbart (1776-1841) und Gustav
Theodor Fechner (1801-1887) verbindet.

Am Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts konsolidierte sich eine
Psychologie, die sich als empirische Naturwissenschaft verstand und die Erle-
ben und Verhalten von ,,Organismen® vorzugsweise experimentell erforschen
wollte. Die Abwendung von historischen hin zu mathematisch begriindeten
Modellen vollzog sich auch in anderen Wissenschaften, etwa der Volkswirt-
schaftslehre.? Neben der Laborforschung war insbesondere die so genannte
Intelligenzdiagnostik bedeutend fiir die Psychologie. Die Intelligenzforschung
ging von einer angeblich ,,festgelegten Eigenschaft des Individuums aus, was
Alfred Binet (1857-1911), der Entwickler des ersten Intelligenztests, als ,,bru-
talen Pessimismus*® kritisierte. Theoretisch konkurrierten Annahmen iiber die
Erblichkeit von Intelligenz als vermeintlich weitgehend fixierter Eigenschaft
spiater mit dem radikal lerntheoretischen Behaviorismus4, dessen geistige
Vormachtstellung in den USA ab den 1960ern auf den Kognitivismus iiber-
ging — wobei dem Linguisten Noam Chomsky (1959) das Verdienst zugespro-
chen wird, die ,,kognitive Revolution mit eingeleitet zu haben.” Bis heute ist
der Mainstream der Psychologie nomothetisch, d.h. an der Formulierung und
dem Nachweis (ahistorischer) psychologischer ,,Gesetze* orientiert. Die Ge-
sellschaft schrumpft auf eine von den Individuen unbeeinflussbare und von
der Psychologie nicht modellierbare Restgrofle zusammen.

AuBerhalb der Universititen entwickelte der Mediziner Sigmund Freud (1856-
1939) anlésslich therapeutischer Probleme die Psychoanalyse und mit ihr die
wahrscheinlich einflussreichste psychologische Theorie {iberhaupt. Der akade-
mische Mainstream steht ihr nach wie vor distanziert gegeniiber und hilt ihr ei-
ne fehlende experimentelle Fundierung vor.® Allerdings ist auch Freuds Psy-
choanalyse ahistorisch insofern, als sie die Individuen in immer gleiche Kon-
flikte von Liebe und Hass verstrickt siecht und das Soziale weitgehend mit un-
mittelbaren Beziehungserfahrungen identifiziert: ,,Im Seelenleben des Einzelnen
kommt (...) der Andere als Vorbild, als Objekt, als Helfer und als Gegner in Be-
tracht und die Individualpsychologie ist daher von Anfang an auch gleichzeitig
Sozialpsychologie. . <

Hermann Ebbinghaus, Abriss der Psychologie, Leipzig 1908, S. 1 und 10.
Vgl. Eric Hobsbawm, Das imperiale Zeitalter 1875-1914, Frankfurt/M.2004, S. 338ff.
Alfred Binet, Les Idées modernes sur les enfants, Paris 1909, S. 141.
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John B. Watson, Psychology as the Behaviorist Views it. In: Psychological Review, 20, 1913,
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Noam Chomsky, A Review of B. F. Skinner’s Verbal Behavior. In: Language, 35 (1) 1959, S. 26-58.
Kritisch dazu: Marie Jahoda, Freud und das Dilemma der Psychologie. Frankfurt/M. 1985.
Freud, Sigmund, Massenpsychologie und Ich-Analyse, Wien 1921, S. 1.
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Die Lektiire des Marx’schen ,,Kapital* kann Studierende der Psychologie an ei-
nige Tatsachen erinnern, die 150 Jahre nach Erscheinen des ersten Bandes ei-
gentlich selbstverstindlich sein sollten. Um ,,Geschichte machen zu koénnen,
miissen Menschen geboren, gro3gezogen und am Leben erhalten werden. Dies
geschieht in historisch bestimmten Produktionsverhéltnissen und auf einem be-
stimmten Niveau der Technologie, des Wissens und der natiirlichen Bedingun-
gen, mit einem Wort, der Produktivkrifte. Wie ihre Vorgédngerinnen, die Skla-
verei und die Fronarbeit, beruht auch die von Marx so genannte und heute vor-
herrschende kapitalistische Produktionsweise in all ihren Varianten auf der
Ausbeutung unbezahlter Mehrarbeit und exklusivem Eigentum an den Produk-
tionsmitteln. Die Handelnden reproduzieren ,,gang und gibe Denkformen®
(MEW 23, 564), die pragmatisch ausreichend sind, mit denen die kapitalistische
Praxis aber nicht wissenschaftlich erkliart werden kann, etwa wenn vom ,,Wert
der Arbeit” die Rede ist, ein Ausdruck, der den Unterschied verwischt zwischen
dem Wertprodukt, das die Arbeitenden herstellen, und dem Wert der Arbeits-
kraft. Die politisch-6konomischen Alltagsbegriffe sind von widerstreitenden In-
teressen bestimmt, wie Marx am Beispiel der gesetzlichen Beschrinkung der
Kinderarbeit in England erldutert. Die Auseinandersetzung drehte sich seinerzeit
,um das Alter der Kategorien, die unter dem Namen Kinder auf 8stiindige Ar-
beit beschriankt und einem gewissen Schulzwang unterworfen worden waren.
Nach der kapitalistischen Anthropologie horte das Kindesalter im 10. oder,
wenn es hoch ging, im 11. Jahre auf. Je nidher der Termin zur vollen Ausfiihrung
des Fabrikakts, das verhidngnisvolle Jahr 1836 riickte, umso wilder raste der
Fabrikantenmob. Es gelang ihm in der Tat, die Regierung so weit einzuschiich-
tern, dass sie 1835 den Termin des Kindesalters von 13 auf 12 Jahre herabzuset-
zen vorschlug. Indes wuchs der pressure from without drohend an. Der Mut ver-
sagte dem Unterhause. Es verweigerte, Dreizehnjdhrige linger als 8 Stunden
taglich unter das Juggernaut-Rad des Kapitals zu werfen...* (ebd., 296f.).

Nach Marx betrachtet auch der wissenschaftliche Mainstream ,,Arbeitsmittel,
wie Baulichkeiten, Maschinerie, Drainierungsrohren, Arbeitsvieh, Apparate je-
der Art“ als ,,in Kapital verkleidet: ,,Die praktischen Agenten der kapitalisti-
schen Produktion und ihre ideologischen Zungendrescher sind ebenso unfihig,
das Produktionsmittel von der antagonistischen gesellschaftlichen Charakter-
maske, die ihm heutzutag anklebt, getrennt zu denken, als ein Sklavenhalter den
Arbeiter selbst von seinem Charakter als Sklave® (ebd., 635). Im Hinblick auf
die Entstehung des Kapitalismus, die ,;sogenannte urspriingliche Akkumulati-
on®, erzdhlt die Wissenschaft eine beschénigende Geschichte, die Marx wie
folgt karikiert: ,,In einer ldngst verfloBnen Zeit gab es auf der einen Seite eine
fleiBige, intelligente und vor allem sparsame Elite und auf der andren faulen-
zende, ihr alles, und mehr, verjubelnde Lumpen. (...) So kam es, dass die ersten
Reichtum akkumulierten und die letztren schlieBlich nichts zu verkaufen hatten
als ihre eigne Haut* (ebd., 741). Aber: ,,In der wirklichen Geschichte spielen
bekanntlich Eroberung, Unterjochung, Raubmord, kurz Gewalt die grof3e Rolle.
In der sanften politischen Okonomie herrschte von jeher die Idylle. (...) In der
Tat sind die Methoden der urspriinglichen Akkumulation alles andre, nur nicht
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idyllisch® (ebd., 742). An dieser Stelle muss man einem heute verbreiteten ,,lin-
ken* Vorurteil widersprechen. Marx’ ,,Kapital“ beinhaltet keine krude ,,Haupt-
widerspruchstheorie®. Es geht darin nicht nur um die englische Arbeiterklasse,
sondern auch um Rassismus, Kolonialismus, Geschlechterverhdltnisse und
riicksichtslose Zerstorung der Natur, die aber nicht als isolierte oder ,,intersekti-
onale*“ Phanomene behandelt, sondern im Zusammenhang mit der kapitalisti-
schen Produktionsweise untersucht werden.

Miisste man in einem Satz sagen, was sich fiir die Psychologie aus dem ,,Kapi-
tal* lernen ldsst, dann wire es vielleicht dies: Will man menschliches Handeln
und Denken, Selbsttduschungen eingeschlossen, zureichend erkldren, dann muss
man von den konkreten, historisch entstandenen und weiter verdnderbaren ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen ausgehen und nicht nur von ,,Organismen®, Indi-
viduen, Kleingruppen oder ,,Massen®. Gefragt wére eine Psychologie auf der in-
tellektuellen Hohe des ,,Kapital , die — eines Tages — das Adjektiv ,marxis-
tisch® nicht mehr ndtig hat: ,,Wir werden doch®, heift es bei Lew Wygotski,
,unsere Biologie nicht darwinistisch nennen. Das ist bereits in den Begriff Wis-
senschaft eingeschlossen. Die Anerkennung der bedeutendsten Konzeptionen
gehort einfach dazu. Ein marxistischer Historiker wiirde niemals den Titel
,Marxistische Geschichte Russlands’ wihlen. Seiner Meinung nach ldge das in
der Sache selbst. (...) Auch wir miissen die Dinge so sehen.*

Wer heute an der FU Berlin Psychologie studiert, kommt in Lehrveranstaltun-
gen nicht mehr mit Marx‘ ,,Kapital” in Beriihrung, sondern ist wieder auf ent-
sprechende Angebote in der Philosophie oder auf Lesegruppen auBerhalb des
Curriculums angewiesen. Das einst am Fachbereich Philosophie angesiedelte
Psychologische Institut (PI) wurde 1995 trotz studentischer Proteste mit dem In-
stitut fiir Psychologie (IfP) des Fachbereichs Erziehungswissenschaften fusio-
niert. Das IfP hatte im Gegensatz zum PI keinen vergleichbaren Demokratisie-
rungsprozess durchgemacht und blieb streng dem Mainstream verpflichtet. Der
Zeitpunkt war giinstig gewéhlt: Nach dem Ende der DDR stand praktisch jede
Kritik am Kapitalismus unter Diktaturverdacht. Der hervorragendste Vertreter
des PI, Klaus Holzkamp (1927-1995), war emeritiert (siche den Beitrag von
Morus Markard im vorliegenden Heft). Das Tutorienmodell iiberlebte in redu-
zierter Form noch ein paar Jahre, im Zuge des ,,Bologna-Prozesses* wurde der
Studiengang spiter auf das Bachelor-Master-System umgestellt.

Klagen von Lehrenden, Studierende wiirden nicht mehr lesen, sind heute ver-
breiteter denn je. Indes hat sich der Kapitalismus als nicht so krisenfest, demo-
kratisch und segensreich erwiesen, wie es vielen 1990 und unmittelbar danach
erschien. Was ihre Grundlagen betrifft, hat die Psychologie keine bedeutenden
Fortschritte zu verzeichnen. Wie wire es, zwecks gesellschaftstheoretischer
Grundlegung fiir den Anfang mit einem gut bezahlten autonomen ,,Kapital®-
Tutorium an jedem Psychologie-Studiengang der Republik zu beginnen?

8 Lew Wygotski, Die Krise der Psychologie in ihrer historischen Bedeutung [1927].
Ausgewihlte Schriften, Bd. 1, Berlin 1985, S. 274.



