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Vorwort

Marxistische Personlichkeitstheorie ist kein Thema nur fiir Spezialisten. Sie
zdhlt zu jenen Wissenschaftsbereichen, deren Kenntnisnahme und Aufarbei-
tung fiir die Weiterentwicklung des Marxismus in Theorie und Politik insge-
samt unverzichtbar sind. Die zunehmende Untersuchung der subjektiven
Triebkrifte und Folgen von gesellschaftlichem und historischem Handeln so-
wie das wieder erwachende Interesse fiir Fragen des Menschenbildes sind kei-
ne intellektuellen Moden; hierin widerspiegeln sich vielmehr wesentliche so-
ziale Verdnderungen und neue Aufgabenstellungen fiir die Arbeiterbewegung,
fir die mit ihr verbundenen Intellektuellen und die Marxisten.

Wenn man an die grundlegenden Arbeiten sowjetischer Psychologen und
an die grof3e Resonanz der Beitrdge Lucien Séves denkt, wird klar, daBl marxi-
stische Personlichkeitstheorie aus bundesdeutscher Sicht nur im internationa-
len Zusammenhang zu diskutieren ist. Ahnliches gilt, wenn man den Blick auf
ihre Umsetzung in pddagogischer und psychologischer Praxis richtet. Wir
sind daher sehr froh, daB sich diese internationale Dimension im vorliegen-
den Band widerspiegelt. Unterschiedliche Akzente und kontroverse Positio-
nen konnen nur durch Kenntnisnahme und argumentative Verarbeitung
fruchtbar gemacht werden; wir hoffen, einen Beitrag dazu zu leisten.

Neben der Entfaltung des Schwerpunktthemas blieb nur wenig Raum fiir
Beitrage aus der IMSF-Arbeit. Sie schlieBen an Publikationen und Konferen-
zen zu den Themen ,,Zukunft der Bundesrepublik* und ,,Intelligenz, Intellek-
tuelle und Arbeiterbewegung” an. Das beiliegende knappe Register aller bis-
herigen IMSF-Jahrbiicher soll weitere Themenstringe und Forschungsergeb-
nisse erschlieBen helfen. In diesem Zusammenhang ein Hinweis auf die
Schwerpunkte der in Vorbereitung befindlichen Béinde: ,,Der staatsmonopoli-
stische Kapitalismus der 80er Jahre: Krisentyp, Entwicklungstendenzen und
-varianten, Alternativen* (Bd. 11, Herbst 1986); , Internationale Tendenzen
der Marx-Engels-Forschung® (Bd. 12, Friithjahr 1987); ,,1789-1989: Zur Aktu-
alitdt der marxistischen Revolutionstheorie* (Bd. 14, Friihjahr 1988).

Das Schwerpunktthema ,,Marxistische Persdénlichkeitstheorie* zdhlt nicht
zu den Arbeitsgebieten des IMSF. Es wurde konzipiert und redaktionell um-
gesetzt von Heike Flefner, Klaus Hiihne und Bernhard Wilhelmer, denen wir
dafiir an dieser Stelle danken méchten. Unser gemeinsamer Dank gilt allen,
die an diesem Band mitgewirkt haben: den Autoren, die uns durch ihr Interes-
se an der gemeinsamen Sache und durch ziigige Arbeit kooperativ entgegen-
gekommen sind; Wolfgang Jantzen, der frithzeitig an der Konzeptionierung
beteiligt war; Martina Siebel, die die redaktionellen und technischen Arbeiten
am IMSF iibernahm; den Ubersetzerinnen und Ubersetzern, die viel Engage-
ment und Miihe aufgewandt haben, und Bdrbel von Fisenne, die weitere
Sprachprobleme bei der Ubertragung aus dem Russischen 16sen half.

Frankfurt am Main, Institut fiir Marxistische Studien
Januar 1986 und Forschungen (IMSF)
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Zum Stand und zu einigen Perspektiven
marxistischer Personlichkeitstheorie

Uberlegungen zum vorliegenden Band

Heike Flef3ner/ Klaus Hiihne / Bernhard Wilhelmer

Einer Bestandsaufnahme und Weiterentwicklung marxistischer Pers6nlich-
keitstheorie kommt aktuell zunehmende Bedeutung zu. Die in den Zentren
der kapitalistischen Welt seit geraumer Zeit dominierenden konservativen
Herrschaftsstrategien zur Bewiltigung der 6konomischen und sozialen Krise
im Interesse des Kapitals enthalten als wesentliches Instrument praktischer
Durchsetzung eine umfassende konservative ideologische Offensive. In ihrem
Mittelpunkt steht die Propagierung eines Menschenbildes, das zwar der wis-
senschaftlichen Analyse nicht standhilt, bei der inhaltlichen Bestimmung und
der Rechtfertigung politischer Konzepte und MaBnahmen jedoch vielférmi-
gen Ausdruck findet. Dieses Menschenbild ist vor allem dadurch gekenn-
zeichnet, daBl Geschichtlichkeit und Subjektstatus des Menschen sowoh! in
phylogenetischer als auch in ontogenetischer Perspektive geleugnet werden;
die Gesellschaftlichkeit der Gattung wird bestritten zugunsten einer primér
biologisch-genetisch begriindeten anthropologischen Natur des Menschen.
Was fehlt, ist der Begriff vom Menschen als dialektischer Einheit phylogeneti-
scher, gesellschaftlicher und individueller Bestimmtheit.

Auf Versatzstiicke eines derart reduzierten Menschenbildes wird immer
wieder zuriickgegriffen bei Versuchen,

- reaktionire Begabungsideologien in die Strukturen des Bildungswesens
umzusetzen (Vorrang der Selektionen gegeniiber der Férderung),

- geschichtlich herausgebildete Geschlechtsrollenzuweisungen zu,,gun-
sten“ der Abdringung der Frauen aus dem Erwerbsbereich zu verfestigen,

- privatistische Ideologeme sowie wirtschafts- und sozialpolitische Privati-
sierungskonzepte in den Kopfen der Menschen zu verankern und praktisch
durchzusetzen (fiir die Masse der Bevélkerung der BRD vor allem bedeutsam,
wenn etwa Arbeitslosigkeit als selbstverschuldet dargestellt oder die soge-
nannte Krise des Sozialstaates als Konsequenz iibersteigerten Anspruchsden-
kens des einzelnen gegeniiber der Gemeinschaft verleumdet und dem ein
Konzept der Uberweisung vormals gesellschaftlich geleisteter Aufgaben in die
private Sphire entgegengesetzt wird - als vorgebliche Chance zur Re-Huma-
nisierung des Lebens, als Heimkehr zu den verschiitteten Quellen des einst-
mals harmonischen sozialen Miteinanders),

- Angriffe auf historisch entwickelte bzw. neu hervorgebrachte Formen
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und Ansitze solidarischen Handelns und BewuBtseins der Menschen zu fiih-
ren (Nationalismen werden begiinstigt, Bevolkerungsgruppen gegeneinander
ausgespielt; oppositionelles politisches Handeln wird verfolgt und kriminali-
siert; errungene Widerstandsrechte der Arbeiterbewegung werden ausge-
hohit).

Ziel ist die moglichst storungsfreie Durchsetzung des Partialinteresses der
Kapitalverwertung nach innen und aulen. DaB diese Perspektive an ihre hi-
storischen Grenzen gelangt ist, enthiillt sich allerdings immer mehr Menschen
ganz unmittelbar, sei es im Entsetzen iiber die akute Méglichkeit der Mensch-
heitsvernichtung durch einen Atomkrieg, sei es in der verzweifelten Betrach-
tung des Elends in den Lindern der Dritten Welt, sei es in der Betroffenheit
durch die wachsende Armut im eigenen Lande, wo gleichzeitig immer groBe-
rer Reichtum in den Hidnden weniger Besitzender angehéuft wird. Hier wird
die Entstehung eines AlltagsbewuBtseins sichtbar, das die Gestaltung der ge-
sellschaftlichen und natiirlichen Umwelt im Sinne der Kapitalverwertung zu
erkennen und in Frage zu stellen beginnt.

Die erneut lautstark beschworenen Selbsterneuerungsmechanismen des ka-
pitalistischen Konkurrenzprinzips sind angesichts der globalen Probleme der
Gesundheit, Erndhrung, Bildung und der friedlichen Weiterentwicklung von
Natur und Gesellschaft an die Grenzen ihrer Wirksamkeit gestoBen. Zur Lo-
sung der groBen gesellschaftlichen Probleme wie der Probleme des alltédgli-
chen Handelns der Menschen bedarf es mehr denn je einer bewufiten, plan-
vollen Herangehensweise, die inhaltlich zunehmend durch das gekennzeich-
net ist, was Maase etwa bestimmt als ,,geistige und alltagspraktische Beherr-
schung der eigenen Vergesellschaftung durch die Individuen“.!

Mit 6konomischen Mitteln allein - selbst wenn sie gezielt zur Lésung der
brennendsten Probleme eingesetzt wiirden, wovon wir ja sehr weit entfernt
sind - ist weder das Uberleben der Umwelt des Menschen noch sein eigenes
Uberleben in der Welt sicherzustellen und erst recht kein sinnvolles menschli-
ches Leben zu gestalten. Wenn es aber mit zunehmender Dringlichkeit des
sinnvollen und wirksamen Handelns einer uniiberschaubar grofien Zahl von
Menschen (und nicht nur einer kleinen Anzahl professioneller Politiker) be-
darf, kann die Erkenntnis dessen, was ,,den Menschen* als Persénlichkeit zu
einer bestimmten Handlungsweise veranlaBt und dazu fiihrt, daB er sich in
der einen oder anderen Weise entwickelt (also all dessen, was der Marxismus
bislang zumeist mit dem unschonen Begriff ,subjektiver Faktor“ benannt
hat), nicht ldnger einer die Feuerbach-Thesen ignorierenden Philosophie, kei-
ner psychoanalytischen Triebtheorie und auch nicht einer herkommlichen dif-
ferentiellen Persénlichkeitspsychologie zur Messung von Abweichungen vom
Durchschnittsverhalten iiberlassen bleiben.

Vor diesem Hintergrund kommt es darauf an, die Ergebnisse und Perspekti-
ven marxistischer Personlichkeitstheorie zu verdeutlichen und zu verbreiten.
Dazu will der vorliegende Band beitragen.

1 Kaspar Maase, Kultur befreiter Arbeit und kdmpferischen Lebens, in: Marxistische Studien.
Jahrbuch des IMSF 9, 1985, S. 590.
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Marxistische Personlichkeitstheorie ist in der Bundesrepublik eine noch
recht junge Disziplin. Unterschiede und Kontroversen bestehen ebenso wie
wesentliche gemeinsame Grundlagen. Das Jahrbuch versucht, eine Bestands-
aufnahme bundesdeutscher Forschungsansitze und einen Beitrag zur interna-
tionalen Diskussion zu leisten, einer Diskussion, die ihrerseits in der Vergan-
genheit in besonderer Weise durch die kultur-historischen Forschungen in der
Sowjetunion angestoBen und in der neueren Zeit dariiber hinaus durch eigen-
stdndige westeuropdische Arbeiten befruchtet worden ist.

Anliegen der Redaktion des Bandes war es, neben theoretischen Beitrigen
auch solche aufzunehmen, die konkret sichtbare Probleme in ihrer Genese er-
kldren und in diesem Zusammenhang bereits Anwendungsbeziige fiir das
praktische planvolle Handeln aufweisen. Von einigen der Autorinnen und
Autoren werden derartige Beziige fiir die Bereiche Pidagogik, Psychologie
und Medizin hergestellt. Wichtig war uns, auch Beispiele einer unterschied-
lich weit entfalteten gesellschaftlichen Praxis unter den Bedingungen iiber-
wundener entwicklungshemmender Eigentums- und Besitzverhiltnisse aufzu-
nehmen: Der systematische Ausbau der Krippenerziechung und der Beginn
der Uberfithrung einer eigenstindigen, auf der Basis der kultur-historischen
Theorie erarbeiteten medizinpsychologischen Forschung in den Kranken-
haus- und Berufsausbildungsalltag verdeutlichen den humanistischen Cha-
rakter sozialistischer Bildungs- und Gesundheitspolitik als Anwendungsberei-
che marxistischer Persénlichkeitstheorie. Sie markieren dabei verschiedene
Entwicklungsstinde ebenso wie das Auftreten neuer Fragen und Probleme
jenseits kapitalistisch organisierter dkonomischer Grundverhiltnisse.

Bei der Ordnung der Beitrdge haben wir uns trotz einiger Vorbehalte und
absehbarer Gefahren der MiBinterpretation fiir die folgende Dreiteilung ent-
schieden: Einem ersten Teil mit jenen Beitrdgen, die sich vornehmlich der
Klidrung theoretischer Grundfragen widmen, folgen zwei Blécke, in denen
pédagogische und therapeutische Anwendungsbeziige unterschieden und
zueinandergestellt werden. Diese Unterscheidung erfolgt zunéchst in pragma-
tischer Kenntnisnahme geschichtlich-gesellschaftlich herausgebildeter institu-
tioneller Handlungsrdume. Verantwortet werden kann die Differenzierung
von Piddagogik und Therapie auf der Basis marxistischer persénlichkeitstheo-
retischer Erkenntnisse unseres Erachtens jedoch nur bei gleichzeitiger Beto-
nung ihrer prinzipiellen Einheit. Sie gilt es in fortschrittlicher Perspektive auch
praktisch herzustellen, etwa als integrative pddagogische Arbeit mit behinder-
ten und nicht behinderten Kindern oder z. B. als Einheit von priventiver und
kurativer Medizin. Ausgehend davon, ,,dafl jedweder dem Menschen forderli-
che ProzeB ein kooperativer Austauschproze8 ist, der sich in gegenstindlicher
Titigkeit realisiert”, folgert Feuser in einer Reflexion integrativer padagogi-
scher Praxis: , Insofern sind Padagogik wie Therapie in gleicher Weise sowohl
fiir den P4ddagogen wie fiir den Therapeuten kooperative Arbeitsprozesse und
im Prinzip nicht voneinander zu unterscheiden.*?

2 Gemeinsame Erziehung behinderter und nichtbehinderter Kinder im Kindertagesheim, Zwi-
schenbericht von Georg Feuser, Bremen 1984, S. 134f.
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Die prinzipielle Einheit von Piddagogik und Therapie ist darin begriindet,
daB beide die Entwicklung des Individuums zu fordern haben. Diese verlduft
bei allen hoheren Lebewesen als ein vom jeweiligen Subjekt selbst organisier-
ter Adaptions- und auf menschlich-gesellschaftlichem Niveau als Aneig-
nungsprozeB. Der Selbstorganisationsprozel ist neurophysiologisch auf die
Fahigkeit zuriickzufiihren, der Realitiit vorauseilend die durch den jeweils be-
notigten Tiatigkeitseffekt bestimmte Beziehung zur Umwelt mittels orientie-
render psychischer Abbildtitigkeit herzustellen. Diese Orientierungstitigkeit
zeitigt unterschiedliche Resultate - je nachdem, in welchem Umfang die im
Individuum selber und/oder die in der natiirlichen und gesellschaftlichen
Umwelt vorliegenden Bedingungen die Realisierung der Austauschbeziehun-
gen ermdglichen. Entscheidende gesellschaftliche Faktoren der Behinderung
der Menschen, das ihnen prinzipiell mégliche héchste Niveau der Austausch-
beziehungen zu erreichen, liegen in der kapitalistischen Gesellschaftsstruktur.
Die unter isolierenden Bedingungen entstehenden pathologischen Funktio-
nen (Stereotypien) erscheinen individuell sinnvoll, entsprechen jedoch nicht
den objektiven Méglichkeiten und letztlich auch Notwendigkeiten des Han-
delns. In jedem Fall aber stellen sie Kompetenzen des Individuums dar, auf
die im pidagogisch-therapeutischen ProzeB zuriickgegriffen werden kann.
Gestorte Entwicklung l4Bt sich in Anlehnung an Luria dahingehend bestim-
men, daB die Pathologie der Situation das menschliche Hirn zwingt, auf pa-
thologische Art und Weise zu arbeiten. Dies zu verhindern, stellt die Aufgabe
der Pddagogik dar; die Aufgabe der Therapie ist es, eingetretene Stérungen zu
beseitigen. Beide aber haben ihre Arbeit nach jenen einheitlichen Prinzipien
zu organisieren, die der menschlichen Entwicklung zugrundeliegen.

Der vorliegende Band versammelt Originalbeitrige, die nicht um ein eng
gefaBtes spezielles Thema gruppiert sind. Vielmehr erméglichen sie - vor al-
lem anderen - einen Einblick in die aktuelle Arbeit der Autorinnen und Auto-
ren. Das fiigt sich in unsere Zielsetzung, den Entwicklungsstand marxistischer
Personlichkeitstheorie mit internationalen Beitrigen zu dokumentieren. Auf
diese Weise kommt eine Vielfalt von Aspekten zusammen, die sich - bei aller
Unterschiedlichkeit der Fragestellungen und Herangehensweisen - fachlich-
inhaltlich sehr wohl ergénzen.

Lucien Séve gelingt es, in neuen Formen die Dimension der Subjektivitét zu
gewinnen. Er wirft in diesem Zusammenhang die Fragen nach der biographi-
schen Krise und nach der ,,Krise des kimpferischen Lebens* auf. Georg Riick-
riem und Alfred Messmann erarbeiten auf der Grundlage des psychologischen
Werks von A. N. Leontjew eine Neubestimmung der oft verdringten Frage nach
dem Verhiltnis von Marxismus und Anthropologie. Ute H.-Osterkamp ent-
wickelt in Auseinandersetzung mit vorliegenden Theorien der Selbstverwirkli-
chung Perspektiven und zeichnet Probleme eines marxistischen Personlich-
keitsentwurfs. Wolfgang Jantzen bestimmt und iiberpriift anhand von Origi-
nalarbeiten Leontjews und Wygotskis die zentralen Kategorien einer Psycholo-
gie des Abbildes. Wie eine Reihe anderer Autoren auch setzt sich 4. 4. Leont-
jew mit der Psychoanalyse auseinander. Im Zentrum steht die Kritik an me-
thodologischen Grundpositionen der Lacan-Schule; diesen werden die auf



12 - Heike Flefner / Klaus Hiihne / Bernhard Wilhelmer

der Basis des materialistischen Monismus gewonnenen methodologischen Po-
stulate einer Psychologie des UnbewuBten entgegengestellt. Von Charles Tol-
man erhalten wir einen umfangreichen Uberblick iiber den Entwicklungs-
stand marxistischer Personlichkeitspsychologie im anglo-amerikanischen
Raum und entnehmen die Notwendigkeit der Intensivierung wissenschaftli-
cher Kooperation.

Ein groBerer Teil der Beitrage bemiiht sich in mehr oder weniger ausformu-
lierter Konkretheit um Anwendungsbeziige marxistischer personlichkeitstheo-
retischer Kategorien. So Yrjo Engestrom, wenn er auf der Grundlage der Aus-
einandersetzung mit Bateson die erziehungspsychologische Orientierung auf
die ,,Zone der nichsten Entwicklung* vertieft. Annegret Wigger-Kdsters und
Ralf Kuckhermann begriinden die Methodik der sozialpsychologisch-histori-
schen Titigkeitsanalyse am Beispiel des Motivationsproblems und die psy-
chologische Titigkeitsanalyse im engeren Sinne als Bestandteil der Person-
lichkeitsforschung. Karl-Heinz Braun umreiBt sodann in seinem Beitrag die
Konturen eines materialistischen Spielverstindnisses und betont dabei neben
der Psychologie die Pidagogik als ,eigenstdndiges Standbein“. Eva Schmidt-
Kolmer schlieBlich zeichnet die Geschichte des Ausbaus der Krippenpéddago-
gik in der DDR nicht nur als Beispiel fiir die Entfaltung eines sozialpoliti-
schen Sektors, in dem sich gesellschaftlich herrschende marxistische An-
schauungen und Erkenntnisse {iber den Menschen (insbesondere iiber die
Frauen, die Familie und die Kinder) ausdriicken, sondern ebenso als Feld der
Anwendung und Weiterentwicklung marxistischer Psychologie und Person-
lichkeitstheorie.

Therapeutische Anwendungsbeziige konkretisiert Ole Dreier im Hinblick
auf die Arbeit mit einem jungen Midchen, das unter Anorexia nervosa leidet.

Dorothee Roer und Dieter Henkel entwickeln grundlegende Momente und
Faktoren der Bestimmung des Entstehungsprozesses psychischer Stérungen
und leiten daraus Bedingungen fiir ihre Uberwindung ab. Christina Schrider
und Harry Schroder unterstreichen die Notwendigkeit der Formulierung einer
persénlichkeitstheoretisch begriindeten medizinischen Psychologie auf der
Basis neuer, unter sozialistischen Bedingungen entfalteter Bediirfnisse und ge-
langen zu einer Konzeptualisierung dieser Disziplin.

Neben der Vielfalt der inhaltlichen Querbeziige bis hin zu thematischen
und argumentativen Uberschneidungen wird dem Leser auffallen, dafl die
Probleme einer weiterfithrenden Erkenntnisgewinnung von einigen Autoren
sehr unterschiedlich gesehen werden. So verweist etwa Ute H.-Osterkamp derart
radikal auf die Besonderheiten der Existenzweise konkreter Individuen unter
biirgerlich-kapitalistischen Bedingungen, daB ihr eine Ubertragbarkeit von
Erkenntnissen, die unter den Voraussetzungen einer sozialistischen Gesell-
schaft hervorgebracht wurden, zumindest unterhalb einer sehr allgemeinen
kategorialen Ebene duBlerst fragwiirdig, ja sogar eher zur Verunsicherung als
zur Klirung beizutragen scheint. Andererseits wird zum einen von den Auto-
ren, die sich selbst in stirkerem MaBe in der Tradition der kultur-historischen
Schule begreifen (etwa Wolfgang Jantzen, Dorothee Roer und Dieter Henkel,
Georg Riickriem und Alfred Messmann sowie Annegret Wigger-Kosters und
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Ralf Kuckhermann) geradezu ein Schwerpunkt kiinftiger Forschungs- und Stu-
dientitigkeit in der intensiveren Rezeption der Werke eben der kultur-histori-
schen Schule (insbesondere L. S. Wygotskis und A. N. Leontjews) gesehen.
Und zum anderen zeigt gerade der Beitrag 4. A. Leontjews, daBl auch auf der
methodologischen Ebene bestimmte personlichkeitstheoretisch bedeutsame
Konzepte, die unter biirgerlichen Verhiltnissen hervorgebracht wurden, noch
einer intensiven kritischen Auseinandersetzung in der Sowjetunion bediirfen.

Wir werden dabei daran erinnert, dal - so wie jede marxistische Theorie
ihr biirgerliches Erbe ernst und genau nimmt - der Ausgangspunkt fiir den
theoretisch weitreichenden Entwurf der kultur-historischen Schule bei Wygot-
ski nicht ohne dessen engagierte und detailreiche Auseinandersetzung mit
Piaget denkbar ist. Eine intensive Aufarbeitung biirgerlicher Forschungsergebnis-
se ist sowohl fiir die Bestitigung als auch fiir die Weiterfiihrung marxistischer
persOnlichkeits-psychologischer Forschung unerlaBlich — eingeschlossen die auf
marxistischer Grundlage zu erarbeitende Reinterpretation eines Teils jener Er-
gebnisse.

Die Beitréige aus der DDR verdeutlichen, daB es in der Vermittlung wissen-
schaftlicher Theorie und beruflicher Praxis groBe Fortschritte und ebenso
weiterhin Probleme gibt, wenn auch nicht von der Art wie unter kapitalisti-
schen Bedingungen. Im spezialisierten Feld einer medizinischen Psychologie
zeigt der Beitrag von Christina Schroder und Harry Schrider, daB eine theore-
tisch weit entwickelte Position, wie sie etwa auch in der BRD von fortschrittli-
chen Kollegen vertreten wird, addquat und prézise auf den Begriff gebracht
werden kann, ohne daBl mit der sozialistischen Gesellschaft bereits alle not-
wendigen Voraussetzungen fiir ihre praktische Losung realisiert wiren. Und
der Beitrag von Eva Schmidt-Kolmer erméglicht den Lesern selbst einzuschiit-
zen, wie eine planvoll entwickelte Praxis nicht nur auf eine immer intensivere
Ausficherung gesellschaftlicher Bediirfnisse antwortet, sondern sie auch her-
vorbringt - einschlieBlich der damit entstehenden neuen Anforderungen.

SchlieBlich stellt Lucien Séve - wiederum auf einer anderen Erkenntnisebe-
ne - das Gebidude der traditionellen Wissenschaft als geeignete Behausung
fiir eine marxistische Personlichkeitstheorie in Frage. Wenn es seit Aristoteles
»hur Wissenschaft des Allgemeinen gibt“, erscheine zweifelhaft, wieweit gera-
de die Besonderheit der je individuellen Einmaligkeit der menschlichen Per-
sonlichkeit auf diese Weise wissenschaftlich angemessen begriffen werden
konne. Séve wagt deshalb den Ausblick auf eine Wissenschaft des Einmaligen
und fordert ,neue Kriterien von Wissenschaftlichkeit“, mit deren Hilfe eine
»erweiterte wissenschaftliche Gemeinschaft* zugleich theoretisch und prak-
tisch-gesellschaftlich zu einer umfassenderen und freieren Entwicklung aller
Individuen beizutragen hiitte.

Die vorliegenden Beitrage geben einen Einblick in das gewaltige Potential
wissenschaftlicher Erkenntnis vom Menschen als je einmaliger Persénlichkeit.
Gleichzeitig wird deutlich, daB der konkrete Ertrag einer marxistischen Theo-
rie der Personlichkeit — gemessen an dem erdriickenden UbermaB und Tempo
biirgerlicher Wissenschaftsproduktion - im GesamtmaBstab nur langsam vor-
ankommt und in der gesellschaftlich vorherrschenden Praxis bislang eine eher
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bescheidene Wirksamkeit erlangt. Dies mag zum Teil der Tatsache geschuldet
sein, daB} gelegentlich die Verhiltnisse auf der Ebene theoretischer Klarungs-
prozesse eher bearbeitbar erscheinen als die gesellschaftliche Praxis mit ihren
umfassenderen Auswirkungen auf das konkrete Alltagshandeln der Men-
schen. Vor allem ist zu beriicksichtigen, welchen Beschrinkungen dieses Wis-
senschaftspotential bislang bei dem Bemiihen unterliegt, seine Wirkung so-
wohl wissenschaftlich als auch gesellschaftspraktisch zu entfalten.

Es mul3 aber unterstrichen werden, daB} trotz dieser Schwierigkeiten von
den westeuropdischen, den skandinavischen und den bundesrepublikanischen
Zentren psychologisch-pddagogischer marxistischer Forschung bis heute be-
deutende Impulse theoretischer und praktischer Fortentwicklung ausgegan-
gen sind. Um jedoch das notwendige Wissen in seiner konkreten Vielfalt sy-
stematisch zu entwickeln, wird selbst die dringend erforderliche Verbesserung
der Kooperation marxistischer Wissenschaftler untereinander, deren Notwen-
digkeit etwa Tolman eindrucksvoll verdeutlicht, nicht ausreichen. Erst wenn
es mit Hilfe des Einbezugs weiterer fortschrittlicher Wissenschaftler gelingt,
jene ungeheure Verschwendung wissenschaftlicher Arbeitskraft in Frage zu
stellen und in Ansitzen aufzuheben, die tagtiglich dadurch erfolgt, daB der
weitaus groBte Teil wissenschaftlicher Anstrengungen unter den herrschenden
Verhiltnissen systemimmanent gebunden ist, wird sich das Potential entfalten
lassen.

Der bundesdeutsche Psychologen-Kalender verzeichnet derzeit iiber 3700
wissenschaftlich arbeitende Psychologen in 6ffentlichen Einrichtungen, iiber-
wiegend Hochschulen; der groite angewandte Bereich, die klinische Psycho-
logie, ist darin nicht einmal enthalten. Dieses wissenschaftliche Potential
bleibt weitestgehend ungenutzt, weil befangen entweder in einem normativ
idealistischen oder weitaus hiufiger in einem mechanistisch materialistischen
Menschenbild, auch wenn es den Kolleginnen und Kollegen in den seltensten
Fillen bewuflt ist. Gerade die immer auffilligere Irrelevanz vorherrschenden
psychologischen Wissens gab vor nunmehr 18 Jahren den AnstoB zu einem
mit dem Elan der Studentenbewegung vollzogenen Aufbruch in Richtung ra-
dikaler Infragestellung und kritischer Neubestimmung der gesellschaftlichen
Aufgaben der Psychologie. Ohne diesen Aufbruch wire die Mehrzahl der hier
vorliegenden Arbeiten nicht zu erkldren.

Die Dringlichkeit der Verbreiterung jener Erkenntnisse, die im Jahrbuch in
einigen grundlegenden Aspekten ausgefiihrt werden, verdeutlicht, wie not-
wendig die hartnédckige Bereitschaft ist, die Zusammenarbeit insbesondere mit
fortschrittlichen nicht-marxistischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern zu entwickeln. Die Einsichten der Persénlichkeitstheorie, ihre theoreti-
sche Weiterentwicklung und die praktische Umsetzung ihrer Konsequenzen,
sind zu einem wesentlichen Bestandteil der Uberlebensfrage der Menschheit
geworden. Hieran gemessen, erscheint es verwunderlich, daB sie bislang rela-
tiv wenig zur 6ffentlichen Debatte standen - verglichen etwa mit den Ausein-
andersetzungen um neue Technologien als Folge naturwissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritts oder mit dem &ffentlichkeitswirksamen Ausweis der kata-
strophalen medizinischen Auswirkungen eines Atomkriegs, ebenfalls als Fol-
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ge eines naturwissenschaftlichen Fortschritts und seiner extrem inhumanen
Anwendung im militdrischen Bereich.

Zur Erkldrung scheint ein Gedanke bedeutsam, den J. D. Bernal schon in
den fiinfziger Jahren in seinem Werk ,,Science in History* entwickelt hat. Wie
einst die Naturwissenschaften nicht nur eines Kopernikus und eines Galilei be-
durften, um sich von den Fesseln des ptolemdischen Weltbildes zu befreien,
vielmehr die biirgerliche Revolution notwendig war, um den bislang entschei-
denden Erkenntnisfortschritt zu erzielen, so bedarf es heute gesellschaftlicher
Umwiélzungen, um den Sozial- und Humanwissenschaften zum Durchbruch
zu verhelfen. Die antagonistischen biirgerlichen Gesellschaften glauben es
sich noch immer leisten zu kénnen, naturwissenschaftlichen Fortschritt zu for-
dern, vor allem soweit eine profitable Anwendung im Falle erfolgreichen For-
schungsverlaufs in Aussicht steht, und andererseits die Sozialwissenschaften
(fiir die Gegeniiberstellung sind hier die Geisteswissenschaften mit einge-
schlossen) in wesentlichen Teilen einem akademischen Selbstlauf zu iiberlas-
sen und allenfalls im Sinne bestimmter Sozialtechniken zur Regulierung of-
fenkundiger MiBstdnde an der gesellschaftlichen Oberfldche fiir sich nutzbar
zu machen. Dieser ,,Selbstlauf* ist in Wirklichkeit allerdings in viel h6herem
Mage von den gesellschaftlichen Verhiltnissen geprigt als dies der einzelne
Wissenschaftler wahrhaben will.

Nun glaubt selbstverstindlich eine antagonistische ebenso wie jede andere
Gesellschaft als solche gar nichts; vielmehr vermag sich der Glaube bzw. die
parteiliche Auffassung einer, nimlich der herrschenden Klasse aufgrund viel-
faltiger direkter und indirekter Machtmittel gesellschaftlich durchzusetzen.
Das 148t sich in der Bundesrepublik seit Jahren an der Berufsverbots- und
»Wende“-politik im Wissenschaftsbereich studieren. Die Reglementierung
der Forschung wie der fiir sie lebenswichtigen praktischen Umsetzungsfelder
kann den Herrschenden jedoch immer nur soweit gelingen, wie es die andere
Klasse jeweils historisch zuldBt bzw. zuzulassen gezwungen ist. Das Ergebnis
ist also abhingig vom jeweiligen gesellschaftlichen Kréifteverhiltnis und inso-
fern sehr wohl beeinfluBbar auch durch das bewuBte Handeln der Wissen-
schaftler, die sich im iibrigen mit dem Wandel ihrer sozialen Lage der abhén-
gigen, unterdriickten Klasse annihern.

Ein letzter Gedanke in diesem Zusammenhang. In seinem Werk ,,Marxis-
mus und Theorie der Pers6nlichkeit”, das einen wesentlichen Impuls fiir die
Erforschung und das Studium der Entwicklung der menschlichen Personlich-
keit gab, hat Lucien Séve folgende prignante Aussage? getroffen: Macht nicht
die Existenz von Genies die historisch mogliche Personlichkeitsentfaltung in
dem Sinn deutlich, daB wir nicht nach den Bedingungen dieser Ausnahmeent-
wicklung zu fragen haben, sondern danach, warum die gewaltige Mehrheit der
Menschen durch gesellschaftliche Bedingungen daran gehindert wird, auf das
nur von einigen erreichte Normal-Niveau zu gelangen? Weitaus wichtiger und
von groBerer Bedeutung fiir die praktische Weiterentwicklung der Personlich-
keitstheorie als die Frage danach, wie der einzelne Autor zu den Erkenntnis-

3 Vgl. Lucien Séve, Marxismus und Theorie der Personlichkeit, Frankfurt/M. 1972, S. 203.
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sen gelangen konnte, ist die Frage wie es kommt, daB so wenige objektiv und
subjektiv in der Lage sind, sich die elementaren Erkenntnisse anzueignen und
auf der Grundlage dieser Erkenntnisse weiterzuarbeiten, dagegen so viele in
pragmatisch reduzierter und gesellschaftlich angepaBiter Weise ihrem wissen-
schaftlichen Alltagsgeschift nachgehen, ohne die entscheidenden Fragen
nach der menschlichen Persénlichkeit Giberhaupt zu stellen.

.Damit soll nicht bestritten werden, daB ein kritischer Nachvollzug die hier
zur Debatte stehenden Erkenntnisse in Zweifel ziehen kann; aber im Sinne ei-
ner engagierten Auseinandersetzung soll die Lektiire etwas bewirken, was
iiber die intellektuelle Formulierung einer individuellen Position hinausgeht.
Zu solcher Auseinandersetzung nicht nur unter Marxisten soll dieses Jahr-
buch einen Beitrag leisten.
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1. Neue Entwicklungen in Frankreich

Seit einigen Jahren 14Bt die marxistische Forschung iiber die menschliche
Individualitdt in Frankreich neue Entwicklungen erkennen. Forscher ver-
schiedener Fachrichtungen, in ihrer Mehrzahl jiinger als 40 Jahre, die bisher
unabhingig voneinander arbeiteten, die aber eine Ubereinstimmung in we-
sentlichen Fragen zum Problem der Individualitit zusammenfiihrt, haben be-
gonnen, systematisch ihre Ansichten im Rahmen eines Seminars auszutau-
schen, das seit zwei Jahren am Institut de Recherches Marxistes in Paris statt-
findet. Es handelt sich um Michéle Bertrand, bekannt durch ihre philosophi-
schen Werke, die eine Untersuchung durchfiihrt iber die Bedeutung des
Phantasierens fiir das Individuum ~ um Antoine Casanova, den seine zahlrei-
chen historischen Arbeiten zu einer Vertiefung der Beziehung zwischen Ge-
schichte und Biographie gefiihrt haben — um Yves Clot, Schulberater, der For-
schungen iiber die Arbeit, das Wissen und die Werte, vor allem bei den Ju-
gendlichen von heute, betreibt und anregt - um Bernard Doray, Psychiater
und Psychoanalytiker, Autor des Buches Le taylorisme: Une folie rationelle
(Dunod 1981), das sich insbesondere mit den psychischen Problemen der Ar-
beitslosen beschiftigt — um Francoise Hurstel, Soziologin und Psychoanalyti-
kerin, die iiber die Bedeutung der Vaterbeziehung fiir die Identitdtsbildung
bei Arbeitern in ihrer Region arbeitet — um Yves Schwartz, Philosoph, der in
seiner Region eine kollektive Untersuchung iiber Arbeit und Klassenbe-
wuBtsein mit Lohnarbeitern in einem Gebiet mit hoher industrieller Konzen-
tration anleitet, eine Untersuchung, die zu dem gerade erschienen Buch
L’homme producteur (Editions sociales 1985) gefiihrt hat — um Jean Pierre Ter-
rail, Soziologe, in dessen Arbeiten es um die objektiven und subjektiven Ver-
anderungen der Arbeiterklasse in Frankreich von heute geht. Ich selbst bin
gleichermafBlen an dem Seminar beteiligt.
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Ich spreche hier in keiner Weise im Namen des Kollektivs, das in nichts ei-
ner um einen ,Meister” gescharten ,,Schule* dhnelt, und dessen Mitglieder,
selbst wenn mein Buch Marxismus und Theorie der Persénlichkeit in ihrer Re-
flexion eine Rolle gespielt hat, véllig autonom ihre Forschungen betreiben.
Jeder wird iibrigens seinen eigenen Beitrag in einem kollektiven Buchprojekt
leisten, zu dem wir uns gemeinsam entschlossen haben. Wenn ich vorab diese
Information habe geben wollen, so tat ich das mit der Absicht aufzuzeigen,
daf} die Entwicklung meiner persdnlichen Reflexion iiber die historischen In-
dividualititsformen und die Personlichkeit, die den Gegenstand dieses Arti-
kels ausmachen, von zahlreichen neuen franzésischen Beitrigen lebt, die von
eben den hier zitierten Forschern ausgehen - ebenso natiirlich von den For-
schungen und kritischen Debatten, die sich in anderen Lindern entwickeln,
wie in Italien (ich denke hier an die Arbeiten von Ivar Oddone und seinen
Mitarbeitern) und insbesondere in den beiden deutschen Staaten, soweit es
mir méglich war, davon Kenntnis zu erhalten.

Marxismus und Theorie der Personlichkeit war vor fast 20 Jahren in einer
groBen intellektuellen Einsamkeit gedacht und geschrieben worden. Marxisti-
sche psychologische Arbeiten von fundamentaler Bedeutung, wie die von Wy-
gotski und Leontjew, waren in Frankreich an den Universititen wie in den
Verlagen Gegenstand einer totalen Zensur (Editions sociales, das kommuni-
stische Verlagshaus, hat diese Zensur aufgehoben mit der Publikation Leont-
Jjews: Le Développement du psychisme — Problémes im Jahre 1976 und von Pen-
sée et Langage, 1985, dem ersten Werk von Wygotski, das ins Franzosische
iibersetzt wurde), und ich hatte von diesen Arbeiten kaum Kenntnis. Kaum
ein franzdsischer Marxist, die professionellen Psychologen eingeschlossen,
beschiftigte sich in dieser Epoche mit der Theorie der Persdnlichkeit, und die
von 1965 bis Mitte der siebziger Jahre dominante Althussersche Interpretation
des Marxismus ging soweit, sie prinzipiell auszuschlieB8en, da der historische
Materialismus im Verstindnis dieser Interpretation den Individuen als sol-
chen die Rolle von bloBen Trigern gesellschaftlicher Verhiltnisse zuweist und
das Feld der Subjektivitit insgesamt der Lacanschen Psychoanalyse zugeord-
net hat. Als ich etwas handwerklerisch Marxismus und Theorie der Personlich-
keit schrieb, muBite ich also versuchen, die Aufmerksamkeit auf einen nicht
identifizierten wissenschaftlichen Gegenstand zu lenken — die Personlichkeit,
verstanden als zeitlich bestimmtes System von Titigkeiten, die sich in einer
einmaligen Biographie entwickeln, deren Logik historische Individualitdtsfor-
men zugrunde liegen. Ich polemisiere dabei vorbeugend gegen die absehba-
ren Versuche, diesem Gegenstand jede Legitimitdt abzusprechen und stiitze
mich auf seine am schwersten zu bestreitenden Aspekte: diejenigen, die aus
den 6konomischen Verhiltnissen resultieren. GroBenteils daraus sind manche
Beschrinktheiten und Unzulédnglichkeiten eines Buches zu erkliren, das ich
heute selbstverstindlich nicht mehr in der gleichen Weise schreiben wiirde, in
einem nunmehr ganz anderen Kontext, da immer mehr Marxisten zur Erfor-
schung dieses neuen Feldes der Erkenntnis beitragen.
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2. Zuriick zu einigen Leitideen

Indessen sind meiner Ansicht nach die wesentlichen Ideen im Prinzip heute
nach wie vor giiltig, und an erster Stelle diejenigen, die ich fiir die Leitideen
halte: '

1) Die Idee des Primats des ,,Ensembles der geselischaftlichen Verhdltnisse®,
das allein die Realitdt des ,,menschlichen Wesens* ist — was eine wachsame
Kritik der klassischen und hartnéckig behaupteten Umkehrung der 6. Feuer-
bach-These von Marx voraussetzt, eine Umkehrung, nach der der ,,Mensch®,
gar das ,,Individuum* das ,,Ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse* sei,
was mit einem Schlag den historischen Materialismus in einen psycho-sozio-
logischen ,Humanismus“ verwandelt. Der Leitbegriff der Mittelpunktsver-
schiebung des ,,menschlichen Wesens*, implizit enthalten in dieser 6. These, ist
nur der theoretische Reflex des entscheidenden historischen Prozesses der ge-
sellschaftlichen Menschwerdung, in der, auf der Basis der materiellen Produk-
tion, die Fihigkeiten der menschlichen Gattung begonnen haben, nicht mehr
innerhalb der individuellen Organismen in biologischer Form, sondern aufler-
halb von ihnen in historisch-gesellschaftlicher Form sich zu akkumulieren,
Fihigkeiten, die die Individuen sich im Laufe ihrer biographischen Entwick-
lung anzueignen haben. In diesem Sinne ist der geniale Satz Politzers zu ver-
stehen: ,,Das Geheimnis der Psychologie ist nicht psychologischer Art.“

2) Die unmittelbar damit verkniipfte, aber tief miverstandene Idee, daB es
urspriinglich Psychisches nur in den Individuen gibt, indem das entwickelte
»menschliche Wesen* sich historisch unter einer nicht-psychischen Form in
dem Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse verlagert und nur in der
biographischen Entwicklung der Individuen inmitten dieser gesellschaftlichen
Verhiltnisse wieder die psychische Form annimmt. Dieser zweite Punkt ist
ebenso fundamental wie der erste, mit dem er iibrigens in einem strikten Sin-
ne untrennbar verbunden ist: Man kann nicht die Psychologisierung der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse vermeiden, wenn man nicht ebenso die Soziolo-
gisierung der psychischen Verhiltnisse vermeidet.

3) In nicht weniger enger Verbindung mit diesen beiden Ideen die weitere
Idee des radikal besonderen Charakters der Personlichkeit, die vollstindig histo-
risch-gesellschaftlich und gleichzeitig nicht auf eine einfache Uberbaustruktur
der Gesellschaftsformation reduzierbar ist.

Wenn in einem bestimmten Sinne alles in der Persdnlichkeit historisch-ge-
sellschaftlichen Ursprungs ist, so gilt das auch fiir ihre Existenzform. Wenn in
der entwickelten Menschheit die Individualitit eine im Verhiltnis zur Tier-
welt vollstindig neue Form der Personlichkeit annimmt, so ist das in letzter
Konsequenz darin begriindet, dal ihre Entwicklung - da die menschlichen
Fahigkeiten sich nicht mehr im Inneren des individuellen Organismus, son-
dern auBlerhalb, in der gesellschaftlichen Welt akkumulieren - sich von den
Schranken der biologischen Individualitit emanzipiert und in unendlicher
Uberschreitung dessen, was ein Individuum im Laufe seines Lebens sich an-
eignen kann, ein volistindig neues Feld fiir die biographische Entfaltung ihrer
Einmaligkeit er6ffnet. Die Existenz der Personlichkeit ist so selbst ein ge-
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schichtliches Produkt. Dennoch geht die Produktion und die Reproduktion
dieser Existenz von einem Faktum aus, dessen natiirliche Dimensionen durch
den historisch-gesellschaftlichen ProzeB nicht ausgelscht, sondern in ihm
aufgehoben werden: dem natiirlichen Faktum der Individualitit, das der Per-
sdnlichkeit und der Biographie universelle Notwendigkeiten auferlegt wie die,
ein geschlechtsspezifisches Wesen zu sein, in der Dimension der Subjektivitit
zu leben, eine endliche Reihe von Lebensjahren zu durchlaufen. In diesem
Sinne reduziert sich die vollstindig historisch-gesellschaftliche Basis der Per-
sonlichkeit dennoch nicht auf diejenige der jeweiligen Gesellschaftsforma-
tion. Sie hat vielmehr ganz spezifische Dimensionen. Es ist genau dieses kom-
plexe Determinationsverhiltnis, das ich mit dem Neologismus ,,Juxta-Struk-
tur“! glaubte ausdriicken zu kénnen.

Von diesem Doppelcharakter der Determination der Personlichkeit darf
nicht abgeglitten werden zu der Idee einer doppelten Determination, zu einer
Theorie der zwei Faktoren, zu einem Dualismus der Natur und der Kultur, da
die ,,natiirlichen Bedingungen* der entwickelten menschlichen Individualitat
vollstindig historisiert sind - was an der Schnelligkeit der tiefgreifenden ge-
sellschaftlichen Verinderung in der Gegenwart zutage tritt. So verdndert sich
das ,,Frau-Sein“ in historischem MalBstab vor allem infolge des massiven
Ubergangs der Frau in das Lohnarbeitsverhiltnis, wo sie tagtiglich die Erfah-
rung macht, daB ihre Arbeit in der universellen Form des Reichtums, der
Geldform, der der Minner dquivalent ist, was eine fundamentale Rolle in ih-
rem BewuBtsein und in ihrer Forderung nach Gleichheit gespielt hat.

Ebenso erfihrt das ,,Jungsein“ im heutigen Frankreich eine Sinnveridnderung
durch die Tatsache, da das schulpflichtige Alter auf 16 Jahre heraufgesetzt wor-
den ist (wobei die Schule vollstindig von der Arbeitswelt abgeschnitten ist) und
daB im Zusammenhang mit der Krise das Studium oft in die Arbeitslosigkeit
miindet, so daB eine ganze Periode im Leben des Heranwachsenden entstanden
ist, in der das Individuum nicht direkt in die Arbeitswelt eintritt. Das hat enorme
Konsequenzen fiir die Entwicklung der Persdnlichkeit, insbesondere fiir die Re-
produktion des KlassenbewuBtseins.

Desgleichen veréindert sich schlieSlich die Bedeutung des ,,Altseins“, und zwar
in dem Moment, wo die allgemeine Verlingerung der Lebenserwartung und die
Herabsetzung des Ruhestandsalters Raum schaffen fiir einen ganz neuen Lebens-
abschnitt und die Erwartung aufkommen 148t, daB sich etwas anderes erfiillt als
der traditionelle, mit dem Eintritt in den Ruhestand vollzogene ,,Riickzug® aus
dem gesellschaftlichen Leben auf die aller Offentlichkeit beraubten ,,privaten*
Tiatigkeiten. Man liest hier wie in einem offenen Buch die radikale Geschichtlich-
keit der ,,natiirlichen* Kategorien des Geschlechts oder des Alters. Bleibt noch
zu sagen, daB3 das Faktum des Geschlechts, das Faktum des Alters usw. nicht aus

1 In der deutschsprachigen Ausgabe von ,,Marxismus und Theorie der Personlichkeit* (Verlag
Marxistische Blatter, Frankfurt 1972) wurde dieser Neologismus mit ,Nachbarstruktur® iiber-
setzt.
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sich selbst Produkte der gesellschaftlichen Verhiltnisse sind und daB3 das Stu-
dium der Personlichkeit also nicht einfach Anhingsel an das Studium der Ge-
sellschaftsformationen sein kann.

3. ,Menschliche Psyche® und Persénlichkeit

Ebensowenig kann die Personlichkeit nur die schlichte Synthese alldessen
sein, was wir von den anthropogenetischen und psycho-historischen Herange-
hensweisen an die Formen menschlicher Tatigkeit her kennen. Gewil3, meine
Art, die weitgehend noch zu schaffende Wissenschaft der Personlichkeit zu
begreifen, ist nicht nur nicht unvereinbar mit diesen Herangehensweisen, son-
dern fordert sie vielmehr: zum Beispiel was die Evolution der Bedingungen,
Tétigkeiten, Féhigkeiten usw. von den Hominiden bis zu den heutigen Men-
schen betrifft — von der naturgeschichtlichen Genese urspriinglicher Fakten
wie der grundlegenden psychischen Frithreife des menschlichen Neugebore-
nen bis zur kulturgeschichtlichen Herausbildung der héheren psychischen
Funktionen. Aber zusammengenommen konstituiert dieses gesamte Wissen
meiner Ansicht nach noch nicht die Wissenschaft der Persénlichkeit. Ich habe
sogar den Verdacht, daB diese Kenntnisse, wiirden sie mi3verstanden, die Per-
spektive dieser Wissenschaft nachhaltig versperren kénnten.

Denn die menschlichen Titigkeitsweisen existieren im strengen Sinne des
Wortes nur in zwei Formen: zum einen in ihrer objektiven Form, in immer
einmaligen Gesellschaftsformationen als Produktivkrifte und Produktions-
prozesse, als Klassenverhiltnisse, symbolische Systeme, Lebensweisen, Insti-
tutionen usw., d. h. all das, was Marx im Blick hatte, als er vom ,,Ensemble
der gesellschaftlichen Verhéltnisse* sprach; aber sie stellen sich hier in einer
nicht-psychischen Form dar - und zum anderen in ihrer subjektiven Form, in
den immer einmaligen Personlichkeiten als Fihigkeiten, Tatigkeiten, Vorstel-
lungen, Motivationen usw. und nun, aber hier ausschlieflich, in psychischer
Form. Von nun an heiBt die psychischen Formen als objektive gesellschaftliche
Formen von Gattungsmaoglichkeiten untersuchen wollen, sich dem Desaster
auszusetzen, die gesellschaftlichen Verhiltnisse zu pgychologisieren und die
psychologischen Verhiltnisse zu soziologisieren.

Das, was fiir viele Tiere giiltig ist, gilt nicht mehr fiir die entwickelten Men-
schen, denn das historisch-gesellschaftliche Verhiltnis zwischen menschlicher
Personlichkeit und gesellschaftlicher Menschheit ist ein radikal anderes ge-
worden als das natiirliche Verhiltnis zwischen biologischem Individuum und
Tierart. Man kann legitimerweise ,,die Psyche“ einer Tierart untersuchen und
zwar deswegen, weil von Natur aus jedes Tier im groBen und ganzen dasselbe
zu tun weill und tut wie seine Artverwandten, da seine Grundfihigkeiten in
den charakteristischen Genomen dieser gesamten Population programmiert
sind. Hier kann das Individuum ohne Schaden fiir ein Gattungsexemplar ge-
halten werden und seine Psyche als reprisentativ fiir die der Art gelten. Aber
man kann keinen verhéngnisvolleren Irrtum begehen, als diese Vorgehenswei-
se unverdndert auf die entwickelte Menschheit zu iibertragen. Hier kann das
Individuum, wenn es Persénlichkeit geworden ist, nicht mehr zu einem wesent-
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lichen Teil als ein Gattungsexemplar betrachtet werden; seine biographisch
ausgebildete Einmaligkeit ist vielmehr in gar keiner Weise mehr sekundire
Differenz, sondern urspriingliche Charakteristik — das kommt in der schreckli-
chen Ode des groBten Teils der allgemeinen Betrachtungen iiber ,,die” Frau,
»den* Jugendlichen usw. zum Ausdruck.

GewiB3, die Personlichkeiten sind alle in gewisser Hinsicht einfach Indivi-
duen, die mehr oder weniger die konstitutiven Dimensionen des anthropoge-
netisch entwickelten ,,natiirlichen Faktums* der Individualitdt und gewisse
sehr allgemeine gesellschaftliche Entwicklungs- und Lebensbedingungen ge-
meinsam haben - wie die Arbeit oder die Sprache -, weshalb die generalisie-
rende Herangehensweise an die ,,menschliche Psyche* relativ legitim ist. Das
gilt vor allem fiir psychische Funktionen, die vieles quasi universellen objekti-
ven und subjektiven natiirlichen Bedingungen schulden, wie zum Beispiel die
Wahrnehmung. Aber in dem MaBe, in dem man zu Funktionen iibergeht, in
denen diese Bedingungen nicht mehr die wesentliche Rolle spielen, verkommt
..die menschliche Psyche“ - d. h. ,,der Mensch im allgemeinen* - schnell zu
einer abtriglichen Fiktion, fiir die die biirgerliche Psychologie ,.der Intelli-
genz“ eine unter vielen tristen Illustrationen ist. Denn es ist die immer einma-
lige konkrete Persénlichkeit ~ womit absolut nicht gesagt sein soll, daf} sie
nicht in universellen logischen Formen zu erfassen ist -, die die ausschlieflich
psychische Realitdt konstituiert, von der ,,die menschliche Psyche* nur eine
Abstraktion darstellt.

Deshalb kann die wirklich wissenschaftliche Vorgehensweise in der Psy-
chologie meiner Ansicht nach nicht, wie das in der Illusion dariiber nach wie
vor der Fall ist, zu einem fundamentalen Teil darin bestehen, von allgemeinen
Kenntnissen iiber die menschliche Psyche zu einer Theorie der Personlichkeit,
die deren Apotheose wire, voranzuschreiten, sondern in meinen Augen ist im
Gegenteil die Theorie der Personlichkeit, die gewil zahlreiche biologische
und historische Kenntnisse voraussetzt, vielmehr ihrerseits unerldflliche Vor-
aussetzung jedes Verstindnisses des psychischen Lebens der Menschen. Ich
denke nicht, daB man zum Beispiel eine hinreichende Konzeption der Moti-
vationen unter Aussparung einer — und sei es auch provisorischen - umfassen-
den Theorie der Personlichkeit und der Biographie ausarbeiten kénnte, eben-
sowenig wie eine hinreichende Konzeption der Triebkrifte der geschichtli-
chen Entwicklung unter Aussparung der Theorie der Gesellschaftsformatio-
nen und ihrer Geschichte ausgearbeitet werden kénnte. Marx hat die Wissen-
schaft der Geschichte nicht aus einer Summe allgemeiner soziologischer
Kenntnisse begriindet; die Wissenschaft der Persénlichkeit als biographischer
Entwicklung wird ebensowenig aus einer Summe allgemeiner psychologischer
Kenntnisse begriindet werden kénnen.

In diesem Zusammenhang kann das beriihmte Wort von Wygotski und an-
deren: ,,Die Psychologie hat ihr ,Kapital’ nétig* AnlaB3 zu schweren Miflver-
stindnissen bieten. Es will meiner Ansicht nach sagen, daB3 es ndétig ist, die
Psychologie einer ebenso radikalen, ebenso materialistischen, ebenso dialekti-
schen und dadurch auch ebenso schopferischen Kritik zu unterwerfen, wie sie
die von Marx in seinem Hauptwerk hervorgebrachte Kritik der politischen
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Okonomie darstellt. Aber wenn man mit diesem Satz sagen will, daBl die Auf-
gabe der Psychologie am Ende darin bestehe, ,allgemeine Gesetze* der
»menschlichen Psyche* abzuleiten, wie Marx die der kapitalistischen Produk-
tionsweise abgeleitet hat, wiirde man ihn, fiirchte ich, in einen Nonsens ver-
kehren. Man vergéfle insbesondere:

1. daB die Ausarbeitung des Kapitals u.a. das griindliche Studium einzelner
Ldnder wie England, Frankreich, Deutschland voraussetzte;

2. daB sie ebenso eine erste Gesamtsicht dessen voraussetzte, was eine Ge-
sellschaftsformation und ihre Geschichte ist;

3. daB zum anderen das Kapital, das unvollendet geblieben ist, allgemeine
Gesetze - iibrigens auf eine sehr besondere Art und Weise, auf die wir noch
zuriickkommen miissen — nur abzuleiten versuchte, um schlielich zum Ver-
stdndnis des real Konkreten zu gelangen (die Konkurrenz, der Weltmarkt, die
Krisen und ,,die Auflésung der ganzen ScheiBe*“ in dem Ubergang zur klas-
senlosen Gesellschaft in jedem einzelnen Land), ein Verstdndnis, ohne das
man aus dem Kapital das machen wiirde, was Marx mit aller Entschiedenheit
von sich wies: die Theorie als Passepartout einer allgemeinen gesellschaftli-
chen Entwicklung, von der die verschiedenen Nationen nichts weiter als
»Gattungsexemplare* wiren, eine Interpretation, die der revolutioniren Ar-
beiterbewegung sehr teuer zu stehen gekommen ist. Kurzum, damit die Psy-
chologie ihr Kapital hitte, bediirfte sie zuerst ihrer ,, Lage der arbeitenden Klas-
se in England®, ihrer ,, Deutschen Ideologie®, ihres , Manifests“, d.h. ihres wenn
auch liickenhaften Verstindnisses einmaliger Biographien, ihrer wenn auch
provisorischen Theorie der Personlichkeit, ihres wenigstens schematischen
Ausblicks auf die Zukunft der menschlichen Individualitit, und sie diirfte nie-
mals aus dem Blick verlieren, daBl am Ende das Real-Konkrete nichts anderes
als die Personlichkeiten selbst in ihrer grundlegenden Verschiedenheit sind.

Noch einmal: Das zu sagen heiit nicht, sich gegen umfassende psychologi-
sche Forschungen auszusprechen, die unter exakten Bedingungen legitim und
niitzlich sind. Sie hitten zu beginnen mit dem klaren BewuBtsein, daB der Ge-
genstand ,,menschliche Psyche“, selbst wenn man sehr wohl sieht, daB diese
immer die einer bestimmten historischen Epoche und einer gegebenen Gesell-
schaftsformation ist, nichtsdestoweniger in vielerlei Hinsicht, sobald er von
den einmaligen Persénlichkeiten abgeldst ist, vollstindig abstrakt und da-
durch furchtbar zweideutig wird. Das ist so wahr, dal von allen Seiten heute
in den kapitalistischen Lindern anspruchsvolle Forscher in den Wissenschaf-
ten vom Menschen zu dem Bewufitsein gelangen, daB sie nicht vorankommen
kénnen, ohne sich der Biographie zuzuwenden - Soziologen wie Daniel Ber-
taux in Frankreich oder Franco Ferraroti in Italien, die sich auf die ,,.Lebensge-
schichten“ konzentrieren, Historiker wie Georges Duby und viele andere, die
das Los einmaliger ,,gewdhnlicher* Individuen herauszufinden versuchen,
von dem starken Wiederaufleben der Autobiographie in der Literatur gar
nicht erst zu reden: Symptom einer gegenwirtigen Krise des ,,gelebten Le-
bens“, ohne jeden Zweifel — ich werde darauf zuriickkommen - ein Zeichen
auch, wie kénnte man es verkennen, fiir Sackgassen, in die ein bestimmter
Typ abstrakter Generalisierung in den Wissenschaften vom Menschen gefiihrt
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hat. Aber alle diese interessanten Versuche, die ich gerade angefiihrt habe,
stoBen bis auf weiteres auf die Abwesenheit einer wirklichen Wissenschaft der
Personlichkeit und der Biographie. Hic Rhodus, hic salta!

4. Was sind ,,historische Individualititsformen“?

Wir miissen also vom Primat der gesellschaftlichen Verhiltnisse als nicht-
psychischen, objektiv gesellschaftlich-historischen Formen ausgehen, die eine
grundlegende Rolle in der Gestaltung und der Entwicklung der Individualitat
spielen, die die Logik ihrer Tétigkeiten und den Verlauf ihrer Biographie be-
stimmen und die ich aus diesem Grunde historische Individualititsformen ge-
nannt habe. Dieser neue Begriff scheint, soweit ich das beobachte, obwohl er
von bestimmten Forschern in Zweifel gezogen wird, heute von zahlreichen an-
deren als giiltig und in seiner operativen Funktion bewihrt angesehen zu wer-
den. Er bietet, wie mir scheint, in der Tat eine Reihe von charakteristischen
Merkmalen, die ihn geeignet machen, wesentliche Aspekte der Realitét zu re-
flektieren und der Forschung eine wirksame Orientierung zu geben. Jenseits
jeder statischen - spiritualistischen oder naturalistischen - Vorstellung der In-
dividualitét setzt er vorab ihre Geschichtlichkeit. Damit und im grundlegen-
den Unterschied zu Vorstellungen wie ,,Grundpersonlichkeit“ oder ,,Rolle*
entzieht die Idee der historischen Individualititsformen ebensowohl der Psy-
chologisierung der gesellschaftlichen Verhiltnisse den Boden - denn diese
Basisformen sind eindeutig nicht-psychische, objektiv gesellschaftliche Reali-
titen — wie der Soziologisierung der psychologischen Verhiltnisse — denn sie
sind objektive Determinanten einer psychischen Titigkeit, die dem einmali-
gen Individuum zueigen ist. Sie halten dazu an, die Verhéltnisse zwischen ge-
sellschaftlicher Welt und Persénlichkeit nicht als eine duBerliche mechanische
Determination zu denken (denn es sind keine von auBBen formgebenden Struk-
turen der Individualitit), sondern als eine innere dialektische Beziehung (es
sind notwendige logische Formen, die von innen ihre konstitutiven und form-
bildenden Titigkeiten regeln). Sie sind also kongruent mit der wesentlichen
Darstellung der Persénlichkeit nicht als Konstellation fixer Charakterziige,
sondern als zeitlich bestimmtes System von Tétigkeiten.

Es ist nicht iiberraschend, daB3 dieser neue theoretische Begriff, der noch
kaum seine Tauglichkeit in konkreten wissenschaftlichen Arbeiten hat erwei-
sen kénnen, AnlaB zu griindlichen MiBverstdndnissen gegeben hat. Ich habe
hier drei herausgegriffen: Das erste rithrt offensichtlich daher, daB ich, wie
ich weiter oben erklirt habe, in Marxismus und Theorie der Persénlichkeit, ge-
stiitzt auf die 6konomischen Arbeiten von Marx, als zentralen Punkt die Ana-
lyse der Arbeit eingefiihrt und als grundlegende Beispiele fiir historische Indi-
vidualititsformen die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse angegeben ha-
be. Das scheint bestimmte Leser zu der Vermutung veranlaBt zu haben, daB
die historischen Individualitatsformen ausschlieBlich dieser Ordnung angeho-
ren — obwohl ich in verschiedenen Passagen des Buches formell das Gegenteil
sage, aber, das ist wahr, den positiven Inhalt dieser Negation kaum entwickelt
habe. Ist es nétig zu prizisieren, dal diese Vermutung offenkundig jeder
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Grundlage entbehrt? Die historischen Individualititsformen, die eine gegebe-
ne Produktionsweise impliziert, schienen mir von fundamentaler Bedeutung
zu sein, aber selbstverstindlich kann man und muB man die Liste der histori-
schen Individualititsformen enorm erweitern. Es gibt auch andere historische
Individualititsformen, zum Beispiel die Form ,Kernfamilie“, die Form
»Pflichtschulzeit, die Form ,Rekrutierung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses*, die Form ,Karrieremachen“, die Form , Ruhestandsalter”, die
Form ,,juristische Person“, die Form ,,allgemeines Wahlrecht“, die Form ,re-
volutionidre Partei“ und hunderte, tausende andere. Es gibt historische Indivi-
dualititsformen in allen Bereichen des gesellschaftlichen und ebenso individu-
ellen Lebens. Es handelt sich also ganz und gar um ,,das Ensemble der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse*, soweit diese in allen ihren Aspekten die Art und
Weise determinieren, in denen die Menschen im Laufe ihrer einmaligen Bio-
graphie Personlichkeiten werden, d.h. soweit sie ,,notwendige Formen* sind,
»in denen ihre materielle und individuelle Fihigkeit sich realisiert”, um in
den Worten von Marx in seinem Brief von 1846 an Annenkow, die fiir mich ei-
ne der direktesten Quellen der Ausarbeitung des Begriffs der historischen In-
dividualitidtsformen gewesen sind, zu sprechen.

Ein zweites MiBlverstindnis besteht darin, in einer Bedeutungsverschie-
bung, die zu ihrer vollstindigen Umkehrung fiithren kann, die ,,gesellschaftli-
chen Personen“ wie die des Kapitalisten oder des Arbeiters, wie sie Marx
mehrfach im Kapital analysiert, fiir exemplarische Individualititsformen zu
halten, ja sogar von daher die historischen Individualitdtsformen in ihrer Ge-
samtheit zu identifizieren mit in partiellem oder globalem Sinne typischen Ge-
stalten der Individualitdten, die aufs engste mit einer gegebenen Gesell-
schaftsformation verbunden sind. DaB solche Gestalten in der gesellschaftli-
chen Realitit zu beobachten sind und sich iibrigens in mancherlei Art auf der
Ebene der Lebensweisen, der Institutionen, der Vorstellungen oder der Werte
verdoppeln, ist offensichtlich. DaB sie also auch authentische historische In-
dividualitdtsformen ausdriicken, gegebenenfalls das Verhiltnis von Kapital
und Arbeit, kann man nicht leugnen. Betrachtet man sie aber als zum Teil
konkrete biographische Gestalten, sind sie in Wirklichkeit im Verhiltnis zu
den Basisformen, von denen die Analyse ausgehen mufB, bereits mehr oder
weniger abgeleitete Phinomene. Vor allem weil derartige Gestalten, die schon
in mancher Beziehung die psychische Form haben, auf einem Zwischenniveau
zwischen Individualitdtsformen und einmaligen Personlichkeiten angesiedelt
sind, bergen sie, wenn man sie nicht mit duBBerster Strenge faf3t, die Gefahr in
sich, erneut das Sozio-historische und das Psycho-biographische zu verwech-
seln, d.h. uns um das zu bringen, was gerade den Vorteil des Begriffs histori-
scher Individualitdtsformen ausmacht.

Die historischen Individualititsformen, so wenigstens, wie ich sie auffasse,
sind in erster Linie, wiederholen wir das, gesellschaftliche, nicht psychische Ver-
hiltnisse — wie die, die Marx unter den Begriffen ,,Geldform*, ,,Lohnform*“,
»Kapitalform* untersucht. Genau diese nicht psychischen Formen induzieren
bei den einzelnen Individuen die psychischen Verhaltnisse, die spezifisch ihre
Persdnlichkeit und ihre Biographie konstituieren. Das geschieht genauso, wie
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es Marx in seiner so iiberzeugenden Analyse der Bereicherungssucht, der
Geldgier und des Geizes in den Grundrissen und in Zur Kritik der politischen
Okonomie an der historischen Entwicklung der Geldform zeigt, die - und
zwar unvermeidlich - den Ubergang vom Schatzbildner, der bis zu einem be-
stimmten Punkt konkrete Giiter akkumuliert, zum Geizigen, der nie aufhért,
Reichtum aufzuhdufen, méglich gemacht hat. Die Geldform ist das Geheim-
nis des neuen psychischen Charakterzuges des Geizes: Sein unausldschlicher
Charakter - die ,,auri sacra fames“ der Alten — resultiert daraus, dafl im Geld
der Reichtum eine vollstindig abstrakte Form annimmt. Wohl mehr als der
duBerst komplexe und abgeleitete Fall der ,,Gestalten* der Individualitit ist
eine solche Analyse exemplarisch fiir das, was ich im Blick hatte, als ich von
historischen Individualitdtsformen sprach, die also in keiner Weise gesell-
schaftliche , Verhaltensmodelle“ sind, die das Individuum mehr oder weniger
in seiner Biographie ,realisieren* wiirde, sondern logische Formen bestim-
men, denen immer verschiedenartige psychische Verhaltensweisen entspre-
chen.

Ein drittes MiBverstindnis, das zweifellos aus einer irrtiimlichen Interpreta-
tion der vier Beispiele fiir den Begriff Zeitplan, den ich in meinem Buch vor-
schlug, entstanden ist, ein Irrtum, den ich dennoch ausdriicklich ausgeschlos-
sen habe, ein Irrtum aber auch, der meiner Ansicht nach in Wirklichkeit iiber
ein bloBes MiBlverstindnis hinausgeht, um eine theoretische Divergenz von
groBer Tragweite zu behaupten, ist die Idee, daBl die Analyse von historischen
Individualitdtsformen nicht nur dazu fiithren wiirde, ,,Gestalten der Individu-
alitdt” zu kennzeichnen, sondern auch eine neue Typologie der Personlichkeit
einzufiithren. Was mich betrifft, so weise ich formell die Vorstellung einer Ty-
pologie zuriick. GewiB, in einer wissenschaftlich noch so wenig bewiltigten
Materie wie der Personlichkeit ist es ratsam, nicht leichthin zu behaupten,
daB ein Weg der Forschung nicht zu Erkenntnissen von einiger Stringenz fiih-
ren kénnte. Dennoch, ohne weiter davon zu reden, daB die mir bekannten Ty-
pologien der Persénlichkeit nicht gerade durch ihren Reichtum glinzen und
in gewisser Weise prinzipiell die Tdtigkeiten der Individuen ignorieren, liegt
dem typologischen Entwurf als solchem unvermeidlich die Idee zugrunde,
daB das Reale in Begriffen allgemeiner Typen analysierbar sei, die sich se-
kundir in besonderen Varianten manifestieren: Inwieweit soll eine derartige
Konzeption - die der ,differentiellen Psychologie* — nun die Sackgasse der
»menschlichen Psyche*, des ,,Menschen im allgemeinen* vermeiden kénnen?

Ein Marxist, der der Versuchung der Typologie erldge, miiite sich fragen,
warum Marx es nicht unternommen hat, eine Typologie der Gesellschaftsfor-
mationen zu konstruieren. Die Antwort scheint mir klar: Er hat dies haupt-
sdchlich aus dem Grund nicht unternommen, weil fiir ihn eine derartige Sicht
in der ,,schlechten Abstraktion“ befangen bliebe. Fiir Marx existieren Gesetz-
mdpigkeiten historisch bestimmter Produktionsweisen - GesetzmiBigkeiten,
die unvergleichlich besser das Wesen des Realen ausdriicken als ,, Typen“,
und diese GesetzmiBigkeiten konnen nie anders als in der Identitit einmali-
ger Gesellschaftsformationen festgestellt werden. So ist England fiir ihn nicht
das ,,typische Land“ des Kapitalismus, mehr als Frankreich, Deutschland, die
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Vereinigten Staaten oder RuBland, es ist vielmehr einfach im 19. Jahrhundert
seine ,,klassische Stitte”, wo das Wesen des Prozesses an einen Punkt der Ent-
wicklung gelangt ist, der besser als anderswo beobachtbar ist. Verdeckt nicht
in Wirklichkeit jedes typologische Denken, und sei es unbewuBt, die subjekti-
ve Transformation bestimmter objektiver Realititen in Normen fiir die ande-
ren? Und ist von nun an die typologische Vorgehensweise nicht viel ,typi-
scher* fiir den Entwurf als fiir das Objekt einer bestimmten Darstellung - ei-
nen Entwurf, den zu entschleiern erst einmal Aufgabe der Kritik wire?

In jedem Fall halte ich eine solche Vorgehensweise fiir wissenschaftlich
inadiquat und zwar in dem MaBe, in dem sie auf einer nicht dialektischen
Konzeption der Beziehungen zwischen Universellem und Einzelnem beruht.
Wie jeder weiB, ist das Universelle in dem Einzelnen - aber wie ist es genau in
ihm enthalten? Nicht als ein Kern, bei dem das Einzelne nichts weiter als die
unwesentliche Hiille wire - eine Sichtweise des abstrakten Verstandes, an
sich schon idealistisch —,sondern als universelle Logik, als innere Gesetzmd-
Bigkeit des Einzelnen, als GesetzmiBigkeit, die das Einzelne in seiner Einma-
ligkeit selbst in sich trigt — und das ist die dialektische Sichtweise, die allein
eine materialistische Betrachtung der Realitit erméglicht.

Das ist der Grund, warum fiir mich der Begriff der historischen Individuali-
titsformen zwingend verbunden ist mit dem Ubergang von einem typologi-
schen Blickpunkt zu einer topologischen Vorgehensweise. Es handelt sich nicht
darum, Personlichkeitstypen zu bestimmen, sondern ,,Orte“ aufzufinden, an de-
nen sich in immer einzigartiger Weise die universellen logischen Formen der
konkreten Verhiltnisse anbahnen. Selbst die offensichtlich unverfingliche
Idee eines ,,Personlichkeitstyps* wie ,,der Kimpfer“ scheint mir eine sehr kri-
tisierbare Formulierung der Tatsache zu sein, daB3 es Individualititsformen
und logische Titigkeitsformen gibt, die Individuen zu einem ,.kimpferischen
Leben“ fiihren. Noch anders gesagt, die historischen Individualititsformen
diirfen nicht abstrakt und fixiert wie ,fertige Formen* gedacht werden, die
man auf einer Typenskala klassifizieren kdnnte, sondern nur als ,,zu fertigen-
de Formen*, die uns auf die Fiille und auf die Transformierbarkeit der Le-
bensprozesse hinweisen.

5. Stringenzkriterien und Determinationsweisen

Wenn die historischen Individualititsformen der Persénlichkeit zugrunde
liegen, beginnt jede Erkenntnis der Persénlichkeit also mit ihrer Untersu-
chung. So entwickelt unser Institut de Recherches Marxistes in der Konzentra-
tion seiner Arbeit auf ,,Frankreich und die Welt der 80er Jahre“ - ob es sich
nun um 6konomische, gesellschaftliche, politische oder kulturelle Fakten han-
delt, um die Arbeit, das Wissen, die Lebensweisen oder die Werte, um die Ar-
beiterklasse, die Frauen, die Jugendlichen oder die Alten - eine Vielzahl von
Erkenntnissen, die, ohne selbst psychologische Erkenntnisse zu sein, nichtsde-
stoweniger der laufenden Forschung iiber die Individualitit heute direkt vor-
ausgehen. Aber sobald die historischen Individualititsformen in aller Schirfe
auf ,das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse“ verweisen, schaffen
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sie ein so unerschopflich weites Feld, daB man es schwerlich ohne Kriterien
der Unterscheidung zwischen Wesentlichem und nicht Wesentlichem bearbei-
ten konnte. Wo sind solche Kriterien zu finden? Es gibt gewiB die, die uns der
historische Materialismus selbst liefert, im Vergleich zu dem sich z. B. die ge-
sellschaftlichen Basisverhiltnisse von denen unterscheiden, die es nicht sind.
Aber wie sollen wir wissen, bis zu welchem Punkt die Basisverhiltnisse fiir die
Gesellschaftsformationen auch die grundlegenden sind fiir die Personlich-
keit? Das ist offensichtlich nur dadurch méglich, da man die Dinge nicht
nur ausschlieBlich von der Seite der Gesellschaftsformationen her betrachtet,
sondern auch von der Seite der Personlichkeit. Die historischen Individuali-
tatsformen sind die gesellschaftlichen Verhiltnisse - aber die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse als Individualitidtsformen. Das ist der Grund, warum wir,
obwohl die gesellschaftlichen Verhiltnisse die wirkliche Basis und der wirkli-
che Ausgangspunkt sind, ihre triftige Stringenz fiir die Frage, die uns beschif-
tigt, nur auf der Basis und ausgehend von einer noch so provisorischen Theo-
rie der Personlichkeit und der Biographie bestimmen kénnen. Hier bewahr-
heitet sich am deutlichsten, an welchem Punkt es unmd&glich ist, diese Thearie
auf irgendein Moment einer spéteren Synthese zu verweisen. Es ist z. B. klar,
daB man keinesfalls dieselbe Bedeutung den Produktionsverhdltnissen, nach
denen das Wesen der Personlichkeit in einer festen Anordnung von Charak-
terziigen oder in einem zeitlich bestimmten System von Aktivititen liegt, und
den von symbolischen Systemen bestimmten Verhdltnissen, nach denen man
sich die Persdnlichkeit als eine Ansammlung objektiver Rollen oder als eine
Dynamik vorstellt, die vorab die Dimension der Subjektivitdt bereits impli-
ziert, zuerkennen wird.

So wenig man auch in diese Richtung reflektiert, so scheint doch die Be-
deutung der gesellschaftlichen Verhiltnisse unter dem Gesichtspunkt der Ge-
sellschaftsformation und ihre Stringenz unter dem Gesichtspunkt der Persén-
lichkeit zugleich entsprechend und unvereinbar zu sein. So scheint der durch
den Kapitalismus bestimmte historische Typ des Produktivitétsfortschritts,
nach dem die lebendige Arbeit der Akkumulation der toten Arbeit geopfert
wird und der in der Krise zentral in Frage gestellt ist, unter beiden Gesichts-
punkten zugleich eine direkte Stringenz zu haben. Aber der tendenzielle Fall
der Profitrate, so bedeutsam er fiir das Verstindnis der Kapitalbewegung ist,
und obgleich er durch seine Effekte in unzihligen Formen das Schicksal von
Millionen Individuen bedingt, hat nur sehr wenig Bedeutung fiir das Ver-
stindnis der Prozesse ihrer psychischen Individuation. Umgekehrt sind die
gesellschaftlichen Strukturen, die die zeitliche Aufeinanderfolge von Ausbil-
dungszeit/Zeit beruflicher Titigkeit/Ruhestandszeit regeln, obgleich sie unter
dem ersten Gesichtspunkt ganz eindeutig von sekundérer Bedeutung sind,
von einer direkten Stringenz fiir die Erfassung der Logik der Biographien, die
die Dynamik der Fihigkeiten und der Gesamtentwicklung der groBen Zahl
der Personlichkeiten leitet. Die gesellschaftlichen Verhiltnisse dieser letzteren
Art, die, um sie besser zu regeln, die psychischen Formen der Persénlichkeit
und der Biographie beriicksichtigen, kénnen sogar die wesentliche Tatsache
verschleiern, daB3 es urspriinglich Psychisches nur in den Individuen gibt und
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so zu Unrecht fiir die einzigen wirklich stringenten Individualitdtsformen ge-
halten werden.

Deshalb ist es dulerst wichtig, niemals aus dem Blick zu verlieren, daB sie
doch die abgeleiteten Produkte der grundlegendsten objektiven gesellschaftli-
chen Verhiltnisse sind, die ihrerseits am weitesten von den psychischen For-
men entfernt sind, aber nichtsdestoweniger in letzter Analyse das Wesen eines
gegebenen Systems historischer Individualitdtsformen determinieren. Dieses
System von Individualitdtsformen einer gegebenen Gesellschaftsformation ist
summa summarum nichts anderes als das Ensemble der Verhiltnisse dieser
Formation, aber unter dem Blickwinkel der psycho-biograpischen Individu-
alitiit ist es das Ensemble in einer ,transformierten“ Gestalt, so, wie die be-
rithmte Darstellung des menschlichen Organismus unter dem Blickwinkel der
Projektion seines Nervensystems auf die Ebene der GroBhirnrinde eine
wtransformierte” Gestalt des konkreten Individuums ist. Freilich kann es nicht
geniigen, diese ,transformierte” Gestalt von einer Gesamttheorie der Person-
lichkeit und der Biographie hier nach MaBgabe eines in jedem einzelnen Fall
durch die Biographie und die Personlichkeit jedes Individuums konstituierten
»Blickwinkels“ der Gesellschaftsformation zu skizzieren. Um zu ihrer konkre-
ten Wahrheit zu gelangen, ist es also nétig, sich in die Lage zu versetzen, in
dem Ensemble der charakteristischen Individualitdtsformen dieser Formation
die fiir eine einmalige Personlichkeit und ihre Transformation in den ver-
schiedenen Lebensmomenten in ihrer Besonderheit bedeutsame Lebenswelt
zu erkennen. Das ist eine der Hauptaufgaben einer biographischen For-
schung, die strengen Anspriichen geniigen will.

Derartige Untersuchungen blieben jedoch sehr liickenhaft, wenn sie nicht
nach den Determinationsweisen fragen wiirden, in denen die Persénlichkeit
und die Biographie durch die Individualititsformen bestimmt werden. Es
handelt sich hier um die Art von Fragen, welche die Theorie wie die der
»Grundpersonlichkeit” oder der ,,Rollen* gar nicht zu stellen scheinen, als ob
alle gesellschaftlichen Verhiltnisse in sich selbst fiir alle Individuen eine ab-
strakt-identische Notwendigkeit darstellten und die Individuen sich ganz na-
tiirlich vermdge eines zur Stiitzung dieser Auffassung erfundenen ,,affektiven
Bediirfnisses* nach ihr richten wiirden. In Wirklichkeit tritt die ,,gesellschaft-
liche Determination der persdnlichen Schicksale* im Spannungsfeld zwischen
der strikt universellen Notwendigkeit der Klassenverhiltnisse oder der Geld-
form und dem variablen Anteil von Zufilligkeit, von mehr oder weniger not-
wendig gegebener , Freiheit” der Berufswahl oder der moralischen Wertschit-
zungen in sehr vielfdltigen Formen in Erscheinung. Es geht hier darum, die so
wichtigen und bisher allzusehr vernachlidssigten Begriffsbestimmungen der
deutschen Ideologie zur historischen Verinderbarkeit der den Persénlichkeiten
in den verschiedenen Gesellschaftsformationen sich darbietenden Verhiltnis-
se zwischen Notwendigkeit und Zufall zu vertiefen, es geht darum, insbesonde-
re die aktuelle Entwicklung dieses Verhiltnisses — zum Beispiel im Frankreich
der gegenwirtigen Krise, wo die Vertiefung der Widerspriiche dieses Verhilt-
nisses zu betrdchtlichen psychischen Verdnderungen fithrt - und die Zu-
kunftsperspektiven des allgemeinen Ubergangs von der Notwendigkeit zur
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realen Freiheit, von der Fremdbestimmung zur Selbstbestimmung zu untersu-
chen - Perspektiven, die fiir den Kommunismus von so fundamentaler Bedeu-
tung sind. Es geht auch darum herauszufinden, wie in einem gesellschaftlich
strukturierten Feld von Méglichkeiten, das durch ein gegebenes System von
Individualititsformen abgesteckt ist, jedes Individuum von seinen Fihigkei-
ten und Bediirfnissen, von seinem Zeitplan und seinen subjektiven Ideal-Vor-
stellungen her umgekehrt sein eigenes Feld biographischer Méglichkeiten ent-
wirft, seine eigene Art und Weise entwickelt, die Notwendigkeit zu internali-
sieren und sich seinen Platz im Bereich seiner mehr oder weniger zufélligen
Maoglichkeiten zuzuweisen. Die Freisetzung der Dynamik dieser Dialektik,
die unendlich viel komplexer ist als ein ,,soziologischer Determinismus*, ist
eine der wesentlichen Aufgaben fiir die Konstitution einer wissenschaftlich
iiberzeugenden und historisch operationalen Theorie der Personlichkeit und
der Biographie.

6. Friihgeschichte der Personlichkeit und Subjektivitiit

Aber wenn man auf diese Weise die konkrete einmalige Persénlichkeit —
und nicht einen fiktiven ,,Personlichkeitstyp“ - zu verstehen versucht, sto83t
man unvermeidlich auf ein Problem, das in gewisser Weise vorwegzunehmen
ist: Das Problem der Subjektivitit, deren Konstitution uns auf die Friihge-
schichte der Persénlichkeit verweist.

Es ist ein fiir die Marxisten traditionell schwieriges Problem, weil offen-
sichtlich diese urspriingliche Konstitution der Subjektivitit sich auf einem
Terrain und in Verhiltnissen vollzieht - namentlich den Verhéltnissen zwi-
schen ,,Wunsch* und GesetzmiBigkeit, denen zwischen familidren Bezugsper-
sonen und ihren symbolischen Besetzungen —, Verhiltnissen also, die extrem
weit von denen entfernt sind, die der historische Materialismus fiir objektiv
wesentliche hilt und deren Erklirung er ermdglicht hat. Die lange qualvolle
Geschichte der Beziehungen zwischen Marxismus und Psychoanalyse hat in
dieser Hinsicht nicht aufgehort, zu einem klassischen Kreuzweg zuriickzukeh-
ren: Zu dem einen Weg, der zu einer Konzeption der psychischen Individuali-
tat fiihrt, nach der diese als im wesentlichen durch ihre und in ihrer Friihge-
schichte strukturierte verstanden wird, und zu dem anderen Weg, der zu einer
Konzeption fiihrt, nach der die psychische Individualitit im wesentlichen
durch die gesellschaftlichen Verhaltensweisen, die sie sich auf jeder Altersstu-
fe aneignet, strukturiert ist. Nach meiner heutigen Auffassung sind beide We-
ge zuriickzuweisen. Der erste, weil er den wesentlichen Charakter der ,,aktuel-
len Personlichkeit* - des Heranwachsenden und Erwachsenen - verkennt,
den Charakter ihrer Titigkeiten, Verhéltnisse, Widerspriiche, Vorstellungen,
Sehnsiichte und spezifischen Vorlieben, und dazu fiihrt, das priméire Ensem-
ble der gesellschaftlichen Verhiltnisse ebenso wie das induzierte Ensemble
der Lebensprobleme der konkreten Individuen von der Wirklichkeit abzulo-
sen (eine ,,Déréalisation* zu vollziehen). Der zweite, weil er die sehr friihzeiti-
ge Ausbildung einer subjektiven Identitéit verkennt, die nicht mehr aufhéren
wird, die entwickelte Personlichkeit und ihre Biographie heimzusuchen, und
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damit der Tendenz anheimfillt, das psychische Individuum zu ,,enteinzeln®,
d. h. ihm seine Einmaligkeit zu nehmen, und es so auf eine unwesentliche Va-
riante einer ihm irgendwie innewohnenden Personlichkeit zu reduzieren. Der
erste Weg kann dem Psychologismus, der zweite dem Soziologismus nicht ent-
gehen.

Was den ersten Punkt betrifft, bestehe ich fiir meinen Teil auf der kriti-
schen Orientierung, wie sie in meinem Buch Marxismus und Theorie der Per-
sonlichkeit vorliegt und wie ich sie danach in anderen Publikationen weiter-
entwickelt habe. Ohne hier in eine ausfiihrlichere Debatte einsteigen zu kén-
nen, méchte ich sagen, daB in einem groBen Teil der psychoanalytischen Lite-
ratur im Grunde die meisten der fiir einen Marxisten strittigen Denkansétze
durch dieselbe inakzeptable Einstellung bestimmt sind: Sie besteht darin, fun-
damentale Aspekte der gesellschaftlichen Realitit und dessen, was diese in
das wirkliche Leben der Menschen hineintrégt, zu subjektivieren — und zwar
dergestalt, daB etwa das gewerkschaftliche oder revolutionire kdmpferische
Leben, um ein einfaches aber eingéngiges Beispiel zu nehmen, unablissig auf
Nachtraglichkeiten kindlicher Erlebnisse, auf Rationalisierungen aggressiver
Triebe usw. zuriickgefiihrt wird, ohne daB3 die massive Objektivitét seiner Be-
weggriinde noch die eigenstindige Besonderheit seines Inhalts offen zuge-
standen werden. SchlieBlich bleibt die Persdnlichkeit selbst, soweit sie eine ho-
here historisch-psychische Form betrifft, fiir die Psychoanalytiker immer
mehr ein blinder Punkt zugunsten ihrer iberméBig wahrgenommenen Dimen-
sion von Subjektivitdt. Aber was das heutige Frankreich betrifft, mochte ich
hinzufiigen, daf} es wichtig ist, sehr aufmerksam die Entwicklungen zu beob-
achten, die in dieser post- Lacanschen Periode im Gange sind. In wachsender
Zahl gehen psychoanalytische Theoretiker und Praktiker, die im allgemeinen
dem Marxismus aufgeschlossen gegeniiberstehen und sich mit Problemen der
Arbeit beschiftigen, dazu iiber, diese Einstellung neu in Frage zu stellen. So
sprach sich der Soziopsychoanalytiker Gérard Mendel im Laufe einer 6ffentli-
chen Debatte, die wir in jiingster Zeit mit ihm hatten, mit aller Deutlichkeit
gegen die ,,Psychologisierung der gesellschaftlichen Verhiltnisse* aus und ge-
gen die Reduzierung der ,,aktuellen Personlichkeit* auf eine Personlichkeit,
die aus der Kindheit herriihrt und ,fortfihrt, in der inaktuellen Manier der
Kindheit zu agieren“. Diese Entwicklung ist erfreulich fiir die Marxisten, die
sich wihrend der langen Epoche allgemeiner Schwirmerei fiir die Psychoana-
lyse geweigert haben, in diesem wesentlichen Punkt Zugestéindnisse zu ma-
chen.

Was den zweiten Punkt betrifft, sage ich dagegen ohne Umschweife, da3
ich mich selbst weiterentwickelt habe. Da ich heftig in die Auseinandersetzun-
gen verwickelt war, die meine Anstrengung, dem wissenschaftlichen Gegen-
stand ,,Personlichkeit“ Anerkennung zu verschaffen, sofort ausgeldst hatte,
trug mein Buch von 1969 der Subjektivitit und ihren Problemen nicht ange-
messen Rechnung. Diese Einsicht fiihrt nicht dazu, die eklektische Vers6h-
nung zweier Theorien zu suchen, sondern die effektive Verkniipfung zweier
Aspekte ein und derselben psychischen Individualitit zu untersuchen — denn
die Subjektivitdt ist vielleicht im Grunde nichts anderes als das komplex
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strukturierte Ganze des subjektiven Sinns fiir das Individuum, das, bewuflt
oder unbewuBt, der Persénlichkeit und seiner Geschichte innewohnt. Die Be-
sonderheit der einzelnen Sinnelemente ist offensichtlich verwoben mit der
Friithgeschichte des Individuums, das so als Subjekt konstituiert wird. Die Ar-
beiten von Yves Clot, von J. P. Terrail u. a. iiber den schulischen Erfolg und
MiBerfolg von Arbeiterkindern zeigen z. B. in meinen Augen iiberzeugend,
wie die Dynamik der Arbeit eines jeden einzelnen von ihnen in der Schule
den tiefen subjektiven Sinn iibersetzt, den sie fiir ihn iiber seine eigene dialek-
tische Identifikation mit den Elternfiguren und iiber seine Verinnerlichung
des ,,Familienromans“ angenommen hat. Ein derartiger ,,Roman* sagt ihm,
explizit oder latent, in der einen Familie ,,zeige ihnen, wer wir sind®, in einer
anderen ,,nicht in der Schule zeigt man, was man ist“ und in wieder einer an-
deren schlieBlich ,,arbeite gut, um nicht so leben zu miissen wie wir* usw.,
was iibrigens sogar fiir jedes Kind ein und derselben Familie unterschiedliche
Bedeutung erhilt. Ich denke nicht, daB es eine Theorie der Persénlichkeit und
der Biographie geben kann, die ohne Verstindnis dessen Geltung hat, was
Bernard Doray die ,elementaren Strukturen der Subjektivitit“ genannt hat.
Strukturen, die allein zu verstehen erméglichen, wie die Subjekte unerschopf-
lich einmalige werden in ein und demselben objektiven System historischer In-
dividualitdtsformen und mit vergleichbaren biographischen Verldufen. In der
notwendigen Erforschung dieses Problems hat der Marxismus zugleich vieles
beizutragen und vieles zu lernen. Denn der Versuch, ausgehend von einer
summarischen Negation dessen, was die Psychoanalyse - auch in anderen Ar-
beiten iiber die Frithgeschichte des Subjekts, etwa der von Wallon iiber das
»Stadium des Spiegels“ — an besseren Erkenntnissen hervorgebracht hat, mit
seinen eigenen Mitteln eine ,, Theorie der Subjektivitit“ zu basteln, wiirde
eher zu einer Regression als zu einem wissenschaftlichen Fortschritt fiihren.

7. Geschichte der Personlichkeit und Zeitplan

Diese urspriingliche Subjektivitit, dieses in jeder Person bei Anbruch der
Biographie gekniipfte Geflecht von Bedeutungen und Motiven hat etwas Un-
ausldschliches, sich Wiederholendes, fiir die Erfahrung Undurchdringliches:
Die klinische Praxis bestitigt es, die aufmerksame Selbsterforschung macht es
erfahrbar. Die spéteren Formen der Persénlichkeit deshalb fiir einfache epi-
phinomenale Konstruktionen, den spiéteren Lebenslauf fiir die mehr oder we-
niger sublimierte ewige Wiederkehr des Kindlichen zu halten, ist ein Schritt,
den zu verweigern man meiner Ansicht nach gute Griinde hat. Ist es nicht in
Wirklichkeit gerade die Fixierung dieser infantilen Subjektivitit auf elementa-
re Szenen und Gegenstinde, die, von pathologischen Fillen abgesehen, ihre
enorme Mehrdeutigkeit im Leben des Heranwachsenden und Erwachsenen
ermdglicht, und zwar derart, daB eine sehr friith ausgebildete psychische Iden-
titdt, die sich in ihren Wandlungen nicht mehr auflésen wird, gleichzeitig eine
offene Geschichtlichkeit der werdenden Pers6nlichkeit als Moglichkeit in sich
trdgt und in der realen Entwicklung aufrechterhilt? Zeigt nicht zum Beispiel
die Tatsache sogar, daB eine unendliche Vielfalt subjektiver Arten des kimpfe-
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rischen Lebens existiert, klar und deutlich, daB diese Lebenslogik weit davon
entfernt ist, die Rationalisierung eines spezifischen Zwangsverhaltens zu sein,
sondern ganz im Gegenteil in der Lage ist, sich all diese Zwénge einzuverlei-
ben? GewiB findet sie dabei in ihren bestimmten Formen ihre Einmaligkeit,
aber ohne sich deswegen in ihrem Wesen ihnen unterzuordnen. Die histori-
sche Forschung zeigt uns, wie die Bestimmung einer Nation nicht auf die suk-
zessiven Wandlungen einer invarianten geo-ethno-kulturellen Identitét redu-
ziert werden kann, sondern von Grund auf abhingig ist von einer Dynamik
seiner Produktivkrifte, seiner Klassenkdmpfe usw., einer Dynamik, die zwar
sehr stark durch die vorher geschaffene nationale Identitit geprégt ist, diese
umgekehrt aber in jeder Epoche wesentlich verdndert, indem sie ihr neue Per-
spektiven moglicher Entwicklungen eréffnet. Zweifellos ist vieles von den Hi-
storikern zu lernen, um in einer giiltigen Form das Problem der individuellen
psychischen Identitét in ihrer dreifachen Determination durch Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft anzugehen.

Ganz wie die Nationen haben die Persénlichkeiten sehr wohl eine Geschich-
te, im vollen Sinn des Wortes — eine Geschichte als Geflecht der verschieden-
artigsten Titigkeiten und der Verhiltnisse, die sie im Verlauf des Tages, der
Woche, des Jahres, der Lebensepoche eingehen - das, was ich im Hinblick
mehr noch auf seine qualitative als auf seine quantitative Zusammensetzung
den Zeitplan als zugleich verfestigte und biographisch evolutionire Basis der
Personlichkeit genannt habe. Diese grundlegende Rolle des Zeitplans tritt in
seinen massenhaften gesellschaftlichen Modifikationen und seinen vielgestal-
tigen Effekten fiir die Personlichkeit zutage. In dieser Hinsicht finden die Ar-
beiten der kommunistischen Okonomen und des Sektors , Franzésische Gesell-
schaft” unseres Instituts, unter anderem iiber die Verdnderungen der Arbeiter-
klasse im Frankreich der gegenwiirtigen Krise ein groBes Interesse. Sie lassen
gut erkennen, welche Umwilzungen, iiberdies in widerspriichlichen Formen,
die Zeitpline der Arbeiter durch die tiefgreifenden Veridnderungen der histo-
rischen Individualititsformen seit einigen Jahrzehnten erfahren haben. Das
betrifft sowohl das Leben auBlerhalb der Arbeit (Transformation der familia-
ren Lebensweisen, der Schulzeit, der materiellen und kulturellen Konsumtion
usw.) als auch das Arbeitsleben (zunehmende Bedeutung der ,, Wissenskraft*
in der Arbeitskraft und des ,,kollektiven Arbeiters® im Betrieb, aber auch die
zunehmende Unsicherheit des Arbeitsplatzes und der Beschiftigung usw.) als
auch die Beziehungen zwischen beiden (allgemeine Politisierung der Proble-
me, aber gleichzeitig auch die Vertiefung des Einschnitts zwischen Schule und
Arbeitswelt, zwischen notwendiger Arbeitszeit und privater Freizeit usw.)
ebenso wie die biographischen Perspektiven (Er6ffnung neuer Vermittlungs-
formen gesellschaftlicher Mobilitit, aber auch VerschlieBung bestimmter an-
derer, Ausdehnung der Arbeitslosigkeit und der Diskriminierungen, Radikali-
sierung des Gegensatzes zwischen der Kapitalverwertung und der realen Ent-
wicklung der Menschen und ihrer Verantwortlichkeiten usw.). Von diesen
Umwilzungen her muBl man offensichtlich die Entstellungen der Identitdt
und des Klassenbewuftseins von Arbeitern begreifen. Es geht um eine mehr
denn je real existierende Arbeiterklasse, eine Arbeiterklasse aber, die in ihren
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materiellen und kulturellen Reproduktionsweisen, ihrer inneren Differenzie-
rung nach sozio-professionellen Kategorien, ihren Identifikationsmustern
und ihren Traditionen der Organisation und des Kampfes destabilisiert ist —
alles Dinge, die sich in Biographien und Subjektivititen in jedes Mal anderen
Formen widerspiegeln.

Aber wenn der Begriff Zeitplan so in seiner praktischen Anwendung sehr
stringent zu sein scheint, wirft seine theoretische Vertiefung doch noch viele
Probleme auf. Um nur ein Beispiel dafiir zu geben: Welche Geltung hat die
Annahme einer fundamentalen Dualitdt zwischen konkreter Titigkeit und ab-
strakter Tdtigkeit, die ich als verallgemeinerte Form der Marxschen Analyse
zur konkreten Arbeit und abstrakten Arbeit vorgeschlagen habe? Handelt es
sich um eine verifizierbare Realitdt oder um eine riskante Metapher? Kénnen
die Termini abstrakt und konkret eine hinreichend definierte Bedeutung au-
Berhalb des Bereichs der Okonomie haben? Meiner Meinung nach ja und
mehr denn je. Ist, biographisch gesprochen, jede Titigkeit abstrakt, die iiber
die materiellen und symbolischen Vermittlungen ihres sozialen Umfeldes un-
ter einer entfremdeten Form zum Individuum zuriickkehrt, nimlich belastet
mit Effekten und Bedeutungen, die seinen Zielen fremd sind, ja in einer Form,
in der das Individuum sie gar nicht als seine eigene Titigkeit wiedererkennt,
so ist im Unterschied dazu Titigkeit konkret, die obwohl sie ebenso unver-
meidlich, auch in ihren privaten Formen, vermittelt ist, dennoch fiir das Indi-
viduum in ihren Resultaten transparent und in ihren Zielsetzungen homogen
bleibt. Nun, die Untersuchung der kapitalistischen Gesellschaft in der gegen-
wirtigen Krise zeigt, dal diese nicht aufhort, aus neuen konkreten Titigkeiten
abstrakte zu machen und die Dichotomie zwischen den einen und den ande-
ren zu vertiefen und so ein sehr furchterregendes und sehr heimtiickisches
Hindernis fiir den inneren Zusammenhalt und die Entwicklung der Gesamt-
personlichkeit aufzubauen. So verweist auch die Krise der Politik - die ideolo-
gisch durch die herrschenden Krifte verstirkt und manipuliert wird, aber
nichtsdestoweniger, vor allem in der Jugend, eine wirkliche Abneigung gegen
Politik verdeckt — auf ein besorgniserregendes Umsichgreifen der entfremden-
den Abstraktion in den herrschenden Titigkeiten und politischen Verhiltnis-
sen, was sich in der Forderung eines Jugendlichen offenbart: ,,Ich méchte se-
hen, was bei meinen Handlungen herauskommt“. Man kann eine analoge
Entwicklung in vielen anderen Bereichen, wie denen der Moral oder der Kul-
tur, konstatieren. Die theoretische Durchdringung dieser vielféltigen Erschei-
nungen ist eine Pflicht fiir denjenigen, der sich mit der Personlichkeit beschif-

tigt.

8. Krise des Kapitalismus und biographische Krise

Diese bruchstiickartigen Bemerkungen iiber die Logik, die dem Zeitplan
und der Dynamik der persénlichen Entwicklung zugrunde liegen, fithren da-
zu, ein noch globaleres Problem aufzuwerfen: Ist die Krise des Kapitalismus
nicht im Begriff, eine massenhaft verbreitete biographische Krise hervorzubrin-
gen? Es gibt gute Griinde fiir diese Annahme. Zweifellos muB3 man sich des
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hypothetischen und approximativen Charakters der gesamten Formulierun-
gen einer so komplexen und noch so wenig erforschten Frage sehr bewuft
sein. Vielleicht ist es aber dennoch méglich zu sagen: Einer der wesentlichen
Aspekte der heutigen, durch die Entwicklung der Produktivkrifte und der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse in ihrer wechselseitigen Verkniipfung induzier-
ten Verdnderungen scheint, jedenfalls was Frankreich betrifft, der zu sein, ei-
nen umfassenden historischen ProzeB der Uberwindung fundamentaler Spal-
tungen einzuleiten. Das erstreckt sich auf die wechselseitige Durchdringung
der materiellen und der intellektuellen Arbeit, der produktiven und der un-
produktiven, den Ubergang von der unmittelbaren individuellen Arbeit zur
Kooperation innerhalb des kollektiven Gesamtarbeiters, die Beseitigung zahl-
reicher Schranken zwischen sozialen Schichten, den Geschlechtern und ethni-
schen Gruppierungen innerhalb eines Kontinuums von Lohnarbeit, die Ver-
stirkung der gesellschaftlichen Mobilitdt, die Infragestellung von Fremdbe-
stimmung und Abhéngigkeiten — und zwar derart, daB fiir die Masse der Be-
volkerung die Moglichkeit konkret zu werden scheint, ein viel weniger parzel-
liertes und partikularisiertes Individuum zu sein, als das heute der Fall ist, ei-
ne reiche Personlichkeit in einer wahren Solidaritit zu sein.

Aber gleichzeitig reproduzieren und verschérfen sich in der Krise des Kapi-
talismus weiterhin Blockierungen (schulischer MiBerfolg, Arbeitslosigkeit,
Entwertung der Fahigkeiten, Beschneidung der Verantwortlichkeiten . . .) und
Spaltungen (zwischen lebendiger und toter Arbeit, Planung und Ausfiihrung,
Kreativitit und Konsum, Arbeitszeit und Freizeit...), die sich gewaltsam
dem Streben nach einer Uberwindung der Spaltung und Neugestaltung der
Personlichkeit und der Biographie entgegenstellen. Gleichzeitig haben die
Enttauschungen, die die grofien Hoffnungen auf gesellschaftliche Emanzipa-
tion erlitten haben - 1968, 1981 - den Skeptizismus gegeniiber der Durchsetz-
barkeit des Zieles selbst gendhrt. Sie haben ein noch groBeres, von der Grof3-
bourgeoisie in aller Offentlichkeit ausgebeutetes Risiko geschaffen, das Risi-
ko eines auf der ganzen Linie drohenden Zuriickfallens auf erneute Formen
von Dichotomie, von Einbindung der Personlichkeiten in einen gefihrlich
wachsenden Abstand zwischen menschlichen Fahigkeiten und in schwindeler-
regender Rasanz sich ausbreitenden gesellschaftlichen Kriften auf der einen
Seite und der fiir die Individuen reduzierten Mgglichkeiten, sie sich anzueig-
nen, auf der anderen. Im Ganzen gesehen erscheinen die volle Entwicklung
jedes Menschen und die universelle Ausbildung einer zur Selbstbestimmung
befihigten Individualitit heute in einer viel konkreteren Weise als eine histori-
sche Mdoglichkeit und zugleich als eine historische Notwendigkeit; und auf
der einen Seite scheinen sie sich mitten durch das Auf und Ab der Krise hin-
durch ihren Weg zu bahnen. Auf der anderen Seite aber stoBen sie auf die un-
durchdringlichen gesellschaftlichen Verhiltnisse, die hartnickig die funda-
mentalen Entfremdungen aufrechterhalten und drohen, mangels der Mittel
diese gar auf die eigenen Kriifte bauend in Frage zu stellen, in die Sackgassen
des Dualismus zwischen den ,,gesellschaftlichen Zw4ngen“ und der ,,privaten
Freiheit", in die Ausweglosigkeit des zutiefst entfremdeten und konkurrenz-
formigen Individualismus abzugleiten.
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Die menschliche Geschichte scheint sich so mit wachsender Geschwindig-
keit einer Bewihrungsprobe zu nihern, die von groBerer Tragweite ist als ir-
gendeine andere: der ihrer Fihigkeit oder Unfédhigkeit, aus jeder Frau und je-
dem Mann bei Strafe einer Katastrophe ein , allseitig entwickeltes Individuum*
zu machen. Dazu ist der Kapitalismus von seinem Wesen her unfihig, weil es
sein Gesetz ist, nicht Menschen sondern Geld zu machen, d. h. gemiB einer
toll gewordenen Logik alles dem in einer immer spekulativeren und inhuma-
neren Form akkumulierten Reichtum zu opfern. Und zweifellos konnen die
sozialistischen Linder in ihrem langen Marsch zum Kommunismus in keinem
Bereich einen iiberzeugenderen und entscheidenderen Beweis fiir die Uberle-
genheit der klassenlosen Gesellschaft geben als in der immer stirker hervor-
tretenden Fahigkeit, diese grandiose Aufgabe der Entwicklung der Menschen
zu 16sen, welche zugleich die Bedingung einer radikal hoheren Produktivitit,
Schliissel einer endlich aus ihrer Vorgeschichte befreiten Zivilisation und ein-
zig und allein ,,Zweck an sich“ der Geschichte ist. Nichts ist tatsdchlich irriger
als die beharrliche Auffassung, der Kommunismus sei gleichbedeutend mit ei-
ner Regression - oder einer ,,Uberwindung - der Individualitit, eine Annah-
me, die nicht immer nur bei den Gegnern des Marxismus zu finden war. Man
hat vielleicht unter diesem Gesichtspunkt nicht geniigend hervorgehoben, da3
Marx niemals vom Kommunismus spricht, ohne von den Individuen zu spre-
chen. Fiir ihn sind Kommunismus und volle und freie Entwicklung der Indivi-
duen absolut synonym, und zwar in erster Linie deswegen, weil Kommunis-
mus die Entwicklung der universellen Produktivkrifte voraussetzt und allein
die universell entwickelten Individuen in der Lage sind, sich diese anzueig-
nen. Hier liegt, glaube ich, der tiefe Sinn des scheinbar paradoxen Gedan-
kens, den Ernst Bloch in Experimentum Mundi formulierte: ,,Die klassenlose
Gesellschaft kann individueller sein als irgendeine andere vor ihr.“ Ist es
nicht auch klar, daB, wenn die Individuen ihre verlorenen kollektiven Kriifte
sich gemeinsam wieder angeeignet haben, das Maximum an Kollektivitit zu-
sammenfallen muBl mit dem Maximum an Individualitit?

Besonders gut sieht man hier, wie mir scheint, an welchem Punkt die Theo-
rie der PersOnlichkeit und der Biographie so, wie sie gleichzeitig ein wissen-
schaftlicher Bedarf ist, ein ganz entscheidendes historisches Erfordernis ist.
Ohne dieses Erfordernis kann man schwerlich den wissenschaftlichen Sozia-
lismus begreifen und in seinem vollen Umfang entwickeln. Denn das Indivi-
duum ist weder in der Realitit noch in der Wissenschaft die bloBe Schluffol-
gerung aus allem anderen. Sehr wohl ist das Ensemble der gesellschaftlichen
Verhiltnisse immer fundamental und wird es immer bleiben, aber gleichzeitig
und in zunehmendem MaBe sind es die Individuen, die entscheiden und ent-
scheiden werden. Und zwar deshalb, weil das Ensemble der gesellschaftlichen
Verhéltnisse sich als System von Individualititsformen, das Grundlage der Per-
sonlichkeit ist, nur in der Biographie der Individuen wieder zusammensetzt. Ge-
nau darin beweist sich seine Kohirenz oder seine Inkohirenz, sein humaner
oder inhumaner Charakter. Genau darin haben letzten Endes die Kritik des
Bestehenden und die Rebellionen, die Bestrebungen und die Dynamik gesell-
schaftlicher Verdnderung, die sich in kimpferischem Leben, in gesellschaftli-
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cher Verantwortung, in geistig schopferischer Kraft entfalten, ihren Ursprung,
auch wenn sie sich gesellschaftlich organisieren miissen, um historische Trieb-
krifte zu werden. Die subjektive Seite des konkret-gesellschaftlichen
»Menschseins“ in einer reduktionistischen Betrachtung der Menschheit als
Gattung zu entwerten, wire so meiner Ansicht nach ein gewaltiger Irrtum so-
gar unter dem Gesichtspunkt seiner objektiven Seite, d. h. der Entwicklung
der Gesellschaftsformation und der Menschheit. Die wahre menschliche Ge-
meinschaft wird der wahren Einmaligkeit der Personen bediirfen, die diese
nicht verarmen, sondern aufs AuBerste bereichern wird, da das allseitig ent-
wickelte einzelne Individuum dadurch zugleich auch einmaliges Individuum
sein wird, in derselben Bewegung, in der es sich immer mehr der konkreten
Dimension der Universalitit annihern wird.

9. Krise des kiimpferischen Lebens?

Man kann natiirlich dieser vorausschauenden historisch-psychischen Auf-
fassung iiber die Entwicklung der Individualitit vieles entgegenhalten. Eine
der in diesem Zusammenhang in Frankreich heute oft vorgebrachten Ideen ist
die, daB es im Gegensatz zu dieser optimistischen Betrachtung eine ,,Krise des
kdmpferischen Lebens“ gebe, die eng mit dem , Niedergang der Arbeiterklas-
se“ — und des Marxismus - verbunden sei. Dieser Einwand ist eine nidhere
Erdrterung wert. Er entspricht bestimmten in der gesellschaftlichen und poli-
tischen Arbeiterbewegung wohlbekannten Realititen. Die Gewerkschaftsbei-
tritte sind allgemein riickldufig. Die Mitgliederzahlen der kommunistischen
Partei sind nicht gerade auf dem Hohepunkt. Die Rekrutierung der Funktio-
nére ist schwierig, und selbst die Vorstellung besténdiger Parteiarbeit bereitet
vielen Probleme, insbesondere den jungen, die fiir sich immer mehr den Sinn
des kimpferischen Lebens in Frage stellen. Man kann diesen Zustand zweifel-
los durch die enormen materiellen und moralischen Schwierigkeiten des
Kampfes fiir gesellschaftliche Verinderungen im heutigen Frankreich erkla-
ren: lastender Druck im Blick auf die Zukunftsperspektiven der Arbeitslosig-
keit und der Repression, destabilisierende Wirkung neuer Lebensweisen, de-
moralisierende Wirkung der durchgingigen Rechtsentwicklung der sozialisti-
schen Partei an der Macht, systematisch zu Schreckensbildern verzerrte Dar-
stellungen der sozialistischen Linder usw. - und auch langanhaltende Konse-
quenzen strategischer Versiumnisse, zu denen es die kommunistische Partei,
wie ihr wohl bewu8t ist, in den fiinfziger-sechziger Jahren hat kommen lassen.

Diese Erkldrungen tragen sehr wohl den Tatsachen Rechnung. Dennoch
verbicten sie nicht, weitergehende Fragen nach ihrer historisch-biographi-
schen Bedeutung zu stellen. Um so mebhr, als die ,,Krise der Politik* keines-
wegs einen allgemeinen Riickfall auf unpolitische Haltung und Individualis-
mus kennzeichnet. Die Wahlbeteiligung bei den verschiedenen Wahlen bleibt
im GroB3en und Ganzen sehr hoch und erreicht Rekorde, wenn das, was zur
Wahl steht, als eine entscheidende Wende angesehen wird. Neue soziale Be-
wegungen haben Erfolge zu verzeichnen, vor allem in der Jugend, wie etwa
die gegenwirtige Kampagne gegen den Rassismus. Das Leben in Organisa-
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tionen und Vereinigungen und die Aktionen direkter Solidaritidt haben sich
reich entwickelt. Es ist schwierig, diese und dhnliche Tatsachen zu betrachten,
ohne zu der Einsicht zu gelangen, daB das, was die Frage ausmacht, in Wirk-
lichkeit nicht die Logik der Biirgeraktion selbst ist, sondern daB es im Gegen-
teil ihre abstrakten, fremdbestimmten Formen sind, die verhindern kénnen,
daB ,,man sieht, was bei den eigenen Handlungen herauskommt*“. Sind es von
daher nicht vielmehr die historischen Schranken einer gewissen Physiogno-
mie der kimpferischen Persénlichkeit, die die kritische Reflexion herausfor-
dern, und infolgedessen die entsprechenden historischen Individualititsfor-
men, d.h. auch die Konzeption der Organisationsformen des sozialen Kamp-
fes selbst, die die franzésischen Kommunisten von nun an wesentlich als
Selbstbestimmungsverhalten betrachten miissen?

GemaB einer traditionellen Vorstellung von der Partei der Avantgarde wiir-
de diese vor allem als Instrument zur Eroberung der Macht verstanden, als
Organisator einer politischen Aktion, in der die an der Basis im wesentlichen
die Aufgabe haben, die Operationen und Umgestaltungen an der Spitze abzu-
stiitzen. Aber impliziert diese Vorstellung nicht, dal die Gestalt des Kdmpfers
trotz der Versprechungen ihrer Universalitat, in widerspriichlicher Weise und
widerwillig, auch eine partikulare Form der Aufteilung der historischen Aufga-
ben reprisentiert, eine Form, die zum Teil entfremdet ist und entfremdend
und die sogar zum Teil eine veraltete Form werden kann, wihrend, da die ge-
sellschaftlichen Transformationen in vollem Licht betrachtet als die Sache al-
ler erscheinen muB, gerade die allgemeine Verbreitung der selbstbestimmten
Individualitit unabweisbar auf die Tagesordnung zu setzen ist? Ist unter die-
sen Bedingungen die ,,Krise des kimpferischen Lebens“ nicht weit davon ent-
fernt, auf einen Verfall seiner grundlegenden historisch-biographischen Be-
deutung hinzuweisen, nicht vielmehr das Indiz seiner notwendigen Umgestal-
tung, einer Umgestaltung, die innerhalb der begrifflichen Ordnung der Indivi-
dualitit in einem kohidrenten Zusammenhang steht mit der Erforschung der
neuen, vom revolutiondren Kampf heute geforderten Formen politischer Pra-
xis und Organisation? Fiihrt das nicht zu der Einsicht, dal von nun an eine
politische Praxis zum Scheitern verurteilt ist, die nicht in ausreichendem Ma-
Be den Individuen die Mittel an die Hand gibt, die Parzellierung und die un-
durchdringliche Abhingigkeit zu iiberwinden und ihr Verlangen nach Neuge-
staltung ihrer Persénlichkeit und nach transparenter Autonomie in die Aktion
einzubringen, um die gesellschaftlichen Verhiltnisse, von denen direkt ihr Le-
ben abhingt, zu transformieren? Die Erforschung der Persénlichkeit und Bio-
graphie kann schwerlich einen konkreteren Einsatz finden als diese entschei-
dende Frage.

10. Erkenntnistheoretische und methodologische Probleme

Die gesamten bereits konsistenten oder noch sehr hypothetischen theoreti-
schen Auffassungen, die gesamten bereits durchgefiihrten oder in Angriff zu
nehmenden Forschungen, von denen ich hier in knapper Form einen globalen
Uberblick gegeben habe, haben letztlich zum Ziel, an der Neuformulierung
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des Gegenstandsbereichs der Humanwissenschaften zu arbeiten, und zwar
derart, daB3 die Personlichkeit und die Biographie darin ihren vollen Stellen-
wert finden. Deshalb miissen auch die erkenntnistheoretischen und infolge-
dessen philosophischen Probleme vertieft werden, wobei es zweifellos das ur-
spriinglichste, schwierigste und entscheidendste Problem ist, die besondere
Art von Wissenschaftlichkeit zu bestimmen, die hier anzustreben ist. Sobald
der einzigartige Charakter jeder psychischen Individualitit als wesentlich er-
kannt ist, muB3 man zu der paradoxen Schlufifolgerung gelangen, da3 das ein-
zige stringente Wissen iiber einen derartigen Gegenstand eine ,, Wissenschaft
des Einmaligen“ ist. Dieses neuartige Konzept, das im Gegensatz zu dem be-
riithmten und fiir die meisten Wissenschaftler absolut giiltigen Ausspruch des
Aristoteles steht, nach dem es ,,nur Wissenschaft des Allgemeinen gibt“, ruft
sehr wohl Diskussionen hervor, auch innerhalb unseres Seminars. Denn man
kann behaupten, daB3 eine Forschung iiber das Individuelle sich notwendig
zwischen zwei Polen bewegt: dem der Begriffe, mit dem der Zugang zu seinem
theoretischen Verstindnis er6ffnet wird, allerdings ausschlieBlich unter dem
Aspekt seiner Allgemeinheit, und dem der Klinischen Psychologie, mit dem ei-
ne Annédherung an seine Einmaligkeit moglich ist, allerdings um den Preis ei-
nes Verzichts auf die Strenge der Wissenschaft. Kénnte das Projekt einer Wis-
senschaft des Einmaligen, das im Gegensatz dazu beabsichtigt, die konstituti-
ve Grenze zwischen abgegrenzter Allgemeinheit der Begriffe und unerschopf-
licher Einzigartigkeit des Realen aufzuheben, nicht auch einem offensichtlich
ibertriebenen Ehrgeiz, einem eigentlich unausfiihrbaren Unternehmen Vor-
schub leisten?

Ich unterschitze nicht die Starke der gegnerischen Auffassungen. Ich frage
mich aber nichtsdestoweniger, ob dies nicht zu einem erheblichen Teil die
Macht der Gewohnheit ist, die aus einer jahrzehntelangen Entwicklung der Hu-
manwissenschaften in einer bestimmten Richtung resultiert - eine Richtung,
in der es ihnen nicht zufillig bisher sehr schlecht gelungen ist, der Persénlich-
keit wirklich Rechnung zu tragen, eine Richtung, die meiner Ansicht nach ge-
rade in ihrem Prinzip in Frage zu stellen ist. Man geht von dem Gedanken
aus, daBB nur Wissenschaft vom Allgemeinen existiert. Aber dieser Satz war
fir Aristoteles keine These, er war vielmehr in einem dialektischen Sinn eine
Aporie, denn, soweit das Reale immer einmalig ist, 14uft der Satz, da} die Wis-
senschaft nur das Allgemeine erreicht, darauf hinaus, daBl sie das Reale ver-
fehlt. MuB3 man nicht, treibt man die dialektische Reflexion iiber das hinaus,
was Aristoteles moglich war, weiter bis zur Erfassung der bestimmten Form, in
der das Universelle im Einmaligen enthalten ist, sogar sagen, daBl in Wirklich-
keit jede Wissenschaft, soweit sie effektiv ist, eben dadurch Wissenschaft des
Einmaligen ist? Aber es gibt zwei Wege fiir den Versuch, das Einmalige, d. h.
das Reale zu erfassen. Der erste ist absolut dominant in der Wissenschaft, die
sich von der Renaissance bis zur jiingsten Epoche entwickelt hat. Besteht die-
ser Weg nicht darin, das Allgemeine aus dem Realen zu extrahieren, das so in
wirgendein Objekt“, in ein abstrakt Allgemeines verwandelt wird - zum Bei-
spiel den Gegenstand der Allgemeinen Psychologie —, und das Einmalige als
solches auf den Bereich des Unwesentlichen zu verweisen, nur um etwas von
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ihm in einer klinischen Anniherung, gar in einer Theorie seiner Streuung, sei-
ner Abweichung vom Durchschnittswert — z. B. in einer Differentiellen Psy-
chologie - zuriickzugewinnen zu versuchen? Das ist eine Vorgehensweise, die
offenkundig iiberall dort effektiv ist, wo die Einzelheit wirklich fiir unwesent-
lich gehalten werden kann, die aber im entgegengesetzten Fall keinerlei Giil-
tigkeit hat.

Aber gibt es nicht einen anderen weitaus dialektischeren Weg, der darin be-
steht, von vornherein um der viel verbindlicheren Identifikation des Allgemei-
nen und des Besonderen willen auf die Fiktion eines abstrakt allgemeinen Ge-
genstands zu verzichten und in dem Realen allein die universellen logischen -
topologischen, chronologischen - Formen seiner jedesmal einmaligen Ent-
wicklung zu erforschen? Konnte dies nicht in der Weise geschehen, daBl hier
nicht mehr zwischen Begriffen, die in einem Modell zu Kristallisationen der
ganzen abstrakten Rationalitit und einer in die Undurchdringlichkeit des
konkreten Falles versenkten klinischen Realitdt geronnen sind, unterschieden
wird, sondern zwischen allgemeinen Geboten der Verfahrensweise der Er-
kenntnis und wissenschaftlicher Erfassung des einmaligen Realen? Viel weni-
ger stoffliches Wissen auf der einen Seite, aber viel mehr handlungsbezogene Ra-
tionalitit und Vernunft auf der anderen: Hat Marx nicht gerade diese Linie ver-
folgt, als er dem Projekt einer Wissenschaft der Geschichte Gestalt verliechen
hat, in der Begriffe und GesetzmiBigkeiten (z. B. der Begriff der 6konomi-
schen Struktur, das allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation) in
keiner Weise ein Modell der ,,Gesellschaft im Allgemeinen“ determinieren,
sondern uns das Netz von Verhiltnissen und logischen Formen darlegen, in
dem es mdéglich ist, rational eine einmalige Gesellschaftsformation und ihre
origindre Entwicklung zu verstehen? Und ist das nicht der Weg, auf dem heu-
te zahlreiche Wissenschaften der Natur selbst voranschreiten, in denen der
herausgearbeitete Gegenstand auch eine einzigartige Geschichte hat - vom
»Big Bang* zur Anthropogenese? Ist es also nicht von strategischer Bedeu-
tung, das erstaunliche Paradoxon zu enthiillen, das die archaische und ruind-
se Fixierung eines groBen Teils der Humanwissenschaften am anderen Pol
von Wissenschaftlichkeit darstellt, dessen konservativ-ideologische Bedeu-
tung offenzulegen und mit der Bejahung der Rechte einer wirklichen Wissen-
schaft des Einmaligen von seiten der materialistischen Dialektik und des revo-
lutiondren Handlungsplans die Mdglichkeit der Uberwindung dieses Parado-
xons aufzuzeigen? Das ist meine Uberzeugung. Die wirklichen Lebensliufe
der einmaligen Individuen sind eine phantastische Fundgrube ungenutzter
potentieller Erkenntnis. Es kommt darauf an, die ,,neuen Kriterien von Wissen-
schaftlichkeit” zu schmieden, die es uns erlauben, nicht mehr das niitzliche
Wissen iiber die Individuen an der Elle einer vorgingigen verarmten und kon-
formistischen Vorstellung von der Individualitidt zu messen, sondern umge-
kehrt die Niitzlichkeit der Begriffe von Individualitit an ihrem Beitrag, Er-
kenntnisse an den realen Individuen zu gewinnen, wie an ihrem Beitrag, zu
deren Emanzipation zu verhelfen, zu messen.

Eine solche Art und Weise das Problem zu stellen, hat offensichtlich enor-
me Konsequenzen fiir die Art und Weise, wie man den ErkenntnisprozeB, sei-
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ne theoretische Konsistenz und seine gesellschaftliche Zielsetzung betrachtet.
Sobald man die realen Menschen nicht mehr als das Gestein betrachtet, aus
dem die universitdre Wissenschaft herauszuschlagen ist, sondern als das kost-
bare Metall, aus dem ein Wissen neuer Art und neuer Tragweite gewonnen
werden muB, wird es unmdéglich, sie weiterhin fiir einfache Objekte von Wis-
senschaft zu halten, wird es unentbehrlich, sie dabei zu unterstiitzen, sich
selbst zu aktiven Subjekten zu machen, was wohl verstanden nur zu realisieren
ist, wenn das theoretische Ziel ihnen nicht von Natur aus fremd ist, sondern
mit ihrem eigenen praktischen Ziel iibereinstimmt, d. h. auf seine Weise die
Aufhebung ihrer individuellen und kollektiven Entfremdung zum Ziel hat.
Anders gesagt handelt es sich darum, die institutionalisierten Formen der wis-
senschaftlichen Arbeitsteilung, welche die Verhiltnisse der Herrschaft des
Menschen iiber den Menschen reproduzieren und verstirken, zu iiberwinden,
um die komplexen Wege dessen zu erkunden, was Yves Schwartz nach Ivar
Oddone ,erweiterte wissenschaftliche Gemeinschaft“ genannt hat. Diese impli-
ziert zugleich ein hohes Ideal der Wissenschaft - es kann hier nicht zur Debatte
stehen, ich weiBl nicht welchen erkenntnistheoretischen Primitivismus gegen
die notwendigen theoretischen Umwege der strengen Wissenschaft ins Feld
zu fiihren - und ein hohes Ideal der Kultur — denn es geht darum, die Formen
von Erfahrungen, von Erkenntnissen, von Fragestellungen und von Urteilen
der Arbeiterinnen und Arbeiter wirklich ernst zu nehmen. Die Wissenschaft
der Persénlichkeit und der Biographie wird ein spezifisches Moment der um-
fassenderen und freieren Entwicklung aller Individuen sein, oder es wird sie
nicht geben.

(Ubersetzung aus dem Franzosischen: Reinhard Schweicher und Bernhard
Wilhelmer)
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Marx’ Mensch.

Theoretische und methodologische Voraus-
setzungen des Verhiltnisses von Psychologie
und Anthropologie in der Theorie

A.N. Leont’evs

Georg Riickriem/Alfred Messmann

1. Ohne Subjekt kein BewufStsein, keine Psychologie ohne Anthropologie — 2. Die
problematischen Konsequenzen eines Versuchs, jede ,,anthropologische Deutung“
der menschlichen Arbeit zu vermeiden — 3. Die Titigkeitstheorie als Konzept einer
historisch-logischen Rekonstruktion des Menschen als ,,.Subjekt der Arbeit" —
4. Die methodologische Bedeutung der ,einfachen Kategorie“ Arbeit fiir die Be-
stimmung des Verhiltnisses von Tdtigkeit und Widerspiegelung

»50 das Dasein des Menschen das Resultat seines frithern Prozesses, den
das organische Leben durchlaufen hat. Erst auf einem gewissen Punkt wird er
Mensch. Aber den Menschen einmal gesetzt, ist er, als bestdndige Vorausset-
zung der Menschengeschichte, ebenso ihr bestdndiges Produkt und Resultat,
und er ist Voraussetzung nur als sein eignes Produkt und Resultat.*!

1. Ohne Subjekt kein BewuBtsein,
keine Psychologie ohne Anthropologie

Anscheinend verletzt es schon — oder immer noch - ein Tabu unter Marxi-
sten, nach einem positiven Zusammenhang zwischen Marxismus und Anthro-
pologie auch nur zu fragen. Dies gilt, wie es scheint, in besonderem MaBe fiir
die materialistische Psychologie. So tastet sich z. B. Jens Brockmeier in seinem
Beitrag mit dem bemerkenswerten Titel ,,Marx’ Affe“? nur sehr vorsichtig an
die Frage heran: ,Vielleicht ist der anthropologischen Grundfrage ,Was ist
ein Mensch? schon ein gut Teil ihrer einschiichternden Wirkung genommen,
wenn man sie zunichst einmal umformuliert in die Frage ,Was ist der Mensch
nicht? So kann man sich an das Naheliegende halten und antworten: ,Ein
Tier ist er — schon aus Definitionsgriinden - nicht!’“ (a.a.O., S.170)

1 Marx-Engels-Werke (MEW) 26.3, S. 482. Alle Hervorhebungen im Original, wenn nicht aus-
driicklich erwihnt.

2 Jens Brockmeier, Marx’ Affe. Zur anthropologischen Deutung der menschlichen Arbeit und ih-
rer Kritik aus anthropogenetischer Sicht, in: Forum Kritische Psychologie 11, West-Berlin
1983; S. 170-196.
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Jedoch sind es nicht Definitionsprobleme, die die Anthropologiefrage so
aktuell machen, ja ins Zentrum der ideologischen Auseinandersetzung riik-
ken. Es sind vielmehr die welt- und tagespolitischen Probleme der gegenwiirti-
gen Entwicklungskrisen kapitalistischer Gesellschaften mit ihren Mensch und
Natur zerstérenden Erscheinungsformen, und es sind jene die ,,Unsterblich-
keit der Menschheit“ (4itmatow) bedrohenden Vernichtungspotentiale, die in
verstirktem MaBe die Frage nach der Zukunft des Menschen und damit nach
seinem Wesen als Subjekt der Geschichte aufwerfen. ,,Angesichts dieser Si-
tuation wird der Kampf um den Humanismus zu einer Lebensfrage der Men-
schen, und er wird es in solcher Nachhaltigkeit, wie die Geschichte es bisher
nicht kannte.“? Es ist also die Realitét selbst, die die Anthropologiefrage fiir
alle Humanwissenschaften auf die Tagesordnung setzt, auch fiir die materiali-
stische Psychologie.

Warum dann aber, wenn die Bedeutung der Anthropologiefrage - iibrigens
nicht nur fiir die Wissenschaften, sondern auch fiir jegliche Praxis — so zentral
und auch unumstritten ist, wird sie zugleich tabuisiert?

Entschliisselt enthilt das Tabu folgende Warnung: Jeder, der nach dem
Wesen des Menschen fragt, landet unweigerlich bei der idealistischen Auffas-
sung von ahistorischen ewigen Bestimmungen der menschlichen Existenz und
verfillt damit dem zentralen Verschleierungsmodus biirgerlicher Ideologie,
die auf dem Wege der Anthropologisierung historisch-gesellschaftlicher Sach-
verhalte ihr besonderes Klasseninteresse zu verdecken versuchte. Diese, seit
Marx’ Auseinandersetzung mit Feuerbach geldufige Anthropologiekritik ist
uiblicherweise als Negation aller Aussagen iiber den Menschen mit Allgemein-
heitscharakter verstanden worden. Kein Wunder also, daB die Frage nach
dem Wesen des Menschen, die ja zwangsldufig allgemein ist, als problema-
tisch empfunden wird.

Andererseits: So sehr die Warnung des Tabu als Ideologiekritik auch heute
noch notwendig und angemessen ist, so unangemessen und hinderlich wire
sie dann, wenn sie zu einer umstandslosen Verallgemeinerung der Ideologie-
kritik als alleiniger Methode im Umgang mit der Wesensbestimmung des
Menschen fiihrte oder gar die Verhinderung jeder gegenstandsspezifischen
Beschiftigung damit zur Folge hitte. So wenig man angesichts der sich immer
wieder bestitigenden Erfahrung, da3 die sich verschirfenden Krisen der kapi-
talistischen Gesellschaften in zunechmendem MaBe der Legitimation durch
Anthropologisierung herrschender Zustdnde bediirfen, darauf verzichten darf,
die Warnung der Anthropologiekritik zu beherzigen, so wenig darf man sich
andererseits der Tatsache verschlieBen, daB3 die ideologische Auseinanderset-
zung selbst nur auf dem Boden erweiterter Kenntnisse iiber den Menschen,
m. a. W. gegenstandsspezifischer Forschungsresultate auf der Grundlage einer
wissenschaftlichen Anthropologie, gefiihrt werden kann.

Aussagen iiber den Menschen sind notwendig allgemein. Wenn es um die
Zukunft des Menschen geht, ist es erst recht notwendig, allgemeine Gattungs-

3 Dieter Bergner, Philosophische Grundlagen der marxistisch-leninistischen Auffassung vom
Wesen des Menschen, in: Der Mensch. Hrsg. von Dieter Bergner, Berlin (DDR) 1982, S. 12.



44 Georg Riickriem/Alfred Messmann

merkmale festzustellen, die sich auf die gesamte Geschichte beziehen und
nicht nur auf eine Gesellschaftsformation beschrinken. Damit ist das Pro-
blem bezeichnet: Kann man iiber den Menschen allgemeine Aussagen ma-
chen, ohne in die metaphysische Setzung ahistorischer Wesenskrifte abzuglei-
ten?

Wenn wir recht sehen, hat Marx selbst durchaus nicht nur Ideologiekritik
betrieben. Er hat vielmehr durch die Kritik hindurch zugleich qualitativ neue
Aussagen zur Geschichte der Menschen formuliert, in denen er den rationalen
Kern der biirgerlichen Wissenschaften seiner Zeit aufhob. Dies konnte er,
weil er die von den biirgerlichen Denkern vorgenommene Verallgemeinerung
des besonderen Klasseninteresses als die besondere Form verstand, in der sie
das allgemeine Menschheitsinteresse ausdriickten. Keineswegs hat er daher
mit der Negation der besonderen Form auch das darin verborgene Allgemei-
ne verworfen. Selbst in der schérfsten Kritik der gesellschaftlichen Form der
kapitalistischen Produktionsweise hat er noch den Blick bewahrt fiir die ,,gro-
Be geschichtliche Seite des Kapitals“. (Grundrisse, S. 231) In der umstiilpen-
den Aneignung der Hegelschen Dialektik prizisiert Marx bereits seine mate-
rialistische Geschichtsauffassung: Die Menschen erschaffen sich selbst, aber
durch materielle Aneignung der Welt, durch sinnlich-praktische, zweckmaBi-
ge Titigkeit, durch Arbeit. Nicht der absolute Geist ist das Bewegungsprinzip
der Geschichte, sondern die Menschen selbst. In der Arbeit erweisen sie sich
als die wirklichen Subjekte ihrer Geschichte.*

Diese Arbeitsdefinition hat fiir Marx die Qualitit einer allgemeinen, durch
alle Geschichte hindurch giiltigen Bestimmung der Gattung Mensch. Als Gat-
tungsmerkmal gilt sie fiir alle Glieder, d.h. nicht nur fiir die gesamte Ge-
schichte, sondern auch fiir jeden einzelnen Menschen, sowohl phylogenetisch
wie ontogenetisch.® Die Marx’sche Anthropologiekritik zwingt daher keines-
wegs zur Negation aller Aussagen iitber den Menschen mit Allgemeinheitscha-
rakter. Selbst der Hinweis der 6. Feuerbach-These auf die gesellschaftlichen
Verhiltnisse als der Wirklichkeit jedes einzelnen Menschen bestitigt noch,
daf} sie von den Menschen selbst produziert worden sind.

Warum behilt dann aber die Frage nach dem Wesen des Menschen vor al-
lem fir die Kritische Psychologie immer noch ihre ,einschiichternde Wir-
kung*?

Wenn wir recht sehen, bleibt die Arbeitsdefinition gerade fiir die Kritische
Psychologie in provozierender Weise beunruhigend, weil Marx in der Katego-
rie der ,zweckmiBigen Titigkeit* die Subjektbestimmtheit der Arbeit aus-
driicklich mit ihrer bewuBten Organisation verbunden hat. Er unterscheidet

4 MEW, Ergidnzungsband I, S. 568 ff, insbesondere S. 574.

5 Wir beziehen dies ausdriicklich auch auf Behinderte, selbst wenn sie nicht ,,arbeiten*, d. h. sich
an der materiellen Produktion beteiligen, weil die Arbeitsdefinition sehr viel allgemeiner ist
und sich auf die Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur iiberhaupt bezieht, was die
materielle Produktion einbezieht, sich aber nicht auf sie begrenzt. Und sogar so ungliickliche
Wesen, die - wenn es denn moglich wiére - in keinerlei Weise zur selbstindigen Auseinander-
setzung mit der Natur mehr fdhig sind, bleiben als Menschenméglichkeit noch Angehorige der
Gattung.
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die menschliche Arbeit als subjektbestimmte dadurch von jeder tierischen Ti-
tigkeit, dal beim Menschen die ideelle Widerspiegelung des Arbeitsproduktes
dem eigentlichen ArbeitsprozeB vorausgeht und diesen lenkt. Mit der Allge-
meinheit der Arbeit ist daher die Allgemeinheit des BewuBtseins zwingend
verbunden, ja Arbeit und BewuBtsein sind lediglich zwei Seiten eines und des-
selben Sachverhalts. Dies erweckt den Schein, als bringe das BewuBtsein die
Arbeit und nicht mehr die Arbeit das Bewuftsein hervor. Das aber wire ein
flagranter Idealismus. Und schon stellt sich die GewiBheit ein, daB die War-
nung des Tabu doch berechtigt war: Mit der scheinbar idealistischen, weil un-
gekldrten Allgemeinheit des BewuBtseins wird dann prompt auch die Allge-
meinheit der subjektbestimmten Arbeit als Wesensmerkmal des Menschen
verworfen.

In der Folge kann das menschliche BewuBtsein nicht mehr historisch, d.h.
wissenschaftlich, also ohne metaphysische Setzungen, erkliart werden; denn
jeder wirkliche materialistische Erklarungsversuch des Ubergangs vom Mate-
riellen zum Ideellen muB beim Menschen und seiner Arbeit ansetzen. Psycho-
logie und Anthropologie verweisen aufeinander, bedingen sich wechselseitig.

Als These formuliert: Wer im Sinne des Tabus meint, an die Analyse des
Bewufltseins ohne Bezugnahme auf den Menschen als das Subjekt der Arbeit
herangehen, also psychologische und anthropologische Aussagen auseinan-
derhalten zu konnen, der besitzt weder die Voraussetzung fiir eine streng mo-
nistische Erklarung des Bewuftseins, noch ist er in der Lage, die Subjekthaf-
tigkeit des konkreten Gesamtarbeiters wie des konkreten Individuums unter
den gegenwirtigen Bedingungen zu erfassen.®

Jedoch ist damit, daB wir auf den Zusammenhang von Psychologie und An-
thropologie als einer untrennbaren Beziehung insistieren, das Problem der
Entstehung des BewuBtseins nicht erledigt. Zu suchen ist immer noch nach ei-
ner Losung, die den Allgemeinheitscharakter der subjektbestimmten mensch-
lichen Arbeit wahrt, ohne andererseits auf ahistorische Setzungen zuriickgrei-
fen zu miissen.

2. Die problematischen Konsequenzen eines Versuchs, jede ,an-
thropologische Deutung® der menschlichen Arbeit zu vermeiden

»Das erste Prinzip der materialistischen Entwicklungstheorie beruht auf der
Erkenntnis, daB nichts aus Nichts wird. So ist ein materieller Entwicklungs-
prozef} allein aus seinen konkreten materiellen Voraussetzungen begreifbar.
Das BewuBtsein, als die hochst entwickelte Form der Selbstbewegung der
Materie, kann materialistisch nur aus Voraussetzungen erkldrt werden, die
ihm als sinnlich-praktische Wirklichkeit vorausgehen.” (a.a.O., S. 177)

6 Vgl. Alfred Messmann, Georg Riickriem, Subjektivitit und Klassenstandpunkt. Probleme des
antihumanistischen Subjektverstindnisses in der Kritischen Psychologie Karl-Heinz Brauns,
in: Demokratische Erziehung (DE), Nr. 1/1985, S. 28-33; Alfred Messmann, Georg Riickriem,
Psychologie ohne individuelles Subjekt? Das Humanismusproblem im Entwicklungsproze
der Kritischen Psychologie, in: Jahrbuch fiir Psychopathologie und Psychotherapie. Hrsg. von
Georg Feuser, Wolfgang Jantzen, Koln 1985, S. 102-126.
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Das Problem beginnt, wenn man fragt, welche Wirklichkeit das ist. Es liegt
nahe, wie Brockmeier als vorausgesetzte sinnlich-praktische Wirklichkeit die
Titigkeit des Menschen zu nehmen - das ist nach iiblichem materialistischem
Verstédndnis die Arbeit. Sofort stellt sich ein Widerspruch ein. Nach Marx be-
steht die Arbeit, also die sinnlich-praktische Titigkeit in der fiir die Menschen
spezifischen Qualitét, darin, da die Menschen ihr Verhiltnis zur Natur nach
vorausgesetzten Zwecken verindern. Was von vornherein auch den schlechte-
sten Baumeister noch von der perfekte Waben bauenden Biene unterscheide,
sei der Umstand, daB am Ende seines Arbeitsprozesses ein Resultat heraus-
komme, ,,das beim Beginn desselben schon in der Vorstellung des Arbeiters,
also schon ideell vorhanden war.“ (MEW 23, S. 193) Marx ist hier offensicht-
lich der Meinung, dal das BewuBtsein iiber vorausgesetzte Zwecke die Arbeit
steuert. Wie um dies gegen jeden Zweifel zu bekriftigen, fahrt er fort: ,,Nicht
daB er nur eine Formveridnderung des Natiirlichen bewirkt; er verwirklicht im
Natiirlichen zugleich seinen Zweck, den er wei3, der die Art und Weise seines
Tuns als Gesetz bestimmt und dem er seinen Willen unterordnen muf3. Und
diese Unterordnung ist kein vereinzelter Akt.“ (ebd.)

Arbeit ist demnach die von bewuBten Zwecken bestimmte Tatigkeit,
»zweckmiBige Tatigkeit* (ebd.), und dies ,,unabhingig von jeder bestimmten
gesellschaftlichen Form*“ (MEW 23, S. 192), ist ,,allgemeine Bedingung des
Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur, ewige Naturbedingung des
menschlichen Lebens und daher unabhingig von jeder Form dieses Lebens,
vielmehr allen seinen Gesellschaftsformen gleich gemeinsam*“ (MEW 23, S.
198), ist ,,die erste Voraussetzung aller menschlichen Existenz* und Bedin-
gung dafiir, ,,,Geschichte machen’ zu kénnen“ (MEW 3, S. 28).

Offenbar mul man diese Definition doch wohl so verstehen, daB das Be-
wuBtsein die Arbeit, wenn nicht hervorbringt, so doch erméglicht und das die-
ser Zusammenhang von BewuBtsein und Arbeit allgemein zum Menschen ge-
hort als Fihigkeit zu zweckméBiger Arbeit, die jedem Menschen von Natur
aus zukommt, ,,ewige Naturbedingung” seines Lebens. Jeder materialistische
Psychologe, der sich daran nicht vorbeimogelt, ist damit vor den Zusammen-
hang von BewuBitseinsproblem und Anthropologiefrage gestellt. Eben weil
»hichts aus Nichts* wird, stellt sich die Frage der Psychologie um so unver-
meidbarer, wie denn erklirt werden kann, daBl das BewuBtsein nicht nur be-
wuBtes Sein, also Resultat der Arbeit, sondern auch deren Voraussetzung ist.
VerldBt Marx selbst mit dem Hinweis auf den Voraussetzungscharakter des
BewuBtseins fiir die Arbeit etwa die Grundvoraussetzung materialistischer
Wissenschaft, die das Ideelle aus dem Materiellen erkldrt? Mufl man seinen
Hinweis auf die ,ewige Naturbedingung“ so verstehen, daB er im ,Kapital“
behauptet, was er in den ,,Thesen iiber Feuerbach* kritisiert hatte?

Eine Psychologie, die an der Grundauffassung des historischen und dialek-
tischen Materialismus festhilt, daB das Sein das BewuBtsein bestimmt, mufl
erkldren kénnen, wie das BewuBtsein Resultat und Voraussetzung der Arbeit
zugleich sein kann.

Die Art und Weise, wie Brockmeier sich dem Problem stellt, 148t exakt die
Stelle erkennen, an der er sich dem Tabu fiigt: ,,Wenn wir nun ... das Wesen
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des Menschen in seiner Arbeit und das Wesen der menschlichen Arbeit in der
bewufBiten Fihigkeit zur geistigen Vorwegnahme des Resultates unterstellen
wollen (was Marx, wie wir sahen, ganz ohne Zweifel tut, d.V.), so gelangen
wir zu einer Deutung der Arbeit, die in der Tat in einem ganz bestimmten Sin-
ne anthropologisch ist: Wir gehen dann nédmlich von einer Bestimmung der Ar-
beit durch eine bestimmte Eigenschaft des Menschen, eben sein BewuBtsein,
aus. Wir unterstellen also den Arbeitsprozel3 samt seinem materiellen Resultat
als eine EntduBerung, eine Emanation des BewuBtseins, welches dem Men-
schen als eine natiirliche geistige Anlage ,an sich’ eigen ist. (Das aber ist allein
Brockmeiers SchluB3folgerung. Marx zieht sie nicht! d.V.) Denn wo sollte das
BewuBtsein sonst herkommen? (Eben das gilt es ja gerade zu erkliren! d.V.)
Aus der Arbeit, der produktiven sinnlichen Praxis, doch gerade nicht. Denn
diese ist eben nur die Entfaltung der geistigen Vorstellung, die vorausgeht,
wie die ,Idee’ der ,Tat’.“ (a.a.0., S. 175)

Anscheinend irritiert ihn die Tatsache, dal man in der Konsequenz eines
Arbeitsverstindnisses, fiir das Arbeit und BewuBtsein zusammengehdren, zu
einer anthropologischen ,,Deutung“ gelangen muf, bereits derart, daB er
nicht mehr auf die von der Dialektik zur Kldrung von Widerspriichen vorge-
sehene Methode zuriickgreift, die alle Widerspriiche aus ihrer Bewegung, also
genetisch, erklirt. Das Tabu diskriminiert ein solches Arbeitsverstdndnis so, daf8
iiber seinen maglichen sachlichen Gehalt nicht mehr nachgedacht werden kann.
Der Widerspruch von Voraussetzung und Resultat des BewuBtseins kann nur
noch perhorresziert werden. Und weil nicht sein kann, was nicht sein darf,
wird die Dialektik des Widerspruchs vereinseitigt, der Resultatscharakter zum
ausschlieBlichen Bestimmungsmoment erklirt, so daf3 die Arbeit zur Emana-
tion des BewuBtseins wird, obwohl dies in der Definition der ,,zweckmiBigen
Tatigkeit” gar nicht enthalten ist, — und schlieBlich die ganze Arbeitsdefini-
tion relativiert: Das kann Marx so ja gar nicht gemeint haben! ,,Genau gele-
sen, wird in der ,Deutschen Ideologie’ jedoch gar nicht die Arbeit als das we-
sentliche Gattungsmerkmal des Menschen im Unterschied zum Tier behaup-
tet ..., sondern ein durch die Arbeit bewerkstelligter Prozefs, der hier als einer
der Serstunterschetdung des Menschen charakterisiert wird: ,Sie selbst fangen
an, sich von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie anfangen, ihre Lebens-
mittel selbst zu produzieren’.” (a.a.0., S. 176)

Gerade der Kontext dieses Zitates macht aber den Sinn des Gemeinten ei-
gentlich eindeutig. Im Unterschied zu den abstrakt spekulativen Versuchen,
die den Menschen ,durch das BewuBtsein, durch die Religion, durch was
man sonst will, von den Tieren unterscheiden“, wollten Marx und Engels den
Unterschied ,,auf rein empirischem Wege*“ bezeichnen. Ihrer Meinung nach
setzen die Menschen diese Unterschiede selbst, ,,sobald sie anfangen, ihre Le-
bensmittel zu produzieren“ (MEW 3, S. 20-21), d. h. zu arbeiten. ,,Die erste ge-
schichtliche Tat ist also die Erzeugung der Mittel zur Befriedigung dieser Be-
diirfnisse, die Produktion des materiellen Lebens selbst, und zwar ist dies eine
geschichtliche Tat, eine Grundbedingung aller Geschichte.“ (a.a.O., S. 28)

Dies besagt: 1. Der ProzeB der Selbstunterscheidung, das eben ist die Ar-
beit. 2. Es sind bereits Menschen, die sich durch Arbeit von den Tieren unter-
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scheiden. 3. Indem sie arbeiten, beweisen sie, daB sie ein entsprechendes Ver-
mogen besitzen. 4. Diese Fahigkeit zur Selbstunterscheidung durch Arbeit
kommt allen Individuen, die zu Recht Menschen genannt werden kénnen,
von Natur aus zu. 5. Die Arbeit ist daher dasjenige Merkmal, das die Gattung
Mensch von allen anderen Lebewesen unterscheidet. ,,Genau gelesen* wird
also in der ,Deutschen Ideologie’ die Arbeit sehr wohl als das wesentliche
Gattungsmerkmal des Menschen im Unterschied zum Tier behauptet.

Die gerade entgegengesetzte Lesart bei Brockmeier und seine daraus folgen-
den Interpretationsnéte kann man nur als Folgewirkung des Tabus nachvoll-
ziehen: ,,Es geht hier also offenbar nicht um den Menschen und um bestimmte
Eigenschaften und Merkmale, die ihm als abstrakte anthropologische Setzun-
gen [ - bei Marx ist die Arbeit eine empirisch konstatierbare Tatsache und
gleichwohl ,,die erste Voraussetzung aller menschlichen Existenz, also auch
aller Geschichte“ (MEW 3, S. 28) die Verf. -] zukommen, sondern um den Be-
griff eines Entwicklungsprozesses, indem sich der Mensch iiberhaupt erst als
Mensch herausbildet. Genauer noch: in dem er anfingt, sich herauszubilden.
Also noch nicht Mensch ist, aber auch nicht mehr Tier.“ (a.a.0., S. 176)

Wenn es nicht der Mensch selbst ist, der sich in seiner sinnlich-praktischen
Titigkeit, der Produktion seines materiellen Lebens, selbst zum Menschen
macht; wenn der ProzeB nicht als Prozefl der Selbsterzeugung des Menschen
durch die Arbeit gedacht werden darf, weil dies das anthropologische Tabu
verletzt, dann bleibt allerdings nur die Moglichkeit einer Vorform, die ,,noch
nicht Mensch ist, aber auch nicht mehr Tier“. Diese ,unheimliche dritte Art’
zwischen Natur- und Menschheitsgeschichte ist ,,Marx’ Affe“. Er verfiigt iiber
die nicht erkldrbare Féahigkeit zu einer nicht mehr biologischen Form der Re-
produktion von Erfahrungen in Gebrauch und Produktion von Werkzeugen
und iiber das ebenfalls nicht erklidrbare, noch nicht menschliche Vermogen,
Arbeitsmittel zu schaffen, die die Zweck-Mittel-Relation umzukehren vermo-
gen. ,,Das Mittel setzt also selbst neue Zwecke.“ (a.a.0., S. 184) Und so schuf
das Sein das BewufBtsein.

Es sind demnach nicht - wie man bei Marx und Engels liest — die Arbeit
»und dann mit ihr die Sprache ... die beiden wesentlichsten Antriebe, unter
deren EinfluB3 das Gehirn eines Affen in das ... eines Menschen allmihlich
iibergegangen ist* (MEW 20, S. 447); nicht die Arbeit bewirkt den ,,bezeich-
nenden Unterschied zwischen Affenrudel und Menschengesellschaft“ (a.a.O.,
S. 448); es ist nicht die Arbeit ,,die erste Grundbedingung alles menschlichen
Lebens, und zwar in einem solchen Grade, da3 wir in gewissem Sinn sagen
miissen: Sie hat den Menschen selbst geschaffen.“ (a.a.O., S. 444) Fiir Brock-
meier sind es von noch nicht menschlichen Wesen geschaffene Arbeitsmittel,’
die letzten Endes den Menschen hervorgebracht haben. Erst indem sie sich
diese Mittel aneignen, werden sie selbst Menschen.

Dies ist aber nun selbst eine Anthropologie, die Brockmeier hier vorschligt;
denn auch negative Aussagen allgemeiner Art iiber den Menschen sind an-

7 Vgl. dazu Friedrich Engels: ,,Die Arbeit féngt an mit der Verfertigung von Werkzeugen.* ,,Kei-
ne Affenhand hat je das rohste Steinmesser verfertigt. (MEW 20, S. 449 bzw. S. 445).
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thropologische Aussagen. In der Konsequenz seiner Annahmen wire der
Mensch Subjekt nur als Produkt der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Er wiirde
als zunichst passives Objekt erst iiber das Subjekt ,Gesellschaft’ zum Trager
von Subjektivitit. Die , Aktivitit des Individuums bestiinde so dem Wesen
nach als Aktivitidt der Gesellschaft im Individuum, und die Entwicklung des
Menschen vollzoge sich nur als Funktion der Entwicklung der gesellschaftli-
chen Verhiiltnisse, auf die das gesellschaftlich aktivierte Individuum lediglich
reagierte.“® Wenn auf diese Weise die ,,anthropologische Deutung® nur da-
durch vermieden werden kann, daB auch die Fihigkeit zur Arbeit nur als Pro-
dukt der Aneignung vorgefundener Mittel betrachtet wird, so daB jedes Indi-
viduum nur zum Subjekt wird, weil und insofern es durch die Aneignung der
vorgefundenen Menschenwelt gewissermallen die Entwicklung vom Tier zum
Menschen nachvollzieht, dann bedeutet dies anthropologisch: 1. Jedes Indivi-
duum beginnt sein Leben als Nicht-Mensch. Auch das Neugeborene ist zu-
néchst nicht Mensch. 2. Es besitzt nicht einmal ein besonderes Gattungsver-
mogen als gattungsspezifische Bestimmtheit seines Mensch-Werdens. Der
ProzeB3 der Vergesellschaftung, also Vermenschlichung des Individuums setzt
folglich, wie Holzkamp-Osterkamp an die Adresse Séves kritisch bemerkt, ,,an
einem ,biologischen Tréger’ an, der durch nichts dazu qualifiziert ist, eine sol-
che Vergesellschaftung und ,Vermenschlichung’ iiberhaupt zu erméglichen.*?
3. Indem - in der Konsequenz dessen - angenommen wird, dal3 der ProzeB3
der Menschwerdung durch die Aneignung bereits vorhandener, aber nicht
von den Menschen selbst hervorgebrachter, Arbeitsmittel bestimmt wird,
kann man den Menschen letztlich nur noch als Produkt biologischer Gesetze
und nicht mehr als Resultat seiner eigenen Voraussetzung, nicht mehr als Re-
sultat der Selbsterschaffung durch Arbeit verstehen.

Die zur Vermeidung einer anthropologischen Deutung der Arbeit unter-
nommene Anstrengung endet in der Reproduktion einer milieutheoretischen
Auffassung vom Menschen, deren eigene anthropologische Implikation in der
ebenfalls ahistorischen Bestimmung besteht, dal die Nicht-Menschen nur zu
Menschen, die Individuen nur zu Subjekten ihrer Geschichte werden, sofern
sie durch Aneignung der vorgefundenen Menschenwelt die ihnen duBerliche
gesellschaftliche Subjektivitit verinnerlichen und sich dadurch zum bewuBten
Teil des Ganzen machen. Die anthropologische Deutung im Sinne idealisti-
scher Setzungen schligt um in eine anthropologische Deutung auf Grund von
mechanisch-materialistischen Setzungen.

Wer aber - so unsere allgemeine Auffassung — das mit der Arbeitsdefinition
formulierte Anthropologieproblem nicht l6st, der kann auch das BewuBtseins-

8 Joachim Ebert, Zum Verhiltnis von Biologischem und Sozialem als Problem der personlich-
keitstheoretischen Diskussion in der DDR, in: Historischer Materialismus und menschliche
Natur. Hrsg. von Georg Riickriem, Kéln 1978, S. 219; Joachim Ebert, ,Menschliches Wesen’
kontra ,menschliche Natur’? Anmerkungen zu Lucien Séves Grundlegung einer Theorie des In-
dividuums im historischen Materialismus, in: Historischer Materialismus und menschliche Na-
tur, a.a.0., S. 192-208.

9 Ute Holzkamp-Osterkamp, Grundlagen der psychologischen Motivationsforschung I, Frank-
furt/M. 1975, S. 328.
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problem nicht 16sen, das darin besteht, den Ubergang vom Materiellen in
Ideelles zu erkliren. Der Zusammenhang von Anthropologie und Psychologie
ist untrennbar. Brockmeiers Vorstellung, man koénne sich ,,génzlich freimachen
von jeder anthropologischen Deutung der Arbeit und ihrer idealistischen An-
nahme eines urspriinglichen, antizipierenden BewuBtseins“, indem man z. B.
annimmt, daB der Axt als Werkzeug ,,nicht die Idee einer Axt“ vorausgehe,
sondern nur ,,die in einem langen Umgang mit Faustkeilen ... gemachte prak-
tische Erfahrung“ (a.a.O., S. 187), verlegt man den zu erklirenden Zusam-
menhang von Zwecksetzung und Zweckrealisierung in der menschlichen Ar-
beit lediglich in die herangezogene Vorform des nicht mehr tierischen und
noch nicht menschlichen Wesens und reproduziert ihn dort als Zusammen-
hang von Erfahrung und Umgang. Das Problem ist aber doch gerade, wie er-
klirt werden kann, daB Brockmeiers ,,Affe* im Unterschied zu allen Pongiden
und subhumanen Hominidenrassen einen Gegenstand nach seinem aktuellen
Gebrauch als Mittel nicht wieder vergaf3, sondern in ihm die Vergegensténdli-
chung einer vermittelten Arbeitsoperation sehen konnte, die ihn veranlassen
konnte, die Verwendbarkeit dieses Gegenstandes von seinem aktuellen Ge-
brauch loszulésen und auch fiir zukiinftige Situationen zu antizipieren, d.h.
ihn als Werkzeug zu verstehen, das aufzubewahren war. Die damit vollzogene
»Abstraktion und Verallgemeinerung“ (Leont'ev) ist die Voraussetzung des
»langen Umgangs"“, nicht bloB sein Resultat. Sie erst macht aus einem Stein
einen Faustkeil, d. h. ein Werkzeug. Was nun soll Brockmeiers Affen zu dieser
Abstraktion und Verallgemeinerung befihigt haben, wenn die damit vollzoge-
ne BewuBtseinsleistung bis heute die uniibersteigbare Barriere aller Homin-
denrassen geblieben ist?

Fazit: Das Problem besteht also darin, den Widerspruch von Arbeit und Be-
wufltsein als die qualitativ neue, allgemeine, gesellschaftliche Bewegungsform
der Materie zu begreifen, ohne aus dem Monismus des dialektischen Materia-
lismus herauszufallen. Wir wollen nicht behaupten, daBl Brockmeiers Abwehr
einer idealistischen Aushohlung des Arbeitsbegriffs falsch wire. Wir sind
durchaus mit ihm der Meinung, daB ,,sich bei Marx ... keine ,Anthropologie’
der gesellschaftlichen Natur des Menschen und seiner Wesenskrifte findet,
die unabhingig von den wirklichen Entwicklungsprozessen der Natur, der
Gesellschaft und des BewuBtseins zu denken wire.“ (a.a.O., S. 193) In der
Tat nicht! Aber das hei3t doch nicht, daBl nicht einmal mehr gefragt werden
darf, ob nicht die als widerspriichliche Einheit von Widerspiegelung und Ti-
tigkeit definierte Arbeit so verstanden werden kann, dafl darin eine allgemei-
me, allen Menschen von Natur aus zukommende ,Wesenskraft® liegt. , Die
Antworten, die seinerzeit gegeben wurden, entsprachen der biirgerlichen
Ideologie. Damit erledigt sich aber noch nicht die Frage. Man muf} die fal-
sche oder unzureichende Antwort nicht schon in die Frage hineindeuten.
Richtig gefragt ergibt sich eben kein Gegensatz, kein Auseinanderklaffen von
menschlicher Natur und Geschichte.*!°

10 Friedrich Tomberg, Diskussionsbeitrag, in: Biirgerliche Gesellschaft und theoretische Revolu-
tion. Hrsg. von Manfred Hahn, Hans Jorg Sandkiihler, K&ln 1978, S. 294,
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Was aber heiBt: richtig gefragt? Das ist die Frage nach der Herangehens-
weise. Sieht man einmal von der politischen Dimension der Anthropologiefra-
ge ab, dann bleibt fiir die Reflexion der Herangehensweise zunichst die er-
kenntnistheoretisch-methodologische Dimension des Sachverhalts. Da man
seine Erkenntnisse iiber die Geschichte immer vom heutigen Standort aus ge-
winnt, muB3 man sich der Brille bewuf3t sein, durch die man dabei schaut.

Dies bedeutet entsprechend der materialistischen Dialektik, daB die Heran-
gehensweise an den ProzeB3 der Menschwerdung und das Problem der Sub-
jekthaftigkeit des Menschen davon abhéngt, wie man mit der bis heute ,,prak-
tisch wahr* (Marx) gewordenen Schopferkraft des Menschen umgeht. In der
unmittelbaren Anschauung der Einzelheiten der Anthroposoziogenese er-
schlieBt sich der Subjektcharakter des Menschen nicht. Wirklich erkennbar ist
er nur, wenn man von seiner entwickeltsten Gestalt ausgeht und auf die auch
im ProzeB der Menschwerdung schon enthaltene Elementarform zuriick-
schlieBt.

Brockmeiers Schwierigkeiten mit der ,abschreckenden Wirkung* der An-
thropologiefrage lassen sich insofern auf gegenstandsspezifische Defizite ei-
nerseits und methodologische Unklarheiten andererseits zuriickfithren. Im
folgenden versuchen wir nachzuweisen, da8 Leont’evs Prinzip der histori-
schen Herangehensweise an das Problem des Zusammenhangs von Arbeit
und menschlichem BewuBtsein eine Erkldrung der Geschichtlichkeit des Be-
wuBtseins ermdglicht, ohne dabei auf die methaphysische Setzung ahistori-
scher Bestimmungen zuriickgreifen zu miissen.

3. Die Titigkeitstheorie als Konzept einer historisch-logischen
Rekonstruktion des Menschen als ,,Subjekt der Arbeit*

Im Unterschied zu Brockmeier geht Leont’ev von Marx’ Mensch aus. Er be-
ginnt mit der Widerspriichlichkeit, mit der sich das BewuBtsein prisentiert.
Seine Vorgehensweise ist die fiir dialektisch-historische Materialisten iibliche:
Wenn man die als unmittelbar gegeben sich priasentierende Erscheinung in ih-
rer Entstehung begreift, erfaBt man ihr Wesen. GemiBl dem Grundsatz:
,»Nicht das BewuBtsein bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das
BewuBtsein“ (MEW 3, S. 27) hilt er es folglich fiir seine Aufgabe zu erkléren,
wie ,,die Tétigkeit (...) direkt in den Proze3 der psychischen Widerspiegelung
... eingeht.“!! Ausgangspunkt ist fiir ihn daher die menschliche Arbeit. ,,Aller-
dings verandert sich jetzt die Logik der Untersuchung: das Problem der Ana-
lyse der Erscheinungsformen psychischer Prozesse wird zum Problem der
Aufdeckung ihrer Entstehung im Ergebnis jener gesellschaftlichen Beziehun-
gen, die der Mensch mit der gegenstdndlichen Welt eingeht* (a.a.O., S. 42),
das ist die gesellschaftliche Arbeit.

Indem er an der Arbeitsdefinition mit ihrem Widerspruch vom BewuBtsein
als Voraussetzung und Resultat der Arbeit festhilt, gelingt ihm eine iiberra-
schende und geniale Differenzierung. Er erschlieBt sie iiber zwei Reduktions-

11 Aleksej Nikolaevi¢ Leont’ev, Titigkeit, BewuBtsein, Personlichkeit. K6ln 1982, S. 92.
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schritte, die u. E. bei der Interpretation seiner Arbeiten immer iibersehen wer-
den.

1. DaB} etwas ,,im BewuBtsein® ist, muB3 nicht bedeuten, daB es auch ,be-
wubBt® ist. Bewuftsein und Bewuftheit sind identisch, aber auch nicht identisch.
»Das BewuBtsein des heutigen Menschen ist die ,allgemeine Form’ der psy-
chischen Widerspiegelung der Welt, aber daraus folgt nur, daB3 alles Wahrge-
nommene unter bestimmten Bedingungen BewuBtseinsgegenstand werden
kann, aber es folgt durchaus nicht, daB jede psychische Widerspiegelung der
Form nach BewuBtheit erlangt.“'? Das BewuBtsein ist eine entwickelte, histo-
risch spédte Form, die die psychische Widerspiegelung voraussetzt. Wenn sich
nun zeigen lieBe, daB menschliche Arbeit schon mit dieser elementaren psy-
chischen Widerspiegelung méglich war, ohne daB3 dafiir BewuBtsein erforder-
lich ist, dann wire die scheinbare Ausweglosigkeit des Widerspruchs in der
Arbeitsdefinition iiberwunden und der Weg frei fiir eine wirklich historische
Analyse jener ,,grundlegenden Veridnderungen ..., die das menschliche Be-
wulltsein im Verlaufe der gesellschaftlichen Entwicklung durchgemacht hat.“
(a.a.0,, S. 86)

In der Tat unterstellt Marx in seiner Definition ausdriicklich ,,die Arbeit in
einer Form, worin sie dem Menschen ausschlieBlich angehért.“ (MEW 23, S.
193) ,,Wir haben es hier nicht mit den ersten tierartig instinktméBigen Formen
der Arbeit zu tun. Dem Zustand, worin der Arbeiter als Verkiufer seiner eige-
nen Arbeitskraft auf dem Warenmarkt auftritt, ist in urzeitlichen Hintergrund
der Zustand entriickt, worin die menschliche Arbeit ihre erste instinktartige
Form noch nicht abgestreift hatte.” (a.a.0., S. 192-193) Die Arbeit beginnt fiir
Marx also nicht erst zu dem Zeitpunkt, an dem die Menschen sich ihrer
zweckmiBigen Titigkeit bewuBt werden, sondern an dem sie zweckmiBig ti-
tig werden.

Menschen existieren als Menschen, sobald und sofern sie arbeiten, also
auch dann schon, wenn ein BewuBtsein im Sinne von BewuBtheit noch gar
nicht nachweisbar ist. Menschsein und Arbeit sind daher fiir Marx untrennbar,
nicht aber fallen Arbeit und Bewuftsein als Bewuftheit zusammen. Die Vorstel-
lung, daB Menschen arbeiten kénnen, ohne schon iiber Bewufitsein zu verfii-
gen, bedeutet daher nicht, daB sie nicht in der Lage wiéren, ihre Wirklichkeit
den gesellschaftlichen Bedingungen ihrer Tétigkeit entsprechend widerzuspie-
geln; allerdings sind sie sich dessen nicht bewuft. In jenen Anfingen der
menschlichen Arbeit ist auch der Anfang des BewuBtseins ,,so tierisch wie das
gesellschaftliche Leben dieser Stufe selbst, er ist bloes HerdenbewuBtsein,
und der Mensch unterscheidet sich hier vom Hammel nur dadurch, daB sein
BewuBtsein ihm die Stelle des Instinkts vertritt, oder daB sein Instinkt ein be-
wuflter ist.“ (MEW 3, S. 31) Erst nach einer langen Zeit der von den Men-
schen selbst vorangetriebenen geschichtlich-gesellschaftlichen Entwicklung,
nach der Teilung von materieller und geistiger Arbeit ,,kann sich das Be-
wufBtsein wirklich einbilden, etwas andres als das BewuBtsein der bestehen-
den Praxis zu sein, wirklich etwas vorzustellen, ohne etwas Wirkliches vorzu-

12 Aleksej Nikolaevi¢ Leont’ev, Titigkeit, BewuBtsein, Persénlichkeit, a.a. 0., S. 232,
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stellen - von diesem Augenblick an ist das BewuBtsein imstande, sich von der
Welt zu emanzipieren.” (ebd.)

Offensichtlich haben Marx und Engels schon in der ,,Deutschen Ideologie*
ihre Auffassung betont, daBl das BewuBtsein des heutigen Menschen nur eine
besondere, von den Menschen selbst erarbeitete Form der psychischen Wider-
spiegelung ist, als deren einzige Voraussetzung sie die Fihigkeit zu Arbeit als
sinnlich-praktischer T4tigkeit begreifen. In dieser Form ist es das Resultat der
ganzen Geschichte der menschlichen Arbeit. Einmal hervorgebracht, ist es je-
doch als Voraussetzung fiir die gesamte weitere Entwicklung der Arbeit fi-
xiert.

Auf diese Weise 148t sich das Problem erkliren, das auch fiir Brockmeier so
schwierig ist. Es entsteht durch die ,Identifikation von psychischer Wider-
spiegelung und BewuBtsein* (Leont’ev 1982, S. 122), von Allgemeinem und
Besonderem. ,,Jahrhunderte waren dazu erforderlich, sich von der Identifizie-
rung von Psychischem und BewuBtem zu befreien.”“ (ebd.) Zwar kann auch
fiir Leont’ev die materialistische Psychologie nur von den Erscheinungen aus-
gehen. Insofern gilt: , Die psychische Realitit, die sich unmittelbar vor uns
auftut, ist die subjektive Welt des BewuBtseins.“ (ebd.) Die Tatsache aber,
daBl uns das BewuBtsein immer nur ,,in seiner Unmittelbarkeit” (ebd.) er-
scheint, darf die psychologische Analyse nicht dazu verleiten, es nur deshalb
auch schon fiir unmittelbar zu halten, weil seine Vermitteltheit nicht direkt er-
scheint und dem individuellen Bewuf3tsein verborgen bleibt. Die Unmittelbar-
keitsvorstellung vom BewuBtsein, der Eindruck von seiner quasi selbstindi-
gen Existenz als objektive ideelle Erscheinung, losgeldst und unabhéngig von
der gegenstindlichen Titigkeit, ,.ist nicht mehr als eine Illusion unserer Intro-
spektion“ (ebd.), die Wesen und Erscheinung verwechselt.

»Der erste geschichtliche Akt dieser Individuen, wodurch sie sich von den
Tieren unterscheiden, ist nicht, daB sie denken, sondern daB sie anfangen, ihre
Lebensmittel zu produzieren.* (MEW 3, S. 20) ,,Wir wollen es anders ausdriik-
ken. Die Widerspiegelung der gegenstindlichen Titigkeit, die die Zusammen-
hinge, die Beziehungen der gesellschaftlichen Individuen realisiert, treten fiir
diese als ihre BewuBtseinserscheinungen auf. Jedoch in Wirklichkeit liegen
hinter diesen Erscheinungen die erwidhnten objektiven Zusammenhinge und
Beziehungen, wenn auch nicht in offener, sondern in aufgehobener, dem Sub-
jekt verborgener Form.“ (Leont’ev 1982, S. 126). Nach Auffassung Leont’evs
besteht daher die Aufgabe der psychologischen Forschung darin, ,,die Unter-
suchung der Erscheinungen und Prozesse nicht auf seine Oberfldche zu be-
schrinken, sondern in die innere Struktur des BewuBtseins einzudringen. Da-
zu aber darf man das BewubBtsein nicht als ein vom Subjekt betrachtetes Feld
auffassen, sondern als eine besondere innere Bewegung, die durch die Bewe-
gung der menschlichen Titigkeit erzeugt wird.“ (a.a.O., S. 18) Das Be-
wubBtsein ist als eine ,Form der psychischen Widerspiegelung” (a.a.O., S.
139) zu begreifen, die mit der gegensténdlichen, sinnlich-praktischen Tatigkeit
unmittelbar verbunden ist. Mit dieser Auffassung von der Bedeutung der ge-
genstandlichen Titigkeit fiir das Subjekt wird nach Leont’evs Meinung die
»Entmystifizierung der Natur des Psychischen“ (a.a.O., S. 73) méglich bzw.



54 Georg Riickriem/Alfred Messmann

die ,,Mystifizierung* des Postulats der Unmittelbarkeit (a.a.O., S. 126) und
damit ,,das ,Geheimnis‘ des BewuBtseins“ (a.a.0., S. 19) entschleiert. Er be-
ruft sich dafiir ausdriicklich auf die ,,von Marx entdeckte Methode, die es ge-
stattet, die Natur der nichtsinnlichen Eigenschaften gesellschaftlicher Objekte
zu entschleiern, zu denen auch der Mensch als Subjekt des BewuBtseins ge-
hoért“ (ebd.): Die nicht auflésbare Dialektik von Arbeit und BewuBtsein, de-
ren erscheinende Unmittelbarkeit die traditionelle Psychologie (aber offenbar
nicht nur diese) vor das Geheimnis der Herkunft des BewuBtseins stellte,
kann in Bewegung gebracht werden durch Aufdeckung ihrer Vermitteltheit,
d.h. durch Riickfiilhrung auf die genetisch frithere, allgemeinere Dialektik,
durch die sie erst hervorgebracht worden ist und wird, deren Besonderung sie
also ist. Fiir diesen Reduktionsschritt ist es ,,notwendig, zur Kategorie der ge-
genstindlichen Titigkeit zuriickzukehren, sie auf die inneren Prozesse, die Be-
wubtseinsprozesse, auszudehnen®. (a.a.O., S. 99) Faflit man demnach Arbeit
als ,,duBere“, ,,sinnlich-praktische Tatigkeit“ und die BewuBtseinsprozesse als
winnere, ideelle Titigkeit“!® auf, so wird es méglich sein, ihre ,gleichartige
Struktur” (Leont’ev 1982, S. 100) zu entdecken: ,,Beide Formen der Titigkeit
werden durch die psychische Widerspiegelung der Wirklichkeit vermittelt.“
(Leont’ev 1973, S. 240) Leont’ev unterscheidet daher zwischen der Widerspie-
gelung in der Tatigkeit und der Widerspiegelung der Titigkeit bzw. als Tatig-
keit.!* Diese Unterscheidung versetzt Leont’ev in die Lage, zwischen beiden
Formen der Widerspiegelung eine genetische Verbindung zu sehen: ,,Auf ei-
ner relativ spiten Entwicklungsstufe des Lebens kann die Titigkeit interiori-
siert werden; sie nimmt dann die Form einer inneren, ideellen Tétigkeit an.*
(Leont’ev 1973, S. 260). Eben auf dieser Stufe ,,beginnt das Bewuftsein auch
von der duBeren, sinnlich-praktischen Titigkeit emanzipiert zu erscheinen
und mehr noch, es scheint diese zu steuern. (Leont'ev 1982, S. 129). Dennoch
bleibt sie nach wie vor ein ProzeB3, mit dem das Subjekt sein reales Leben ver-
wirklicht, und es ist kein ,rein’ geistiger Vorgang, der der dufleren, praktischen
Arbeit entgegengestellt werden kann.* (Leont’ev 1973, S. 260)

Das bedeutet: Leont’ev kann - weil die ,,duBere, die sinnlich-praktische Té-
tigkeit Ausgangs- und Grundform der menschlichen Tatigkeit ist* (Leont’ev
1982, S. 90) - die Widerspiegelung als Tétigkeit als sich entwickelnde Verselb-
stindigung der Widerspiegelung in der Tatigkeit, d.h. die innere Titigkeit als
das genetische Resultat der duBeren Titigkeit — m.a. W., das BewuBtsein als
Produkt der Arbeit begreifen, ohne die Dialektik von Arbeit und bewufter
Widerspiegelung aufzugeben. ,,Wir trennen damit nicht zwischen innerer und
duBerer Titigkeit, vermengen jedoch auch nicht die Titigkeitprozesse mit den
Widerspiegelungsvorgingen. Das versetzt uns in die Lage, die idealistische
Auffassung zu iiberwinden, die das Psychische als besonderes Wesen mit ei-
ner besonderen Existenz betrachtet.“ (Leont’ev 1973, S. 260). Was auf den er-

13 Aleksej Nikolaevit Leont’ev, Probleme der Entwicklung des Psychischen, Frankfurt/M.,
1973, S. 60.

14 Vgl. dazu Georg Riickriem, Alfred Messmann, Zur Geschichtlichkeit des BewuBtseins in der
Theorie A. N. Leont’evs (erscheint voraussichtlich 1986).
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sten Blick als genetisch primér erschien, hat sich so auf den zweiten Blick als
genetisch sekundar erwiesen. Das Tabu stellt sich - bei wissenschaftlicher Be-
trachtung - als iiberfliissig heraus.'’

Fassen wir zusammen: Die einzige Voraussetzung, mit der Leont’ev be-
ginnt, ist ,,die gesellschaftliche Natur der Arbeit und die gesellschaftliche Na-
tur des Menschen als ihr Subjekt“!¢: ,Der Mensch ist natiirlich ein Wesen der
Natur. Doch als gesellschaftliches Wesen zeigt er besondere Eigenschaften,
die Gesetze seiner Entwicklung dndern ihn. Das ist das Ergebnis seiner Titig-
keit, die eine produktive Tidtigkeit ist. Also ist die menschliche Titigkeit vor al-
lem Arbeitstitigkeit.” (Leont’ev/Panov 1963, S. 10) Von der Arbeit als Produk-
tion des materiellen Lebens ist auszugehen, denn sie ist die dem Menschen
mit naturgesetzlicher Notwendigkeit, also von Natur aus zukommende ,,erste
Voraussetzung aller menschlichen Existenz, also auch aller Geschichte“.
(MEW 3, S. 28) Gegen alle miiBigen Spekulationen iiber den Unterschied zwi-
schen Mensch und Tier setzen die Menschen den Unterschied durch ihre Tat:
durch die Produktion ihres materiellen Lebens, durch die Arbeit — ein Schritt,
der durch die , korperliche Organisation dieser Individuen und ihr dadurch
gegebenes Verhiltnis zur librigen Natur® (a.a. 0., S. 21) bedingt ist. M. a. W.:
Das qualitativ neue Vermdgen zur materiellen Produktion seines Lebens ist je-
dem Menschen als in seiner Natur griindende Fahigkeit von Anfang an mitge-
geben. ,,Der Mensch kann nicht ungestraft nichts fithlen und nichts tun, er
muy3 tdtig sein. Und diese Eigenschaft ... ist offensichtlich Ausdruck seines ur-
eigensten Wesens. Denn das Menschliche im Menschen ist Produkt seiner hi-
storischen Entwicklung eben als Subjekt der aktiven, umwandelnden, bewuB3-
ten Tiatigkeit, als einziges wahres Subjekt der Arbeit.” (Leont’ev/Panov a.a.O.,
S.9)

Spitestens an dieser Stelle muB sich Leont’ev jedoch der Frage stellen, ob er
nicht selbst etwas praktiziert, was wir an Brockmeier kritisieren: eine Verlage-
rung des Problems in die Vorform. Selbst wenn die Hypothese nachvollzieh-
bar ist, daB3 sich das BewufBtsein aus der der Arbeit inhidrenten Widerspiege-
lung entwickelt, bleibt ja die Frage, wie diese doch offenbar bereits menschli-
che Qualitdt der psychischen Widerspiegelung in der Arbeit zustandekommt,

15 Um MiBverstindnissen vorzubeugen: Es geht uns darum, gegen die milieutheoretische Auf-
fassung von der Entstehung des BewuBtseins herauszustellen, daBl der Arbeit in welcher Un-
entwickeltheit auch immer die psyschiche Widerspiegelung inhirent ist und als Ausdruck der
Subjektbestimmtheit des Menschen angesehen werden muB. Um dem Eindruck vorzubeugen,
daB auch in dieser Darstellung der Zusammenhang von Tétigkeit und Widerspiegelung in der
menschlichen Arbeit noch mechanisch gesehen werden kann, verweisen wir ausdriicklich auf
den Stellenwert der menschlichen Sensibilitdt bzw. Orientierungstitigkeit und ihrer Vermit-
teltheit durch die ,.fiinfte Quasidimension* der objektiven gesellschaftlichen Bedeutungen im
Konzept Leont’evs. Vgl. dazu Aleksej Nikolaevi¢ Leont’ev, Psychologie des Abbilds, in: Fo-
rum Kritische Psychologie 9, West-Berlin 1981. Dieser Zusammenhang ist Gegenstand unse-
res Beitrags ,,Zur Geschichtlichkeit des BewuBtseins in der Theorie A.N. Leont’evs®, a.a.0.;
vgl. dazu besonders: Wolfgang Jantzen, Arbeit, Titigkeit, Handlung, Abbild in: Forum Kriti-
sche Psychologie 9, West-Berlin 1981, S. 20-82.

16 Aleksej Nikolaevit Leont’ev, D.Ju. Panov, Psychologie des Menschen und technischer Fort-
schritt, in: Probleme und Ergebnisse der Psychologie. Sonderheft Ingenieurpsychologie, Ber-
lin (DDR) 1963, S. 9/10.
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ob also hier nicht unter der Hand doch mit einer parallelistischen Setzung von
Arbeit und menschlicher Subjekthaftigkeit begonnen wird. Oder anders: Wo-
her kommt die Subjekthaftigkeit der Arbeit? Die Losung dieser Frage ergibt
sich mit dem zweiten Reduktionsschritt.

2. DaB die gegenstindliche Titigkeit subjektiv ist, bedeutet nicht schon,
daB sie auch menschlich ist. Subjektivitdt der Titigkeit und Menschlichkeit sind
identisch und nicht identisch. Subjektivitdt im Sinne menschlicher Subjektivitét
ist eine entwickelte, naturgeschichtlich spite Form der gegenstindlichen Ti-
tigkeit, der die tierischen Titigkeitsformen, die immer schon subjektiv sind,
vorausgehen. ,,Nun ist das menschliche Leben ein besonderes Leben und die
menschliche ,Subjektivitit' eine besondere Subjektivitit. Der Mensch findet
seine Lebensbedingungen in der Natur nicht fertig vor, sondern schafft sie
selbst. Auch wenn wir von dieser Besonderheit des menschlichen Lebens ab-
strahieren und vom Leben nur in seiner allgemeinsten Form sprechen, miissen
wir den Standpunkt anerkennen, daB das Subjekt aktiv ist.“ (Leont’ev 1973, S.
31)

Wenn sich nun zeigen lieBe, daB in allenTétigkeitsformen der Evolution bis
in die friihesten Stadien der Entstehung der organischen Materie Titigkeit
subjektiv aufgefaBt werden muBl, dann wire auch die letzte Barriere fiir das
Verstindnis der diskontinuierlichen Kontinuitit von Menschheits- und Na-
turgeschichte iiberwunden. Leont’ev konnte, gelingt dieser Reduktionsschritt,
die ,reale Geschichte der psychischen Entwicklung als Entwicklungsge-
schichte der ,Spaltung‘ des urspriinglich einfachen, einheitlichen Lebens*
schreiben, ,,die die primitive Psyche der Tiere aufkommen lieB und ihren vol-
len Ausdruck im bewufiten Leben des Menschen findet“. (a.a.0., S. 260)

Tatsdchlich hat Leont’ev seine berithmte Hypothese von der Genese und
vom Wesen der Sensibilitdt zusammen mit A. W. Saporoshez schon 1936 auf-
gestellt. (vgl. a.a.0., S. 40, Anm. 30)

Da wir Leont’evs Theorie der Entwicklung des Verhéltnisses von Tétigkeit
und psychischer Widerspiegelung und ihrer inneren Evolutionslogik an ande-
rer Stelle bereits in aller Ausfiihrlichkeit dargestellt haben'?, konzentrieren wir
uns hier auf Leontevs philosophisch-psychologische Begriindung des Subjekt-
charakters auch der tierischen Tatigkeit.

Leont’ev bestimmt den Subjektcharakter organismischer Tatigkeit im Ver-
hiltnis zur anorganischen Materie, d. h. mit Bezug auf die Einheit und den
Unterschied von allgemeiner und organismischer Wechselwirkung. Allgemein
gilt, daB jede Wechselwirkung zu Verdnderungen der Korper fiihrt: ,,In dieser
Hinsicht unterscheiden sich die Zustinde im Organismus, die die dufleren
Einwirkungen widerspiegeln, prinzipiell nicht von den durch duflere Einwir-
kungen hervorgerufenen Zustinden anorganischer Korper.” (Leont’ev 1973, S.
42) Wihrend jedoch in der unbelebten Natur diese Verdnderungen durch
Wechselwirkung zur allméhlichen Zerstérung und Umwandlung der Kérper

17 Vgl. Alfred Messmann, Georg Riickriem, Zum Verstdndnis der menschlichen Natur in der
Auffassung des Psychischen bei A. N. Leont’ev, in: Historischer Materialismus und menschli-
che Natur. Hrsg. von Georg Riickriem, KéIn 1978, S. 80-133.
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in andere fiihrt, so daf sie ,,,aufhdren, das zu sein, was sie waren** (a.a.O., S.
27), erfolgt in der belebten Natur die Verdnderung durch Zerstorung einzelner
Elemente des Korpers zum Zweck seiner Wiederherstellung und Erhaltung
als Ganzem. In diesem Unterschied sieht Leont’ev die grundsitzliche Subjekti-
vitdt organischer Kérper begriindet. ,,In der anorganischen Welt 148t sich
nicht unterscheiden, welcher Korper in der gegebenen Situation aktiv (d. h.
tatig) und welcher passiv (d. h. der Titigkeit des anderen unterworfen) ist.“
(ebd.) Vielmehr stehen sie ,,in prinzipiell gleichem Verhiltnis zueinander.“
(Leont’ev 1973, S. 28) In der organismischen Wechselwirkung dagegen kann
»einerseits ein Subjekt und andererseits ein Objekt der Einwirkung hervorge-
hoben werden®. (a.a.0., S. 28-29) Der organismische ProzeB3 der Wiederher-
stellung durch Zerstérung muB3 daher ,,unter dem Gesichtspunkt eines sein
Leben erhaltenden Subjekts“ (a.a.O., S. 30), d. h. als Selbsterneuerungspro-
zeB betrachtet werden. Dieses Vermogen zur aktiven Selbsterneuerung kenn-
zeichnet Leont’ev in Anlehnung an Engels als ,,selbstindige Reaktionskraft®.
(a.a.0.,, S. 29) ,,Der Ubergang von den Wechselwirkungsprozessen in der an-
organischen Welt zu den Wechselwirkungsprozessen als einer Existenzform
lebender Korper hingt demnach mit dem grundlegenden Wandel zusammen,
der sich im Verhiltnis der Wechselwirkung zur Aufrechterhaltung des Da-
seins der beteiligten Korper vollzieht. Dieses Verhiltnis verkehrt sich in sein
Gegenteil. Dabei tritt das neue, fiir das Leben charakteristische Verhiltnis
nicht einfach mechanisch an die Stelle des alten. Es bildet sich auf der Grund-
lage jener fritheren Beziehungen und diese bleibt auch fiir einzelne Elemente
des Organismus, die unablissig zerstort und wieder erneuert werden, weiter-
hin in Kraft. Ja, der organische Korper kann iiberhaupt nur als Ganzes erhal-
ten bleiben, weil seine einzelnen Teilchen immer wieder zerstort und erneuert
werden. Das neue, fiir das Leben charakteristische Verhiltnis beseitigt mithin
nicht einfach die Wechselbeziehungen, wie sie fiir anorganische Kérper ty-
pisch sind, sondern hebt sie dialektisch auf.” (a.a.O., S. 27) Im Vermégen zur
aktiven Selbsterneuerung hat sich die anorganische Materie von sich selbst als
organische Materie unterschieden. Da diese Selbstunterscheidung der Mate-
rie die konkrete Existenzweise der organismischen Koérper determiniert, muf3
in dem Vermdgen zur Selbsterneuerung die besondere Organisationsform der
organismischen Wechselwirkung oder die allgemeine Natur der Organismen
gesehen werden. ,, Was die Umwelt fiir einen Organismus darstellt und wie sie
sich ihm darstellt, hingt doch von der Natur des gegebenen Organismus ab.
Von seiner Natur hingen auch die Verinderungen ab, die in seiner Ontogene-
se unter dem EinfluB3 der Umwelt entstehen kénnen und durch die eine phylo-
genetische Weiterentwicklung mdglich ist.“ (a.a.O., S. 275)

Wie Marx hat Leont'ev diese Auffassung erkenntnistheoretisch in der Aus-
einandersetzung mit Feuerbach prizisiert und gegen den anschauenden Mate-
rialismus Feuerbachs die gegenstidndliche Tétigkeit als sinnlich-praktische, als
subjektive Tatigkeit hervorgehoben. (vgl. a.a.0., S. 29ff) ‘Dabei ist fiir ihn
wichtig, da} die Kontinuitdt zwischen der anorganischen und organischen
Natur gewahrt ist durch die Bestitigung der allgemeinen Bewegungsweise in
der Form der Wechselwirkung der Kérper. Diskontinuierlich ist dagegen die
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qualitativ neue Seinsweise der organischen Natur, insofern die Wechselwir-
kung der Organismen als Ausdruck der in dem Vermégen zur aktiven Selbst-
erneuerung erscheinenden Fiahigkeit des organismischen Korpers gesehen
werden kann. Leont’evs Fazit: Will man den Unterschied im Verhiltnis von
anorganischer und organischer Natur qualitativ erfassen, so mul man den
Standpunkt anerkennen, daB dem organismischen Leben Subjekthaftigkeit
zukommt. Diese Erkenntnis ist fiir die evolutionstheoretische Erkldrung der
Naturgeschichte und dariiber hinaus des Ubergangs zur Menschheitsge-
schichte von fundamentaler Bedeutung. Denn einerseits wird dadurch der or-
ganismische Korper zum Subjekt der Evolution iiberhaupt. Andererseits wird
auf diese Weise der Subjektbegriff grundsétzlich historisiert, indem der ,,Ge-
gensatz zwischen dem Objektiven und dem Subjektiven* ausdriicklich auf
Entwicklung zuriickgefiihrt wird, ,,in deren Verlauf stets Ubergéinge zwischen
dem Subjektiven und dem Objektiven bestehen, die jede Einseitigkeit zunich-
te machen.” (a.a.0., S. 20)

Und schlieBlich wird damit nachvollziehbar, daB8 die mit der anorganischen
Natur bereits gegebene, allerdings passive, Widerspiegelung in der Form der
direkten Abbildung von Einwirkungen durch andere Kérper auf dem Niveau
des Lebens eine neue Qualitdt gewinnt: Die ,selbstindige Reaktionskraft*
(Engels) der lebenden Organismen ist nur méglich auf Grund ihrer aktiven
Widerspiegelung der Einwirkungen der sie umgebenden Welt. Titigkeit und
aktive Widerspiegelung sind zwei Seiten derselben neuen Qualitdt des Ver-
héltnisses von Organismus und Umwelt. Was jedoch in den Urspriingen des
Lebens noch eine Einheit bildet, das spaltet sich im Verlauf der Evolution
auf: Die Widerspiegelung trennt sich von der Tatigkeit und gewinnt eine rela-
tive Selbstdndigkeit in der Form der psychischen Widerspiegelung als Titig-
keit. Sie erhilt sowohl in physiologischer wie morphologischer Hinsicht eine
gegeniiber der gegenstindlichen Titigkeit relativ verselbstdndigte eigene
Struktur und iibernimmt die Funktion, die gegenstindliche Titigkeit des Or-
ganismus zu vermitteln. Dieses elementare Verhiltnis von Titigkeit und Wi-
derspiegelung bleibt auf allen Stufen der Evolution erhalten und behilt seine
Funktion auch nach dem Sprung in die soziale Existenzweise des Menschen.
Entsprechend der neuen Qualitit der gegenstindlichen Tatigkeit beim Men-
schen nimmt auch die mit ihr phylogenetisch schon immer verbundene psy-
chische Widerspiegelung eine neue Qualitiit an.'®* Wird demnach mit dem Be-
griff der Arbeit die neue Qualitdt des Verhiltnisses von Mensch und Natur
bezeichnet, so ist mit diesem Begriff zugleich die neue Qualitit des Verhiltnis-
ses von gegenstindlicher Titigkeit und psychischer Widerspiegelung auf
menschlichem Niveau benannt. Wenn daher von der Selbsterschaffung des
Menschen durch Arbeit im Sinne bewufiter zweckmiBiger Titigkeit die Rede
ist, so wird mit der damit ausgedriickten Fihigkeit zur antizipierenden Wider-

18 Der Schwerpunkt der Argumentation liegt hier lediglich auf der These, daB3 Arbeit durch Wi-
derspiegelung vermittelt ist. Wie diese Widerspiegelung phylogenetisch entsteht und in wel-
cher Qualitit sie auftritt und sich entwickelt, ist damit in keiner Weise beriihrt. Vgl. dazu auch
Riickriem, Messmann, Zur Geschichtlichkeit des BewuBtseins..., a.a.0.
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spiegelung des Arbeitsprodukts durchaus kein metaphysisches Vermégen un-
terstellt. In der mit der Arbeit verbundenen bewufiten psychischen Widerspie-
gelung kann man nur dann eine ahistorische Setzung vermuten, wenn man zu-
vor Titigkeit und Widerspiegelung getrennt und dariiber hinaus den naturge-
schichtlichen Zusammenhang der Entwicklung dieses Verhiltnisses abge-
schnitten hat. Leont’ev sieht dagegen in der durch Arbeit sich ausdriickenden
Subjekthaftigkeit des Menschen nur die diskontinuierliche Fortsetzung der
naturgeschichtlichen Kontinuitidt des Verhéltnisses von gegensténdlicher Ta-
tigkeit und Widerspiegelung, iiber das alle Organismen ihr subjektives Ver-
hiltnis zur Umwelt organisieren. Die Tatsache, daB die Menschen ihre gegen-
standliche Titigkeit iiber Widerspiegelung regulieren, ist also weder neu noch
aufregend. Neu ist lediglich die besondere Qualitit sowohl ihrer Titigkeit als
auch ihrer Widerspiegelung. Das besondere Verhiltnis beider hat sich im qua-
litativen Sprung aus der Naturgeschichte entwickelt. Seine Einheit wird fortan
mit ,,Arbeit“ bezeichnet. DaBl die Menschen in der Entwicklung der gesell-
schaftlichen Produktion ihres Lebens auch ihre psychische Widerspiegelung
entwickeln, indem sie sich bewuBt machen, was sie tun, um ihre entwickeltere
Arbeit nunmehr auf der Grundlage ihres geschichtlich selbst produzierten Be-
wuBtseins auch umfassend bewuBt und planvoll gesellschaftlich gestalten zu
kdénnen, erzwingt daher in keiner Weise die Vorstellung, dal eine metaphy-
sisch gesetzte Idee der Arbeit vorausgeht und diese erhellt. Eine solche Vor-
stellung ergibt sich nur dann, wenn man die Unmittelbarkeit, in der sich das
BewuBtsein der Introspektion présentiert, in der es &rscheint, schon fiir das
Wesen hiilt, d. h. Sekundires als Primires ausgibt, so daBl mit der Geschicht-
lichkeit des Sekundiren auch dessen Mittelbarkeit verlorengeht.

Fassen wir zusammen: Ausgangspunkt und Ergebnis der Analyse Leont evs
ist die Allgemeinheit des Verhiltnisses von Arbeit und BewuBtsein als We-
sensmerkmal des Menschen. Dabei vermeidet er die Gefahr ahistorischer Set-
zungen oder metaphysischer Annahmen durch streng historisch-logische Her-
angehensweise. Sie veranlaBt ihn, die menschliche Arbeit nur als Besonder-
heit eines allgemeineren Verhiltnisses zwischen Organismus und Umwelt zu
betrachten. Indem er nachweist, daB3 dieses Verhiltnis in der gesamten Evolu-
tion iiber die Beziehung von gegenstindlicher Tétigkeit und Widerspiegelung
reguliert wurde, brauchte er nur noch die neue Qualitét dieser Beziehung auf
menschlichem Niveau zu bezeichnen und die Voraussetzungen zu benennen,
die den Sprung auf dieses Niveau erméglichen. Indem er die Widerspiegelung
allgemein als Moment der Tétigkeit versteht, die ihre Selbstiandigkeit und ihre
besondere Struktur als BewuBtsein nur der geschichtlichen Entwicklung der
gegenstindlichen Titigkeit selbst verdankt, hat er keinerlei Probleme, den in
der Marxschen Arbeitsdefinition enthaltenen inneren Widerspruch des Be-
wuBtseins — ndmlich Voraussetzung und Resultat der Arbeit zugleich zu sein -
in Bewegung aufzuldsen. Er kann den Ubergang vom Materiellen zum Ideel-
len erkliren, indem er von der Arbeit als gegenstindlicher Tétigkeit ausgeht,
die er historisch als Produkt der Evolution aufnimmt. Indem er so den Allge-
meinheitscharakter der Arbeit als Wesensmerkmal des Menschen historisch-
logisch entfaltet, kann er auch das BewuBtsein als Wesensmerkmal des Men-
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schen - sowohl in seiner Allgemeinheit wie seiner Geschichtlichkeit - erkla-
ren, ohne irgendwelche ahistorischen Annahmen machen zu miissen. Da-
durch, dafl er den Subjektbegriff entsprechend von Marx’ 1. These iiber
Feuerbach vollstindig historisiert, hat auch die 6. These iiber Feuerbach fiir
ihn ihre tabuisierende Bedeutung und ,,abschreckende Wirkung* verloren. Le-
ont’ev kann daher in voller Allgemeinheit, d. h. sowohl in phylogenetischer
wie ontogenetischer Hinsicht, vom Menschen als dem ,,einzigen, wahren Sub-
jekt der Arbeit“ sprechen. Wir sehen hier: Der enge Zusammenhang von An-
thropologie und Psychologie ist eine wesentliche Grundlage seines Denkens
und die Allgemeinheit der Arbeit als Wesensmerkmal des Menschen die ent-
scheidende theoretische Voraussetzung.

Es bleibt jedoch noch immer ein Rest an miBtrauischer Skepsis gegeniiber
der Warnung des Tabus, der mit dem Nachweis der Geschichtlichkeit des We-
sensmerkmals noch nicht erledigt ist, vielmehr gerade diese Geschichtlichkeit
selbst betrifft. MuB nicht die Aligemeinheit der menschlichen Subjekthaftig-
keit als Wesensmerkmal so verstanden werden, daB sie sich von ihrer Keim-
form zu ihrer entwickelten Gestalt automatisch und notwendig entfaltet?
Kann man mit der Annahme einer allgemeinen Subjekthaftigkeit eine Auffas-
sung vom Ablauf der Geschichte nach Hegelschem Muster in Phylogenese
wie Ontogenese {iberhaupt noch vermeiden? Oder in unmittelbar gesellschaft-
lich-praktischer Formulierung: Warum sollen die Menschen noch fiir die Auf-
hebung der Entfremdung kdmpfen, wenn sie ohnehin schon Subjekte sind
und ihre Subjekthaftigkeit sich auBerdem mit Notwendigkeit durchsetzt? Die
Frage nach der Allgemeinheit einer solchen Kategorie jenseits des Hegelianis-
mus ist die Frage nach ihrem methodologischen Status. Das zweite entschei-
dende Kriterium des Verhiltnisses von Anthropologie und Psychologie in der
Theorie Leont’evsist daher methodologischer Art. Leont’evist der Auffassung,
daB die angemessene historische Herangehensweise abhingt von der richtigen
Handhabung der Marxschen Methode. Mit ihrer Hilfe — so auch unsere Auf-
fassung - 148t sich der Hegelismus vermeiden und auch, so hoffen wir jeden-
falls, der letzte Rest an Besorgnis gegeniiber der Anthropologiefrage in der
Kritischen Psychologie ausriumen.

4. Die methodologische Bedeutung der ,einfachen Kategorie®
Arbeit fiir die Bestimmung des Verhiltnisses von Titigkeit
und Widerspiegelung

Marx hat seine wissenschaftliche Methode im Wege der kritischen Aufhe-
bung der Hegelschen Dialektik entwickelt.!” Hegel hatte die Bewegung der

19 Zum Stand der Reflexion der Methodologie verweisen wir auf die Arbeiten zur dialektisch-
materialistischen Philosophie, insbesondere bei: Hans Jorg Sandkiihler, Praxis und Gey
schichtsbewuBtsein, Frankfurt/M. 1973, S. 288fT.; Hans Jorg Sandkiihler, Praktischer Mate-
rialismus und wissenschaftliche Weltanschauung, in: Arnaszus u. a., Materialismus. Wissen-
schaft und Weltanschauung im Fortschritt, Kéln 1976, S. 9-55; Hans Jérg Sandkiihler, Ge-
schichte, gesellschaftliche Bewegung und ErkenntnisprozeB, Frankfurt/M. 1984; bzw. auf die
Arbeiten zur materialistischen Psychologie bei: Klaus Holzkamp, Die historische Methode



Marx’ Mensch 61

Welt als Entwicklung ,.des auBer oder iiber der Anschauung und Vorstellung
denkenden und sich selbst gebarenden Begriffs“ (MEW 13, S. 682) verstan-
den. Indem Marx die Hegelsche Dialektik vom Kopf auf die Fiile stellt, be-
wahrt er ihren ,rationellen Kern“ bei gleichzeitiger Negation ihrer ,,mysti-
schen Hiille.“ (MEW 23, S. 27) ,,Fiir Hegel ist der Denkproze8, den er sogar
unter dem Namen Idee in ein selbstindiges Subjekt verwandelt, der Demiurg
des Wirklichen, das nur seine duflere Erscheinung bildet. Bei mir ist umge-
kehrt das Ideelle nichts andres als das im Menschenkopf umgesetzte und
iibersetzte Materielle.“ (ebd.) Marx anerkennt, daf3 der Gegenstand in seiner
Entwickeltheit, die konkrete Totalitit ,,als Gedankentotalitit, als ein Gedan-
kenkonkretum, in fact ein Produkt des Denkens, des Begreifens ist“; aber es
ist lediglich ,,die Verarbeitung von Anschauung und Vorstellung in Begriffe*
(MEW 13, S. 632), die die objektive Realitit als eine vom Denken unabhingi-
ge Wirklichkeit in ihrer Entwicklung voraussetzt. ,,Wir faBten die Begriffe
unsres Kopfs wieder materialistisch als die Abbilder der wirklichen Dinge,
statt die wirklichen Dinge als Abbilder dieser oder jener Stufe des absoluten
Begriffs... Damit aber wurde die Begriffsdialektik selbst nur der bewufte Re-
flex der dialektischen Bewegung der wirklichen Welt.“ (MEW 21, S. 292-293)

Um jedoch die Begriffsdialektik als bewuBten Reflex bzw. ideelle Rekon-
struktion der wirklichen Welt in ihrer Entwicklung reproduzieren zu kénnen,
bedarf es einer Voraussetzung: Der Denkende muB eine Vorstellung von dem
realen Gegenstand seiner Analyse haben, und die gewinnt er nur in der Wahr-
nehmung und Verarbeitung seiner Existenz innerhalb der objektiven gesell-
schaftlichen Wirklichkeit selbst. Deshalb muB, so Marx, bei der wissenschaft-
lichen Methode ,,das Subjekt, die Gesellschaft, als Voraussetzung stets der
Vorstellung vorschweben®“. (MEW 13, S. 633) Diese Realitit, als ,,Zusammen-
fassung vieler Bestimmungen* und ,,Einheit des Mannigfaltigen* (a.a.O., S.
632), ist ,,der wirkliche Ausgangspunkt und daher auch der Ausgangspunkt
der Anschauung und der Vorstellung®. (ebd.)

Wie aber kommt man von der Vorstellung der Realitdt zum Begriff? Hier
entwickelt Marx sein bekanntes methodologisches Paradigma der zwei Wege:
Zunichst gilt es, von der Vorstellung des Ganzen ausgehend, durch analyti-
sche Bestimmung zu immer ,einfacheren Begriffen” (MEW 13, S. 631), ,,von
dem vorgestellten Konkreten auf immer diinnere Abstrakta“ zu kommen. Da-
nach ist dann ,,die Reise wieder riickwirts anzutreten“: von abstrakten Be-
stimmungen zur Rekonstruktion des Konkreten im Begriff als einer ,reichen
Totalitdt von vielen Bestimmungen und Beziehungen®. (ebd.) ,,Im ersten Weg
wurde die volle Vorstellung zu abstrakter Bestimmung verfliichtigt; im zwei-
ten filhren die abstrakten Bestimmungen zur Reproduktion des Konkreten im
Wege des Denkens“. (MEW 13, S. 632) Der zweite Weg erst, die Methode des

des wissenschaftlichen Sozialismus und ihre Verkennung durch J. Bischoff, in: Klaus Holz-
kamp, Geselischaftlichkeit des Individuums, Kdln 1978, S. 41-129; Klaus Holzkamp, Kriti-
sche Psychologie und phinomenologische Psychologie, in: Forum Kritische Psychologie 14,
West-Berlin 1984, S. 5-56; Wolfgang Jantzen, ,Kritische Psychologie* als Kritik und Grund-
legung der Psychologie? in: Demokratische Erziehung Nr. 9/1984, S. 29-32.
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Aufsteigens ,vom Abstrakten zum Konkreten*, ist fiir Marx die ,,wissen-
schaftlich richtige Methode“. (ebd.)

Am Beispiel der einfachen Kategorie ,Arbeit* filhrt Marx, so bestitigt Sand-
kiihler, ,,den minutidsen Beweis durch, da} jede ,einfache Kategorie — und so
auch jeder bei einer ,einfachen Kategorie’ ansetzende Abstraktionsweg zum
konkreten Allgemeinen - ein Dokument der theoretisch bewuBt gewordenen
umfassenden Totalitét ist, die ohne Abstraktion und Verallgemeinerung nicht
mehr als Totalitit erkannt werden konnte*. (Sandkiihler 1973, S. 238) Die Be-
stimmung, daB Arbeit ein Wesensmerkmal des Menschen ist, ist eine allgemei-
ne und zugleich einfache Bestimmung, die von der entfalteten Totalitdt der
Arbeit in der biirgerlichen Gesellschaft abstrahiert. Diese Abstraktion und
Verallgemeinerung fiir alle Gesellschaftsformationen ist nur mdoglich, weil
Marx die Allgemeinheit der Arbeit in der biirgerlichen Gesellschaft real vor
Augen hatte. ,,Die einfachste Abstraktion also... die eine uralte und fiir alle
Gesellschaftsformen giiltige Beziehung ausdriickt, erscheint doch nur in die-
ser Abstraktion praktisch wahr als Kategorie der modernsten Gesellschaft*
(MEW 13, S. 635): In der Entwickeltheit der Arbeit unter kapitalistischen Be-
dingungen ist ihr Allgemeinheitsstatus als Wesensmerkmal des Menschen erst
real allgemein geworden, und nur deshalb kann ihre Allgemeinheit durch Ab-
straktion kategorial gefa3t werden. ,,So entstehen die allgemeinsten Abstrak-
tionen iiberhaupt nur bei der reichsten konkreten Entwicklung, wo eines vie-
len gemeinsam erscheint, allen gemein.“ (ebd.) Indem Marx von der entwik-
keltsten Gestalt ausgeht und von allen historischen Formen abstrahiert, bis er
bei der diinnen Abstraktion der Arbeit als ,,zweckmiBige Titigkeit* angelangt
ist, gewinnt er eine Kategorie, die einfach ist und zugleich allgemein. Sie ver-
mag die grundlegende Beziechung des Menschen zur Natur in ihren noch un-
entwickelten Formen widerzuspiegeln und gilt auch fiir die entwickeltste Ge-
stalt, ist ,,daher unabhingig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen sei-
nen Gesellschaftsformen gleich gemeinsam*. (MEW 23, S. 198) Dabei ist aber
diese Giiltigkeit keine Erfindung des Denkens, sondern eine wirkliche, weil
die Arbeit die Wahrheit ihrer Allgemeinheit in der biirgerlichen Gesellschaft
praktisch erwiesen hat. ,,Dies Beispiel der Arbeit zeigt schlagend, wie selbst
die abstraktesten Kategorien, trotz ihrer Giiltigkeit — eben wegen ihrer Ab-
straktion - fiir alle Epochen, doch in der Bestimmtheit dieser Abstraktion
selbst ebensosehr das Produkt historischer Verhiltnisse sind und ihre Vollgiil-
tigkeit nur fiir und innerhalb dieser Verhiltnisse besitzen.* (MEW 13, S. 636)

Ist jedoch die einfache Kategorie erst einmal gewonnen, dann ist damit das
durch alle Entwicklungsformen hindurch existierende ,,innere Band“ (MEW
23, S. 27) gefunden, durch das die sich entwickelnden Verhiltnisse als Beson-
derungen des Allgemeinen untereinander verbunden sind. Ware, Geld und
Kapital sind fiir Marx Besonderungen der Arbeit, die ,.herrschende Verhilt-
nisse eines unentwickeltern Ganzen oder untergeordnete Verhiltnisse eines
entwickeltern Ganzen ausdriicken“ (MEW 13, S. 633) und die zugleich die lo-
gische Darstellung der 6konomischen Struktur der kapitalistischen Produk-
tionsweise ermdglichen. In der Genese dieser Kategorien ,entspriche der
Gang des abstrakten Denkens, das vom Einfachsten zum Kombinierten auf-
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steigt, dem wirklichen historischen Prozef3“. (ebd.) Engeis erldutert: , Die logi-
sche Behandlungsweise war also allein am Platz. Diese aber ist in der Tat
nichts andres als die historische, nur entkleidet der historischen Form und der
storenden Zufilligkeiten. Womit diese Geschichte anfingt, damit mufl der
Gedankengang ebenfalls anfangen, und sein weiterer Fortgang wird nichts
sein als das Spiegelbild, in abstrakter und theoretisch konsequenter Form, des
historischen Verlaufs; ein korrigiertes Spiegelbild, aber korrigiert nach Geset-
zen, die der wirkliche geschichtliche Verlauf selbst an die Hand gibt, in dem
jedes Moment auf dem Entwicklungspunkt seiner vollen Reife, seiner Klassi-
zitét betrachtet werden kann.* (MEW 13, S. 475)

Fassen wir zusammen: Die Bildung einfacher Kategorien mit Allgemein-
heitsstatus ist methodisch unerldBlich. Den ersten Schritt der Forschung bil-
det daher der ProzeB3 des Abstrahierens. Mit seinem Ergebnis, der einfachen
Kategorie, wird das jeder besonderen Form inhirente Allgemeine ermittelt.
Das setzt natiirlich voraus, daBl die Kategorie tatsdchlich von allen besonde-
ren Merkmalen abstrahiert und nur die wesentliche Bestimmung beibehiilt.
Erst wenn ihre Allgemeinheit sowohl die unentwickeltsten wie die entwickelt-
sten Erscheinungen des Gegenstandes umfaBt, hat sie den Status einer einfa-
chen Kategorie, mit der es erst méglich wird, kompliziertere wie besondere
Kategorien fiir die Erfassung der ,,verschiedenen Entwicklungsformen“ des
Allgemeinen zu bilden und ,,deren innres Band aufzuspiiren“ (MEW 23, S.
27). Der zweite Schritt rekonstruiert ganz allgemein die wirkliche Entwicklung
des Allgemeinen von seiner noch unentwickelten Keimform bis zu seiner rea-
len Vollgiiltigkeit in ihrer Logik.

Bezogen auf unseren Gegenstand bedeutet dies:Die Menschen selbst haben
mit der Herausbildung der biirgerlichen Produktionsweise die Giiltigkeit der The-
se, daf} die Arbeit das Wesensmerkmal ihrer Gattung sei, praktisch erwiesen. In
ihrer Geschichte haben sie das sie bestimmende Allgemeine ,praktisch wahr* ge-
macht. Die Bildung der einfachen Kategorie ,,Arbeit“ muf3 von dieser Wirk-
lichkeit ausgehen. Weil in ihr die entwickeltste Form der menschlichen Arbeit
real vorliegt, muB3 die Analyse und Abstraktion bei ihr ihren Ausgangspunkt
nehmen. Erst wenn die Analyse von allen historischen Bestimmungen abstra-
hiert hat und zu einer Kategorie vorgestoBen ist, die sowohl fiir den entwik-
kelten Ausgangspunkt wie fiir die unentwickelte Form, also fiir die gesamte
Geschichte der Menschen gilt, hat sie den Status der Einfachheit und Alige-
meinheit zugleich erreicht. Dabei ist strikt zu unterscheiden zwischen dem
ProzeB der Forschung, der durch Verarbeitung der Wirklichkeit erst zur Iden-
tifikation des Allgemeinen in seiner Einfachheit gelangt, und dem Gang der
dialektischen Darstellung, der durch die historische Rekonstruktion der Logik
der Entwicklung hindurch erst das Konkrete als Totalitét vieler Bestimmun-
gen und Beziehungen gedanklich zu reproduzieren hat. Trennt man den zwei-
ten Schritt vom ersten, ,,50 mag es aussehen, als habe man es mit einer Kon-
struktion a priori zu tun*. (ebd.)

Leont’ev entspricht ganz dieser Methodologie, wenn er erklidrt, da das
menschliche BewuBtsein in seiner Unmittelbarkeit Ausgangspunkt wie End-
punkt der historisch-logischen Rekonstruktion fiir das begreifende Denken zu
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sein hat. Die Realitdt der entfaltetsten Form des BewubBtseins ist fiir ihn die
faktische Voraussetzung seiner historischen Herangehensweise. Wie Marx
vollzieht auch er zunichst den Abstraktionsprozef3 hin zur einfachsten Kate-
gorie, die das ,innere Band“, das allen Lebensformen inhirente Aligemeine
darstellt: die psychische Widerspiegelung. Von ihr aus macht er die Reise wie-
der riickwirts: In der logischen Rekonstruktion der Entwicklung des Psychi-
schen stellt er dar, wie die mit der Elementarform des Lebens bereits verbun-
dene psychische Widerspiegelung sich iiber die Etappen der Evolution beson-
dert und in der sozialen Existenzweise des Menschen ihre entwickeltste Form
annimmt.

Bei der Bildung der einfachen Kategorie kann Leont’ev einerseits auf Er-
gebnissen von Marx aufbauen, mufl aber andererseits seine Kategorienbil-
dung entsprechend den Besonderheiten seines Gegenstandsbereichs auswei-
ten. Der Allgemeinheitscharakter der Arbeit, also das Ergebnis des Marxschen
Abstraktions- und Verifikationsprozesses, ist fiir Leont’ev bereits eine Voraus-
setzung, mit der er seine Forschung beginnen kann. Allerdings bezieht er sich
auf eine Seite der Arbeit, die Marx zwar schon gesehen, aber nicht selbst zum
Forschungsgegenstand gemacht hat: das BewuBtsein als inhdrentem Moment
der Arbeit in ihrer Allgemeinheit. Da Marx aber die Arbeit auch in ihrer Ein-
fachheit schon mit BewuBtsein verbindet, mu8 Leont’ev den Geltungsbereich
der menschlichen Arbeit iiberschreiten, wenn er die Entwickeltheit des Be-
wuBtseins in der menschlichen Arbeit als Entwicklungsprodukt, als Resultat
eines geschichtlichen Prozesses begreifen will. Er muB3 daher bei der Bildung
der einfachen Kategorie, deren Allgemeinheitsstatus die gesamte Entwicklung
des Psychischen umfaf3it und das menschliche BewuBtsein als im wirklichen
geschichtlichen Prozef3 entstandene Besonderung begreift, notwendigerweise
bis in die Naturgeschichte zuriick und eine Kategorie bilden, die auch fiir die
einfachsten Formen der Evolution noch gilt. Obwohl das Verhiltnis von Ar-
beit und BewuBtsein fiir die gesamte Menschheitsgeschichte gilt, ist es fiir thn
nur Ausgangspunkt, um auf ein noch einfacheres Verhiltnis schlieBen zu kon-
nen, das dem organismischen Leben iiberhaupt zugrundeliegt, daher so alige-
mein ist, daBB das Verhiltnis von Arbeit und BewuBtsein noch als seine Beson-
derung verstanden werden kann., Die grundlegende 'Einheit’ des Lebensprozes-
ses ist die Tdtigkeit des Organismus.“ (Leont’ev 1973, S. 33)

Diese ist selbst ein Verhdltnis, wie oben schon dargestellt, von gegenstdndli-
cher Titigkeit und psychischer Widerspiegelung, das in dieser Einfachheit,
abstrahiert von allen konkreten Bestimmungen, allen Erscheinungen des orga-
nismischen Lebens wesentlich ist. Die Einheit von gegenstdindlicher Tétigkeit
und psychischer Widerspiegelung ist daher eine einfache Kategorie mit einem die
gesamte Naturgeschichte umfassenden Allgemeinheitsstatus.

Damit ist aber lediglich der erste Weg zu Ende. Aussagen iiber das wirkli-
che Leben in seiner konkreten Totalitdt sind damit noch nicht méglich. Die
allgemeinen Bestimmungen des Lebens sind nichts als abstrakte Momente,
mit denen nichts Wirkliches begriffen ist. Aber sie lassen die aligemeinen Ge-
setze erkennen, die auch fiir die Wirklichkeit in ihrer konkreten Mannigfaltig-
keit verbindlich und daher fiir ihre Erklirung im begreifenden Denken uner-
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ldBlich sind. mit der vollzogenen Wendung des Blicks auf die Entwicklung,
die das einfache Verhiltnis von Titigkeit und psychischer Widerspiegelung in
der Entwicklung gemidB den biologischen Gesetzen genommen hat, ist der
zweite Weg der eigentlich wissenschaftlichen Methode begonnen, der den
wirklichen ProzeBl der Entwicklung der psychischen Widerspiegelung logisch
zu reproduzieren versucht, um begreifen zu kénnen, wie es dazu kam, da3 das
menschliche BewuBtsein als entwickeltere Form der psychischen Widerspie-
gelung immer schon Moment der Arbeit ist und so - obwohl in Wirklichkeit
historisches Produkt der Entwicklung der gegenstindlichen Titigkeit - als
den Arbeitsvorgang lenkende Vorstellung, m.a. W. als Voraussetzung der Ar-
beit erscheint. Mit Hilfe zahlreicher Experimente, gestiitzt auf vielfiltige For-
schungsergebnisse der Nachbarwissenschaften und aufgrund der Verarbei-
tung umfangreicher Ergebnisse aus der Geschichte der psychologischen Theo-
riebildung entwickelte Leont’ev die Hypothese, daB in der progressiven Evolu-
tion drei Entwicklungsniveaus unterschieden werden koénnen, die aus der
Sicht des letzten, vom Stand der Menscheitsgeschichte aus, als Héherentwick-
lung angesehen werden miissen. Mit Reizbarkeit, Sensibilitdt und BewuBtsein
bezeichnet er die jeweilige besondere Qualitit der Widerspiegelung, die - als
ihr Moment - auch eine neue Qualitédt der gegenstdndlichen, subjektbestimm- -
ten Tatigkeit signalisiert. Auf diese Weise kann er die menschliche Arbeit so-
wohl in der Kontinuitit der Naturgeschichte als eine durch Widerspiegelung
vermittelte Tatigkeit, wie auch in diskontinuierlicher Betrachtung ihrer Beson-
derheit als bewuBte zweckmiBige Titigkeit begreifen. Dabei ist es fiir ihn vol-
lig tiberfliissig, da disfunktional, auf irgendwelche metaphysische Setzungen
zuriickzugreifen, weil er die Gesetze prizise benennen kann, nach denen sich
die Spriinge zwischen den Qualitétsniveaus der Evolution vollziehen, die folg-
lich auch die Entstehung des menschlichen BewuBtseins erkliren helfen.?®

Von einer Interpretation der Geschichte nach Hegelschem Muster kann da-
bei, wie bei Marx so auch bei Leont’ev, nicht gesprochen werden.

Marx selbst hat schon in seiner Einleitung zur Kritik der politischen Oko-
nomie der Verkennung seiner Methode als Entelechie oder Teleologie vorzu-
beugen versucht, indem er hervorhob, daB die Entwicklung der Okonomie sei-
ner Auffassung nach nicht einfach gradlinig verlief. Es markiert vor allem sei-
ne methodologische Position, wenn er in diesem Zusammenhang betont, da3
es z. B. 6konomisch noch ,unreife” Gesellschaftsformen gab, in denen einige
der hochsten Formen der Okonomie, wie Kooperation oder fortgeschrittene
Arbeitsteilung usw., anzutreffen sind, ohne daBl schon Geld existierte, was
nach der Logik eigentlich hitte sein miissen. ,,So, obgleich die einfachre Kate-
gorie historisch existiert haben mag vor der konkretern, kann sie in ihrer vélli-
gen intensiven und extensiven Entwicklung grade einer kombinierten Gesell-
schaftsform angehoren, wihrend die konkretere in einer wenig entwickelten
Gesellschaftsform volliger entwickelt war.* (MEW 13, S. 634) Wenn Marx da-

20 Vgl. dazu Georg Riickriem, Alfred Messmann, Methodologische Bemerkungen zum Subjekt-
verstindnis in der Kritischen Psychologie und der Theorie Leont’evs, in: Forum Kritische
Psychologie 15, West-Berlin 1985, S. 129-131.
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her im ,,Kapital“ von der Ware als der Elementarform und damit der dialek-
tisch abstraktesten, ihren Begriff noch gar nicht erfiillenden Fassung der kapi-
talistischen Produktion ausgeht, und die Entwickiung dieser Produktionswei-
se bis hin zum Verhiltnis von Kapital und Lohnarbeit als Ausdruck ihrer ent-
wickelten Totalitdt rekonstruiert, dann belegt diese Logik wohl, daB der Kapi-
talismus diesen Weg beschritten hat und daher in dieser Form rekonstruiert
werden muB; sie besagt aber nicht, daB jede 6konomisch noch ,,unreife” Ge-
sellschaftsform mit einer der kapitalistischen Produktionsweise vergleichba-
ren Entwickeltheit der Formen der Okonomie unter allen Umstéinden mit der-
selben im ,,Kapital“ explizierten Logik dargestellt werden miiBite. Geld setzt
stets ein bestimmtes Niveau der Arbeitsproduktivitit in Verbindung mit ei-
nem bestimmten Entwicklungsgrad der gesellschaftlichen Austauschverhilt-
nisse voraus. Das bedeutet aber nicht, daBl die Existenz entwickelter Formen
des Austauschs in unentwickelten Verhiltnissen zwingend an Geld und d.h.
an hohe Arbeitsproduktivitit gebunden wire. Arbeit ist mit ihren sich jeweils
historisch ausprigenden Formen zwar identisch, aber auch nicht identisch.
Methodologisch gesprochen: Auch wenn das Allgemeine erkannt und in einer
einfachen Kategorie fixiert ist, ist damit noch nichts iiber den wirklichen Ent-
wicklungsprozeB des Allgemeinen gesagt. Seine im ,,Kapital“ explizierten Stu-
fen geben wohl die Entfaltungsniveaus der entwickeltsten Produktionsweise
an, nicht aber sind sie schon deshalb umstandslos auch auf unentwickelte
Produktionsweisen anwendbar. Die Wirklichkeit des Allgemeinen im Kapita-
lismus ist daher selbst wiederum nur eine Besonderung, in der das Allgemeine
nicht aufgeht.

Was Leont’ev betrifft, so geniigt es in diesem Zusammenhang zu bestitigen,
daB ihm jegliches finalistische oder entelechiale Verstindnis derart, als wiirde
sich das identifizierte Vermégen des organismischen Lebens, die Fihigkeit
zur Selbsterneuerung, notwendig und automatisch durchsetzen und den pro-
gressiven Verlauf der Evolution und ihre verschiedenen Etappen aus sich her-
aussetzen, fernliegt. Ob sich iiberhaupt eine Verdnderung als notwendig er-
weist, hingt fiir ihn vielmehr eindeutig von der Umwelt ab. Die reale Dialek-
tik der Beziehung von Organismus und Umwelt ist daher der einzige Aus-
gangspunkt zur Erkldrung auch der progressiven Evolution. (vgl. Messmann/
Riickriem 1978, S. 116-118) Die fiir das Verhiltnis von Psychologie und An-
thropologie sich aufdringende entscheidende SchluB3folgerung der Marx-
schen Methodologie ist so einfach wie folgenreich: Wer im Ausgangspunkt der
Analyse die Subjekthaftigkeit der menschlichen Arbeit unterschldgt, wird auch im
Anfang der Analyse, bei der Untersuchung der Anthroposoziogenese, nicht sehen
konnen, daf3 die Arbeit menschlich, d. h. subjektbestimmt ist. Ist der Mensch im
Resultat kein Subjekt, dann kann er es natiirlich auch in der Voraussetzung
nicht sein. Fillt so aber die Subjekthaftigkeit aus der Alligemeinheit der je-
weils zugrundegelegten Kategorie heraus, dann kann sie in der Tat ohne Zu-
hilfenahme ahistorischer Setzungen nicht mehr erklirt werden - weder in der
Voraussetzung noch im Resultat. Ob man die Menschen, zu welcher Zeit auch
immer, als Subjekte ihrer Geschichte betrachten will oder nicht, wird zu einer
ideologischen Frage, die auch nur noch ideologisch und nicht mehr wissen-
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schaftlich beantwortet werden kann. Wissenschaft und Ideologie — im wissen-
schaftlichen Sozialismus eine widerspriichliche Einheit — fallen auseinander.
Die Konsequenzen sind folgenreich, fiir die Psychologie und vor allem fiir die
Praxis. ZugegebenermaBen ist die Anthropologiefrage gerade in der Anfangs-
phase der Menschheit methodologisch nicht einfach. Die Bestimmung der
Kriterien zur Identifikation der sich in erfreulichem Maf3e mehrenden Funde
ist einerseits immer schwieriger, weil differenzierter. Andererseits liegen in-
zwischen Interpretationsmodelle vor, die sich ausdriicklich der materialisti-
schen Methodologie und Dialektik verdanken.?! So geht z. B. Foerster (1980)
davon aus, daB3 das Auftreten des Homo Sapiens als das Ende eines qualitati-
ven Sprungs angesehen werden miisse, mit dem eine Entwicklung irreversibel
wird, die aber schon lange vorher induziert worden ist. Damit verlegt sie den
Sprung in die hohere Qualitdt des Menschseins ausdriicklich auf den Anfang
der Entwicklung, also auf den Induktionspunkt. ,, Induktions- und Irreversibi-
litditspunkt waren in der Weise miteinander verkniipft, daB der zweite ohne
den ersten undenkbar ist, der zweite jedoch nicht mit Notwendigkeit auf den
ersten folgen muBte; denn zwischen beiden ,Grenzwerten’ lag eine langan-
dauernde sensible Ubergangsphase, innerhalb derer verschiedene wider-
spriichliche Prozesse abliefen. Durch die Induktion war ein instabiler Zu-
stand hervorgerufen worden, der sowohl umkehrbar als auch aufhebbar war
und zugleich die Mdéglichkeit der Unumkehrbarkeit enthielt.* (Foerster 1980,
S. 111) Mit der ausdriicklichen methodischen Voraussetzung, daB3 sich die
Kriterien fiir die Datierung des Induktions- und Irreversibilititspunktes ,,of-
fensichtlich nicht aus dem der Betrachtung unterworfenen Entwicklungsvor-
gang selbst, sondern nur aus dem vorliegenden reifsten Zustand der Erschei-
nung, zu dem die bisherige Gesamtentwicklung fiihrte, gewinnen (Marx,
Grundrisse, S. 26) lassen“ (a.a.O., S. 112), und mit Hilfe des dargestellten
Modells kénnen die vorliegenden Befunde génzlich ohne die Interpretations-
nite Brockmeiers als Belege induzierter Menschlichkeit begriffen werden.
Trotz ihrer unterentwickelten Form sind sie doch schon als AuBerungen der
sich durch Arbeit selbst erschaffenden Menschen zu verstehen, sind ihre Wi-
derspiegelungsformen auch noch so vorldufig und urspriinglich, wie die Ar-
beit selbst den tierischen Zusammenhiingen noch so sehr verhaftet, so sind sie
doch, wie die Arbeit auch, menschliche Anfinge. Nur weil die Menschen
schon in den friihesten Zeiten des Auftretens von Werkzeugen iiber die Fihig-
keit zur Arbeit als allgemeines Wesensmerkmal verfiigen, das allen Mitglie-
dern der Gattung von Natur aus zukommt, sind sie in der Lage, sich aus den
tierischen Zusammenhéngen selbst zu befreien. Es ist ihre Fihigkeit, die in
unseren Verhiltnissen praktisch wahr geworden ist. Die Suche Brockmeiers

21 Vgl. Ingrid Foerster, Zu einigen philosophischen Problemen der Theorie der Anthropogenese.
Diss. Berlin (DDR) 1976; Ingrid Foerster, Zum Problem der historischen Herausbildung des
Menschen und seiner Gesellschaft von der biologischen zur gesellschaftlichen Bewegungs-
form der Materie, in: Die Entstehung des Menschen und der menschlichen Gesellschaft.
Hrsg. von Friedrich Schlette, Berlin (DDR) 1980, S. 107-114; zudem: Die Entstehung des
Menschen und die menschliche Gesellschaft. Hrsg. von Friedrich Schlette, Berlin (DDR)
1980.
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nach einer Vorform, die ,,noch nicht Mensch ist, aber auch nicht mehr Tier®,
erweist sich — wissenschaftlich betrachtet - als iiberfliissig. ,,Die iiber ein hal-
bes Jahrhundert wihrende intensive Suche nach dem fehlenden Zwischen-
glied muB nicht noch verstirkt werden; es liegt auch nicht in spezifischen Er-
kenntnisschwierigkeiten begriindet, dafl die Suche nicht zu dem erhofften Er-
folg gefiihrt hat; ein solches einzelnes ,missing link’ hat es in Wirklichkeit nie
gegeben, es ist ein Ergebnis undialektischen Denkens.“??

Natiirlich konnen wir dies erst von heute aus sagen, denn die Entwicklung
hiitte auch anders verlaufen kénnen. Die induzierte neue Qualitit hitte wie-
der verléschen und nichts hitte die Hominiden daran hindern kénnen, auf
dem Stand ihrer Entwicklung zu verharren.?* Aber nachdem die Entwicklung
den uns bekannten Verlauf genommen hat, sollte uns nichts daran hindern,
auch zu sehen, wo und vor allen durch wen sie begann. Wenn man allerdings
die beiden ,,Drehpunkte* des Sprunges nicht sorgfiltig unterscheidet oder gar
gleichsetzt, dann verwandelt sich der Sprung aus einer langandauernden und
beschreibbaren Entwicklung in den Mystizismus eines ,,akausalen Risses*
und es entsteht die Gefahr der ,,evolutionistischen Ableitung der einen aus
der anderen Qualitét“. (Foerster 1980, S. 112)

Weder gegenstandsspezifisch noch methodologisch besteht daher u.E. eine
ernstzunehmende Veranlassung zu der fortgesetzten Befiirchtung, daB anthro-
pologische Aussagen iiber das Wesen des Menschen nolens volens in meta-
physischen Annahmen oder ahistorischen Setzungen enden miifiten. Die in
der Kritischen Psychologie zumal stindig wiederholte Anthropologiekritik
mufB daher geradezu die Vermutung schiiren, als liege das wirkliche Problem
hinter den theoretischen und methodologischen Defiziten.

22 Siegfried Kirschke, Der historische Weg der Entwicklung des Menschen, in: Die Entstehung
des Menschen und der menschlichen Gesellschaft. Hrsg. von Friedrich Schiette, Berlin
(DDR) 1980, S. 50.

23 ,,Im ProzeB der Phylogenese des Menschen war es keine Notwendigkeit der individuellen Na-
tur der Hominiden, daB sie zu Menschen wurden. Notwendig wurde der Ubergang zum Men-
schen erst durch das Zusammentreffen von bestimmten Auforderungen der Auflenwelt mit
den in der Phylogenese inzwischen erreichten individuellen M&glichkeiten. Bei anderen dufle-
ren Anforderungen hitten diese Hominiden auch in dem erreichten vormenschlichen Stadium
verharren und wie andere Arten von Lebewesen ihrer Natur gemiB existieren und sich fort-
pflanzen kénnen.* (Friedrich Tomberg, Menschliche Natur in historisch-materialistischer De-
finition, in: Historischer Materialismus und menschlicher Natur, a.a.0., S. 61).
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1. Vorbemerkung

Der Begriff ,,Personlichkeit* ist trotz seiner allgemeinen Verbreitetheit/Ge-
ldufigkeit in der Psychologie auBerordentlich problematisch. Das trifft sowohl
auf seine inhaltliche Bestimmung zu, die von Autor zu Autor variiert, als auch
auf seine Funktion, die i. d. R. unreflektiert bleibt (s. dazu Holzkamp, 1985).

Im allgemeinen wird Persdnlichkeit als Ganzheitlichkeit des Verhaltens, als
typisches Reaktionssyndrom gefalit, das sich im Zusammenspiel - angebore-
ner oder erworbener - individueller Dispositionen und Umwelteinwirkungen
herausgebildet hat und die jeweils aktuellen Einfliisse in ihrer Auswirkung
auf das individuelle Verhalten je spezifisch bricht. Der Begriff ,,Personlich-
keit* umfaBt die — mehr oder minder aufgezwungene - Festlegung/Program-
mierung individuellen Verhaltens, der zufolge der einzelne gegeniiber den ak-
tuellen Einwirkungen eine gewisse Unabhingigkeit/Widerstindigkeit erhilt.
Wihrend die mehr aligemeinpsychologischen Ansitze im wesentlichen auf
die Bestimmung/Definition méglicher ,,Persénlichkeitsfaktoren* - wie z. B.
~Angst“,  Aggression“, ,Extraversion“/,Introversion*“, , Frustrationstole-
ranz“ etc. — und die Erfassung des Zusammenspiels dispositioneller Faktoren
mit situationellen Momenten beim Zustandekommen individuellen Verhal-
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tens gerichtet sind (um dieses durch gezielte Eingriffe an der objektiven oder
subjektiven Seite in die gewiinschte Richtung lenken zu kénnen), sind die
mehr therapeutisch orientierten Ansitze (vor allem im Umkreis der Psycho-
analyse) vorwiegend mit den subjektiven Folgen/Kosten der personalen Fest-
legung, d. h. der ,,Charakterbildung” in Anpassung an die herrschenden Ver-
héltnisse, beschiftigt. (,,Charakter” ist der in der dlteren Psychologie vorherr-
schende Begriff fiir den Sachverhalt, der heute unter dem Begriff ,,Persénlich-
keit“ verhandelt wird.)

Wenn man sich nun von marxistischer Seite der Personlichkeits-Problema-
tik ndhern will, so ist es nicht damit getan, mit ,,materialistischen* Kategorien
(etwa , Arbeit” oder , Tidtigkeit*) ein (weiteres) abstraktes Strukturmodell zu
entwerfen, das den konkreten Menschen dann als Entwicklungsnorm vorge-
halten wird. Vielmehr mufl auch hier die Analyse mit dem ,,Anschauungskon-
kretum* widerspriichlich-repressiver biirgerlicher Lebensverhiltnisse begin-
nen, d. h. in diesem Zusammenhang: mit den Widerspriichlichkeiten, Gebro-
chenheiten, Halbheiten empirischer Subjektivitit und , Personwerdung® in-
nerhalb der kapitalistischen Klassenrealitit. Dies bedeutet methodisch, daB

_(wie Marx im ,Kapital“ ,,durch® die Theorien der biirgerlichen Okonomie
»hindurchgeht“) in persénlichkeitstheoretischer Absicht mit den Mitteln mar-
xistischer Analyse/Kritik durch die biirgerlichen Theorien, in denen jeweils
bestimmte Aspekte ,,persénlicher” Existenz unter kapitalistischen Bedingun-
gen gespiegelt und ideologisch universalisiert sind, ,,hindurchgegangen* wer-
den mufB: Nur so kann man am Ende zu Abstraktionen gelangen, die die Kon-
kretheit biirgerlicher Subjektivitit in sich aufheben, in denen man also nicht
iiber die wirklichen Erfahrungen, Leiden, Zwiespiltigkeiten, Illusionen der
Individuen ,,normativ* hinwegsieht, sondern Maéglichkeiten, sich dazu be-
wullt zu ,,verhalten“ und so zu einer wirklichen Lebenserweiterung zu kom-
men, zu erdffnen sucht.

Da ich ein solches Vorhaben hier nicht umfassend, sondern nur selektiv
und fragmentarisch verwirklichen kann, beriicksichtige ich im folgenden nur
diejenigen biirgerlichen Personlichkeitsvorstellungen, die iiberhaupt vom
Standpunkt des Subjekts ausgehen und die so — wenn auch in spezifisch ver-
kiirzter Form - iiberhaupt zu dem m. E. fiir die Bestimmung des Begriffs ,,Per-
sOnlichkeit* zentralen Problem, dem Verhiltnis des Individuums zu seiner
subjektiven Befindlichkeit, seinen Emotionen und Bediirfnissen, vorstofien:
die ,,dynamischen* Personlichkeitskonzepte im Umkreis der Psychoanalyse
und neuerer, insbesondere ,,humanistischer* therapeutischer Richtungen. In
derartigen Ansitzen sind - wie sich zeigen soll — wesentliche Probleme perso-
naler Existenz unter biirgerlichen Verhiltnissen, wenn auch verkiirzt, behan-
delt oder zumindest als Fragen auf den Begriff gebracht, deren Klirung jede
marxistische Personlichkeitskonzeption in der biirgerlichen Gesellschaft nicht
umgehen kann. Dabei diirfen einerseits die ideologischen Befangenheiten sol-
cher dynamischer Persénlichkeits-Ansédtze nicht reproduziert, aber anderer-
seits auch die darin vollzogenen begrifflichen Zuspitzungen verschiedener
Formen klassenbedingter Subjektivitit nicht aus dem Auge verloren werden.
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2. Die psychoanalytische Konzeption des ,,Charakters® als Form
dauerhafter Abwehr gesellschaftlich unzulissiger subjektiver
LebensiuBerungen: Verkiirzte Reproduktion von Mechanismen
der ideologischen Einbindung des Subjekts in die biirgerliche
Gesellschaft

Personlichkeit konstituiert sich gemdB den Auffassungen Freuds aus der Art
der Herrschaft/Kontrolle des Individuums iiber seine Triebe, die in Abhin-
gigkeit von der , Ichstirke” der Individuen in unterschiedlicher Weise gesche-
hen kann: zum einen iiber die unmittelbare Bediirfnisbefriedigung - in indivi-
dueller Negierung/Uberwindung etwaiger gesellschaftlicher Schranken -
oder aber als Fihigkeit, die fiir die Gesellschaft gefdhrlichen und nicht gedul-
deten Impulse zu sublimieren, d. h. von ihren urspriinglich kritischen Zielen
ab- und auf gesellschaftlich ,,wertvolle Ziele umzulenken und in derart ver-
geistigt/kultivierter Form zu einer - wenn auch im Vergleich zur direkten
»Triebabfuhr“ reduzierten — Befriedigung zu kommen, die zugleich die gesell-
schaftliche Integration/Anerkennung des einzelnen festigt. Uber die objekti-
ven und subjektiven Bedingungen eines derartigen ,,Sublimierungsprozesses*
sagt Freud nur soviel, daB3 er nicht jedem zuginglich sei. Falls dem einzelnen
zu dem einen wie dem anderen die innere Kraft fehle, wiirden ihm - infolge
der mit ihrer AuBerung verbundenen Bestrafung - die eigenen Triebregungen
zur Gefahr. Er versuche sich dieser — quasi durch einen Handstreich - zu er-
wehren, indem er sich auf die Seite der Méchtigen, d. h. gegen die eigenen, ge-
geniiber den herrschenden Verhiltnissen kritischen Impulse, also gegen sich
selbst stellt und als Entgelt dafiir - als Schutz vor deren Aggressionen, wie es
Freud auf den Begriff bringt — das Wohlwollen derer gewinnt, von denen er
abhingig ist. Das Individuum wehrt sich gemaB Freuds Auffassung gegen die
duBere Gefahr des gesellschaftlichen Ausschlusses (des Ausschlusses von den
gesellschaftlichen Lebensméglichkeiten durch diejenigen, die iiber diese ver-
fiigen), indem es die innere Gefahr bekdmpft, d. h. alle Impulse niederzuhal-
ten und zu verdringen sucht, die diese duBere Gefahr heraufbeschwéren
kénnten. Dieser Prozel der Wendung individueller Auflehnung gegen die du-
Beren Beschrinkungen auf die eigenen ,,anst6Bigen“ Regungen wird in der
Offentlichkeit systematisch geférdert: Der zentrale Mechanismus der Einbin-
dung in die vorgegebene Ordnung besteht, wie sich aus den Freudschen Aus-
filhrungen ableiten 148t, darin, daB man der méglichen, gegen die bestehen-
den Machtverhiltnisse gerichteten, mehr oder weniger bewufiten Auflehnung
der Individuen zuvorkommt, indem man deren personliche Integritit in Frage
stellt, ihnen Schuldgefiihle ob ihrer anst6Bigen Gefiihle und Impulse vermit-
telt und jede kritische Regung als Beweis individueller Undankbarkeit ange-
sichts der trotz des eigenen Ungeniigens empfangenen Wohltaten erscheinen
148t. Die fraglose Verinnerlichung der herrschenden Normen als Mittel indivi-
dueller Existenzsicherung funktioniert nach Freud nur bei den ,,privilegier-
ten“, ,,besser beteilten“ Schichten, wihrend die ,,Masse* im allgemeinen nur
dem #uBeren Zwang gehorche und zum ,freiwilligen* Verzicht im Interesse
der Kulturerhaltung nicht bereit sei (s. z. B. Freud, GW XIV, S. 333).



72 Ute H.-Osterkamp

Wohlverhalten als Voraussetzung des Scheins individueller Autonomie und
Selbstbestimmung ist dadurch definiert, daB der hinter der Selbsteinschriin-
kung stehende Zwang, indem man diesem durch die vorzeitige Erfiillung des
jeweils Erwarteten zuvorkommt, unsichtbar bleibt. Diese ,,Selbsteinschrin-
kung* bildet wiederum die reale Basis fiir die Wirksamkeit der Annahme ei-
ner — um einen griffigen Terminus von Lerner (1979) zu gebrauchen -
»Surpluspowerlessness*: DaB nidmlich das Subjekt iiber seine objektive
Machtlosigkeit hinaus sich - aus Angst vor der Freiheit, Autonomie, Verant-
wortung etc. — selbsttitig in Ohnmacht und Abhéngigkeit halt, zentrale Ursa-
che unserer Entwicklungsbehinderung somit unsere eigene Angst, Risiko- und
Anstrengungsscheu sei, durch die wir gehindert wiirden, die objektiven Le-
bensmdglichkeiten fiir uns zu nutzen - eine These, die wiederum dadurch sub-
jektiv Glaubwiirdigkeit gewinnt, daB unter Bedingungen der Fremdbestimmt-
heit, der mangelnden Vorhersehbarkeit/Vertretbarkeit der Folgen unseres
Handelns, unsere Initiative in der Tat sehr eingeschrinkt ist.

Die ,autonome“ Unterdriickung gesellschaftlich sanktionierter Impulse
und die dadurch bedingte Behinderung individueller Entwicklung bedeutet
nach Freud die Verinnerlichung des duBeren Zwangs, wobei die Handlungs-
impulse und die ihnen zugrundeliegenden Erkenntnisse und Erfahrungen -
gerade infolge ihrer Unterdriickung, ihrer mangelnden Befriedigung und ihres
Ausschlusses aus dem BewuBtsein - iiberméchtig werden und das Individuum
gegen seinen Willen in seinem Handeln bestimmen und damit wiederum
nachtréglich die duBeren Reglementierungen gerechtfertigt erscheinen lassen.
Die Verinnerlichung des duBeren Zwangs wird somit zur Grundlage zuneh-
mender Selbstablehnung und Selbstverunsicherung: Zum einen, weil, wie
Freud herausstellt, nichts krinkender ist als die Erfahrung, nicht ,,Herr im ei-
genen Hause“, d. h. seinen ,, Triebregungen*/Gefiihlen hilflos ausgeliefert, ge-
gen seinen Willen und wider bessere Einsicht ,getrieben* zu sein; und zum
anderen, weil die ,, Triebabwehr* psychische Energie kostet, die den Individu-
en fiir die Auseinandersetzung mit den aktuellen Problemen verloren geht, sie
allgemein schwichen, ,,zuriickhaltend“ sein und allem aus dem Wege gehen
lassen wiirde, was auch nur entfernt an die unterdriickten Erkenntnisse/Im-
pulse erinnern und die Einschrinkung durch die dulere Realitét aktualisieren
und bewuBt machen kénnte. Diese Abwehr kann sich - so Freud - gegeniiber
der realen Gefahr verselbstindigen, d. h. auch dann noch wirksam sein, wenn
diese gar nicht mehr gegeben ist. Aufgabe der Therapie sei es dann, die iiber-
hangige, mittlerweile iiberfliissige Verdringung und die auf ihr basierende -
sowohl fiir den einzelnen wie fiir die ,,Gemeinschaft“ kostspielige - Fehlan-
passung aufzuheben und so die durch die Verdringung gebundenen Energien
fiir die Bewiltigung aktueller Aufgaben und den GenuB der je gegebenen Le-
bensmdglichkeiten freizusetzen. An Stelle der in ihren Folgen auBerodentlich
problematischen, unkontrollierbaren Verdriangung soll die bewufite Zensur
der Bediirfnisse treten, die man - entsprechend den gewachsenen Mdoglichkei-
ten der ,, Triebkontrolle*, der Unterwerfung unter die herrschenden Normen
und Interessen — entweder befriedigt oder aber aus Einsicht in ihre mangeln-
de Angemessenheit/Durchsetzbarkeit bewufit verwirft.
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" Die Abwehr gegen die verpénten Triebregungen und die sie aktualisieren-
den Erfahrungen/Erkenntnisse kann sich nach Freud zu bestimmten neuroti-
schen Charakterformen verfestigen, die ihre Herkunft aus der Angst bzw. aus
der Abwehr angstauslésender ,, Triebregungen® und Erkenntnisse nur noch
durch ihre Zwanghaftigkeit und UnbeeinfluBbarkeit durch aktuelle Erfahrun-
gen erweisen.

Die Personlichkeitsbildung als allgemeine Programmierung individuellen
Verhaltens gegeniiber den jeweiligen ,,Autorititen“ als Vertretern gesellschaft-
licher Gewalt einerseits und den eigenen Bediirfnissen andererseits ist nach
Freud bis zum 5. Lebensjahr im wesentlichen abgeschlossen und bestimmend
fir das spétere Verhalten der Erwachsenen. Sie beruht auf der Verinnerli-
chung der duBeren Gewalt, der wiederum die Angst zugrunde liegt, durch die
eigenen unbotmiBigen Regungen die soziale Einbettung und die damit ver-
bundenen lebensnotwendigen Zuwendungen zu riskieren/verlieren, d. h. also
auch auf dem Versprechen, durch Gefiigigkeit gegeniiber den Interessen der
jeweils Michtigen - in bestimmtem AusmaB - gegen deren Aggressionen/
Strafen geschiitzt zu sein bzw. an deren Lebens- und Machtméglichkeiten par-
tizipieren zu kénnen. Gerade aber diese aktive Einbindung in die herrschen-
den Verhiltnisse, die Mischung von Unterdriicktwerden und aktiver Beteili-
gung an der Macht/Unterdriickung sowie die gleichzeitige Entlastung von der
Angst durch diejenigen Krifte, die sie verursachen, erschwert die kritische Di-
stanz zu diesen auBerordentlich, da diese ja immer auch eine kritische Distanz
zum eigenen ,, Wohlverhalten* wire, zu dem man sich gerade aus der Defensi-
ve heraus, zur Bewiltigung individueller Angst, genétigt sieht.

Die von Freud nur skizzierte Auffassung des Charakters als dauerhafter Ab-
wehrform gegeniiber gesellschaftlich sanktionierten Triebregungen/Hand-
lungsimpulsen wurde von W. Reich zu einem zentralen Bestandteil seiner
Theorie entwickelt. Im Gegensatz zu Freud jedoch, der von der Notwendig-
keit der Triebunterdriickung als allgemeiner Bedingung/Voraussetzung ge-
sellschaftlicher Existenz ausging, beschrinkte Reich einerseits diesen Zusam-
menhang von Triebunterdriickung und Gesellschaftlichkeit auf die kapitalisti-
sche Klassenrealitit, wobei ihm andererseits aber trotz der von ihm angestreb-
ten Erweiterung der Psychologie um die marxistisch-soziologische Dimension
die iiberindividuelle Gesellschaftlichkeit, d. h. Verantwortung des einzelnen
fiir die gesellschaftlichen Verhiltnisse — die Gesellschaft nicht nur als durch
die Individuen gelebte, sondern die Existenz des einzelnen iiberschreitende
Realitdt - mehr und mehr aus dem Blickfeld geriet.

Die charakterliche Struktur ist nach Reich ein ,erstarrter soziologischer
ProzeB einer bestimmten Epoche®, der sich in die frithkindliche Psyche einge-
schrieben habe und dort ,,ohne viel Verdnderungen* (1933, S. 16) erhalte und
spiter notwendig werdende Anpassungen an sich verindernde gesellschaftli-
che Bedingungen erschwere. Das Individuum wird hier - wie mehr oder weni-
ger in allen Theorien, die von einem ,,Erginzungsverhiltnis“ von subjektiver
und objektiver Realitét ausgehen - als Durchlaufbecken gesehen, in welchem
sich frithere Eindriicke/Determinierungen ablagern und die indviduelle Fi-
higkeit, den Erfordernissen der aktuellen Stunde/Situation zu entsprechen,
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mehr oder weniger behindern. Die Verankerung der gesellschaftlichen Struk-
turen im Charakter geschehe, wie Reich meint, iiber die innerhalb der - klein-
biirgerlichen — Familie praktizierte Sexualunterdriickung, die eine allgemeine
Unterwiirfigkeit/ Autoritédtssucht bedinge. Charakter bedeutet nach Reich - in-
dem er auf der Vermeidung gefahrvoller Situationen basiere — eine gewisse in-
nere Stirke und Stabilitit, zugleich aber auch eine individuelle Einschrin-
kung, Erstarrung, Abschottung nicht nur gegen die inneren ,, Triebe*, sondern
auch gegeniiber duBleren Einwirkungen/Einfliissen. Jede Versagung trigt, so
Reich, zur Verfestigung des Charakters, zu seiner ,,Verpanzerung* bei, durch
die die individuelle Bediirfnisbefriedigung in weit h6herem MaBe, als durch
die Umwelt gefordert, beeintrichtigt wiirde. Gerade durch die iibergroie
Triebzuriickhaltung konne es aber zu einem ,, Triebstau“ kommen, durch den
die stindige Gefahr des Durchbruchs des Charakterpanzers gegeben sei. Zwi-
schen dem Ausgangspunkt der Charakterbildung, dem Schutz vor realen Ge-
fahren, und seiner besonderen Funktion, dem Schutz vor der Triebgefahr und
»Stauungsangst“, besteht nach Reich ein “ergidnzender Gegensatz*: Je mehr
Realangst, d.h. Angst vor der duBBeren Bedrohung vermieden werde, um so
groBer sei die Angst vor der eigenen Triebhaftigkeit, dem ,,Durchbruch* der
gestauten Triebe, d.h. die , Triebangst“ (1933, S. 183f). In Abhéngigkeit von
der individuellen Anpassungsfihigkeit an die aktuellen Gegebenheiten unter-
scheidet Reich zwischen einem ,realitdtstiichtigen“ Charakter, der geniigend
durchsetzungsfihig und stark sei, um seine Bediirfnisse innerhalb der gegebe-
 nen Verhiltnisse zu befriedigen, und dem neurotischen Charakter, der gerade
infolge seines iiberhéhten Gehorsams gegeniiber den herrschenden Normen
letztlich unfihig wiirde, die erforderlichen Anpassungsleistungen zu erbrin-
gen. Die Frage nach den Ursachen der unterschiedlichen Verarbeitung der du-
Beren Unterdriickung und Behinderung subjektiver Entwicklung wird auch
von Reich — wie in der traditionellen Psychologie iiblich - durch die Hyposta-
sierung unterschiedlicher - angeborener oder gesellschaftlich produzierter -
psychischer Dispositionen beantwortet - also unerklért gelassen.

In Reichs Personlichkeits- bzw. Charakter-Konzeption wird ein fiir die
ideologische Einbindung der Individuen in die biirgerliche Gesellschaft kon-
stitutiver Mechanismus der schuldhaft-schuldlosen Verstrickung reproduziert
und zugleich fiir die Funktionsbestimmung der Psychoanalyse benutzt: Wir
werden einerseits, indem wir diese mit unserem Verhalten reproduzieren, fiir
die Verhiltnisse verantwortlich gemacht und zugleich — durch die Annahme
der uns in frithester Kindheit aufgezwungenen Fehleinstellung unserer Ent-
wicklung - von dieser Verantwortung entlastet, dabei mit dem Versprechen
getrostet, per psychotherapeutischer Behandlung - zumindest wenn die fal-
sche Weichenstellung noch nicht allzu sehr eingerastet ist — zu einem kon-
struktiven gesellschaftlichen Element zu werden, das (so zumindest bei Reich
und in weiteren Theorien der ,,Selbstverwirklichung*), indem es ,,spontan“
und ,,unmittelbar* gemiB seinen ,,natiirlichen” Bediirfnissen bzw. seiner ,,na-
tiirlichen Bestimmung* lebt, automatisch zum Wohle der Gesellschaft beitragt
und entsprechende Bestitigung erfahren wird.

In den Auffassungen Reichs und vor allem Freuds sind einerseits wichtige
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Mechanismen der Vereinnahmung des Subjekts durch die biirgerlichen Ver-
héltnisse beschrieben, andererseits wird aber der Erkenntnisgehalt solcher
Vorstellungen dadurch entschirft und entstellt, daB die faktische aktuelle Un-
terdriickung auf die Vergangenheit/friithe Kindheit verlegt wird und die ge-
genwirtigen Entwicklungsbehinderungen im wesentlichen als bloB8 psychi-
sche, verselbstindigte Reaktionen auf verjihrte Unterdriickungsverhiltnisse
erscheinen. Die Widerspriichlichkeit der kapitalistischen Klassenrealitit, die
reale Ausbeutung/Unterdriickung und die alle Lebensbereiche durchdringen-
de Konkurrenz der Menschen untereinander unter dem Schein der Freiheit,
Gleichheit und allgemeinen Nichstenliebe, denen die Menschen in ihrem
Verhalten mehr oder weniger bewuBtlos Rechnung tragen miissen, bleiben,
wie auch die Auswirkungen der Anpassung an diese Existenz, die rigorose
Durchsetzung des individuellen Vorteils unter dem Deckmantel der Wohl-
anstindigkeit und des Altruismus, in ihren Auswirkungen auf die subjektive
Situation unreflektiert.

3. Theorien individueller Selbstverwirklichung: Flexibilitit/Verin-
nerlichung als Rezepte illusioniirer Autonomie der Persinlich-
keit gegeniiber den Verhiltnissen

Wihrend in den geschilderten Auffassungen von Freud und Reich der Tat-
bestand gesellschaftlicher Unterdriickung — da der ,,Charakter” als subjektive
Reaktion darauf gefaBt ist — noch (wie ,,naturalisiert” und ,,verschoben“ auch
immer) présent ist, ist in einem heute sehr verbreiteten Typ von dynamisch-
therapeutischen Theorien (besonders im Umkreis der ,,Humanistischen Psy-
chologie*) die Beschrinkung personlicher Entfaltung durch gesellschaftliche
Unterdriickungsverhiltnisse iiberhaupt geleugnet oder ,,wegdiskutiert“: Man
geht hier davon aus, daB sich das Individuum unter allen gesellschaftlichen
Bedingungen voll verwirklichen kann, wobei (in unterschiedlicher Weise) die
in den Verhiltnissen gegebenen Widerstinde und Bedrohungen als Maglich-
keiten angesehen werden, sich in besonderem Ma@e als Personlichkeit zu ent-
falten und zu bewihren.

Eine gegenwirtig sehr ,erfolgreiche” Spielart von so verstandenen ,,Selbst-
verwirklichungs-Theorien* ist die ,,Charakter“- bzw. ,,Persénlichkeits“-Kon-
zeption des Begriinders der ,,Gestalttherapie* Perls. Hier wird unter dem Mot-
to unbehinderter Entwicklung ,,natiirlicher* Anlagen die ,,Charakter“-Theorie
von Freud und Reich, unter dem Schein ihrer Radikalisierung, um ihre letzte
kritische Potenz gebracht: Indem er zum einen Charakter — wie jede Form der
Festlegung, sei sie nun fremdbestimmt oder an den eigenen Bediirfnissen, In-
teressen und Erkenntnissen ausgerichtet — als Einengung individueller Reak-
tionsmoglichkeiten gegeniiber den aktuellen Anforderungen und damit als
subjektive Entwicklungsbehinderung faft; und indem er zum anderen die von
Freud und Reich immerhin noch benannten realen Bedrohungen als Ursache
individueller Unterwerfung und der daraus resultierenden ,,psychischen®
Zwinge alsbald zu bloBen Projektionen/Phantasieprodukten erklirt. Gefah-
ren und Traumata sind nach Perls im wesentlichen Liigen, die dazu dienen,
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unsere mangelnde Bereitschaft zu ,,wachsen* bzw. zu ,,reifen”, zu rechtferti-
gen: Nicht irgendwelche dufleren Méchte, sondern unsere eigene Angstlich-
keit und allgemeine Wehleidigkeit, unsere Sucht nach Anerkennung und Si-
cherheit wiirden uns in unserer Entwicklung behindern: Wenn wir weniger
zimperlich uns selbst und anderen gegeniiber wiren, konnte uns die Welt we-
nig anhaben. Die Charakterbildung geht nach Perls im wesentlichen auf
»Blockierungen®, d.h. auf Momente objektiver Uberforderung zuriick, in de-
nen wir — statt unser eigenes Potential zu mobilisieren - gelernt hétten, uns
schwachzustellen und damit andere fiir unsere Zwecke einzuspannen, zu ma-
nipulieren. Die groBite Hilfe, die man anderen gewihren kénnte, bestiinde so-
mit in der Frustration ihres Sicherheits- und Versorgungsdenkens, der Versa-
gung von Unterstiitzung, damit sie sich auf ihre eignen Krifte/Maoglichkeiten
besinnen, selbstdndig wiirden und die Verantwortung fiir ihre Entwicklungs-
behinderungen zu iibernehmen lernten - statt diese anderen oder den Verhilt-
nissen anzulasten. Verantwortung fiir das eigene Leben zu iibernehmen be-
deutet, wie Perls die auch fiir andere humanistische Psychologen, z. B. Mas-
low, geltende Maxime in aller Deutlichkeit auf den Begriff bringt, nicht nur
die Verantwortung fiir die eigenen Schwiéchen und Behinderungen zu iiber-
nehmen, sondern zugleich jede Verantwortung fiir die Mitmenschen und de-
ren Behinderung abzulehnen, sich durch deren Lage nicht im GenuB der eige-
nen Lebensmdoglichkeiten beeintrichtigen zu lassen: Zur ,Selbstverwirkli-
chung* gehort die Kunst, die Welt zu nehmen, wie sie ist, aus allem das Beste
zu machen und das HidBliche und Dunkle nicht zu beklagen, sondern als Preis
oder Folie fiir das Lichte und Schéne in der Welt zu akzeptieren. Ein wichti-
ges Moment der Selbstverwirklichung sei jedoch, wie von allen ihren Vertre-
tern hervorgehoben wird, die Kunst, Mittelaktivititen in Zielaktivititen zu
verwandeln, d.h. die jeweiligen Aktivititen nicht um irgendwelcher duBeren
Belohnungen/Zwecke/Ziele auszuiiben, sondern um ihrer selbst willen zu ge-
nieBen.

Die Gesellschaft funktioniert, wie auch das einzelne Individuum, so Perls,
nach dem Prinzip der Selbstregulierung, demzufolge sich, sofern man diesen
harmonischen Verlauf nicht durch willkiirliche Eingriffe, Zielsetzungen etc.
behindert, das jeweils dringlichste Bediirfnis spontan duBere und die weitere
Entwicklung bestimme. Das Funktionieren der gesellschaftlichen Entwick-
lung héinge dabei vom Funktionieren, der ,Verantwortung® der einzelnen
Menschen, d.h. ihrer Bereitschaft ab, unmittelbar auf die Erfordernisse der
Situation zu antworten. Verwirrung konne, wie Perls meint, dadurch entste-
hen, daB uns die Gesellschaft mit Anforderungen konfrontiert, die unserer
Selbstverwirklichung entgegenzustehen scheinen. Diese Verwirrung wiirde
sich - zumindest in einer progressiven Gesellschaft wie der amerikanischen
(1976, S. 39) - jedoch ganz von allein 16sen, wenn man sie nur aushalte und
nach der Maxime lebe: ,,Es ist, wie es sein soll, und es soll sein, wie es ist.“
(1976, S. 79)

Wihrend wir uns nach Perls im wesentlichen durch die eigene Angst und
allgemeine Wehleidigkeit an der Selbstverwirklichung, der gréftméglichen
Nutzung der sich bietenden Moglichkeiten hindern und unserem Wohlbefin-
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den nichts im Wege stiinde, wenn wir uns versagten, stindig an mégliche Ge-
fahren zu denken und uns fiir das Leben anderer verantwortlich zu fiihlen,
vertritt z. B. neuerdings Gruen in seinem kiirzlich im ,,Spiegel“ hoch gelobten
Buch (1985) wiederum die These, dal gerade durch die Unfidhigkeit, Angst
und (Mit-)Leiden zuzulassen, unsere personale Verwirklichung behindert ist.
~Autonomie* besteht, so Gruen, nicht in der Behauptung der eigenen Wichtig-
keit und Bedeutung, sondern in der Ubereinstimmung mit den eigenen Gefiih-
len, und mangelnde Autonomie griinde sich in der Abwehr unserer Empfind-
samkeit, der Abschottung gegeniiber unseren Gefiihlen. Diese Abwehr fiihrt
Gruen wiederum auf unsere ,,allgemeine Neigung zur Abstraktion* zuriick,
die fiir unsere Kulturgeschichte insgesamt kennzeichnend sei und dem jeweils
einzelnen iiber die - wiederum durch deren Sozialisation bedingte - Unfdhig-
keit der Eltern, speziell der Mutter, vermittelt sei, auf die LebensduBerungen
und -bediirfnisse des Kindes addquat zu reagieren. Die Entscheidung dar-

er, ob ein Kind in Abhingigkeit oder Autonomie aufwichst, falle bereits
sehr friith. Der Abbruch der Autonomie und damit eine massive Stérung der
Personlichkeitsentwicklung setze dann ein, wenn das Kind als Ausweg aus
der Situation der Angst und Verzweiflung, statt diese auszuhalten und inner-
lich an ihr zu wachsen, nach Macht zu streben beginne, d.h. lerne, sich mit
den Michtigen zu identifizieren, jede Form von Schwiche zu verachten und
zugleich alle Autonomiebestrebungen bei sich und anderen zu unterdriicken -
womit es zugleich einen aktiven Beitrag zum Proze der Verunmenschlichung
der Menschen leiste (1985, S. 24). In expliziter Abhebung von Freud, der von
der Notwendigkeit der Anpassung an die Gesellschaft ausgegangen sei, ohne
die Validitit dieser Gesellschaft zu hinterfragen, betont Gruen umgekehrt, da3
angesichts der ,,pseudosozialen“ Realitit Anpassungsstérungen und die damit
verbundenen Pathologien keine Fehlentwicklungen, sondern eher Zeichen in-
dividueller Autonomie und personaler Entfaltung seien: Die wahrhaft Star-
ken sind seiner Auffassung nach nicht die Michtigen, die, wie er meint, nur
deswegen nach Macht streben, weil sie Ohnmacht, Angst und Leiden nicht er-
tragen konnen, sondern diejenigen, die - gerade in ihrer Ohnmacht - ihre
Menschlichkeit beweisen wiirden (1985, S.143f). ,,Das Gefdhrliche sind“, wie
Gruen meint, ,,nicht die duBeren Gefahren..., sondern die Angst vor dem Ter-
ror der Einsamkeit, dem Chaos und dem Wahnsinn.“ (1985, S. 141)

In den hier dargestellten Theorien der Selbstverwirklichung erscheint die
Gesellschaft als allgemeine Rahmenbedingung, durch welche den Individuen
bestimmte Auflagen und Begrenzungen gesetzt sind, denen sich diese so weit
wie moglich zu entziehen und im iibrigen - als Preis fiir die zugestandenen
Freiheiten/Freirdume - nachzukommen suchen. Die gesellschaftliche Regle-
mentierung werde durch die privaten Freiriume kompensiert, innerhalb derer
man eben deswegen frei ist, d. h. tun und lassen kann, was man will, weil die
bestehenden Machtverhiltnisse dadurch unberiihrt bleiben. Die Ausnutzung/
Ausgestaltung der zugestandenen Freirdume/Freiheit wird dann als Entwick-
lung der Personlichkeit verkauft, wobei die Ohnmacht, indem sie als Entla-
stung von der Verantwortung fiir die gesellschaftlichen Verhiltnisse dient, zu-
gleich als ,,Freiheit“ erscheint.
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»Selbstverwirklichung® als weitgehende Befreiung von der Verantwortung
fir die gesellschaftlichen Verhiltnisse - sei es in riicksichtsloser Selbstdurch-
setzung, sei es im Riickzug auf die eigene Innerlichkeit und deren Pflege - be-
deutet nichts anderes als die mehr oder weniger , kritische* Tolerierung der
Verhiltnisse, die man im allgemeinen um so weniger infrage zu stellen bereit
ist, je mehr man von ihnen profitiert oder zu profitieren meint; sie bedeutet
nicht ,,Autonomie®, sondern eine Ohnmacht, die nicht Bedingung unserer
Menschlichkeit und Selbstverwirklichung ist, sondern vielmehr die objektive
Voraussetzung fiir die mangelnde Menschlichkeit der Individuen untereinan-
der, ihres - allem freiheitlichen“ Anstrich zum Trotz - defensiv-egozentri-
schen, nur auf die Wahrung des eigenen Vorteils gerichteten und damit a-so-
zialen, letztlich gegen die eignen Interessen gerichteten Verhaltens, also ihrer
personalen Verkiimmerung ist.

Die theoretische Zentrierung auf die unmittelbare Selbstverwirklichung be-
deutet nichts anderes, als dal man gegen die Auswirkungen statt gegen die
Ursachen der Unterdriickung kdmpft und sich damit automatisch auf die Sei-
te der Herrschenden schligt, indem man - gemiB der allgemeinen Ideologie,
daB jeder seines Gliickes Schmied ist — die Menschen unmittelbar fiir ihre
subjektive Situation verantwortlich macht. Die Unterdriickungsverhéltnisse
werden nicht als Bedingung, sondern als Resultat individueller Unvernunft/
Triebhaftigkeit oder - wie in den ,.fortschrittlichen®, auf die Selbstverwirkli-
chung zielenden Theorien - als Resultat individueller Autoritétssucht/Unter-
wiirfigkeit, der Angst vor Autonomie, Freiheit, Selbstbestimmung gefaBt. Die-
se subjektiven Tendenzen/Gefiihle/Angste werden nicht in ihren gesellschaft-
lichen Entstehungsbedingungen und -zusammenhéngen analysiert, sondern
als bloB individuelles und nur vom jeweils einzelnen zu verantwortendes Phi-
nomen behandelt, mit dem man auf die eine oder andere Weise fertig zu wer-
den hat.

Die Abstraktion von der Verantwortung fiir die Verhiltnisse und die (von
Perls empfohlene und von Gruen beklagte) Abschirmung gegeniiber der Wahr-
nehmung menschlichen Leidens, der Angst und Verunsicherung, sind zwei
Seiten des gleichen Prozesses: Ich kann meine kritischen Impulse/Erkennt-
nisse nur in dem MaBe zulassen, wie ich ihnen in meinem Handeln entspre-
chen kann. Sofern die Umsetzung meiner Gefiihle und Erkenntnisse in kon-
kretes Handeln Folgen hitte, die mich iiberfordern und meine gesellschaftli-
che Integration gefihrden konnten, werde ich die spontane Tendenz haben,
mich von ihnen und damit auch von mir selbst zu distanzieren.

Der Zugang zu unseren Gefiihlen und Erkenntnissen hiingt, ebenso wie die
Moglichkeit, uns von diesen zu ,,befreien®, von unserer realen und als még-
lich erkannten — immer iiber die Beziehungen zu den Mitmenschen vermittel-
ten — Handlungsfihigkeit, d.h. aber von unserer Macht ab: Genau dieser Weg
der EinfluBnahme auf den gesellschaftlichen Entwicklungsproze8 als Voraus-
setzung der bewufiten Bestimmung des eigenen Lebens, Fiihlens und Han-
delns wird in den Theorien der Selbstverwirklichung — bei aller Unterschied-
lichkeit im einzelnen — denunziert: als persénliches Machtstreben, als unbe-
wuBtes Ausleben aufgestauter Aggressionen etc. Sie reproduzieren damit
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blind die objektive Widerspriichlichkeit der Anforderungen, mit denen die
Menschen unter kapitalistischen Verhiltnissen stindig konfrontiert sind und
die wesentlich zu deren Verunsicherung beitrigt: Indem sie zur Uberwindung
der von ihnen kritisierten/zensierten Verhaltensweisen und Bediirfnisse ge-
nau die Bedingungen angeben, die zu ihnen gefiihrt haben, d. h. die Menschen
mit Appellen innerer Liuterung traktieren und zugleich die objektiven Még-
lichkeiten, diesen zu entsprechen, verbauen und damit aber die Gefiihle sub-
jektiver Unzulédnglichkeit/Verunsicherung als Bedingung innerer Unfreiheit
erhohen, die sie zu bekdmpfen vorgeben etc.

Indem die Theorien der Selbstverwirklichung die - innere - Freiheit in An-
passung an oder auch in subjektiver Erhebung {iber die gegebenen Verhiltnis-
se als einzig sinnvolle Lebensfiihrung preisen, kommen sie zu einer Reihe fal-
scher Alternativen, die den Ausweg aus der Situation der Fremdbestimmtheit,
des Uneins-mit-sich-selbst-Seins, systematisch verstellen: Nur unter der Be-
dingung der Fremdbestimmtheit der Existenz, wenn ich mich, um nicht deren
Zuwendung zu verlieren, zum ausfithrenden Organ der Interessen derer ma-
che, von denen ich abhingig bin und alle dieser Funktion widersprechenden
Erkenntnisse und Impulse verdringe/leugne, gerit ,,Sicherheit” in Gegensatz
zu ,,Wachstum®“. Wenn ich hingegen Wachstum bzw. Entwicklung nicht als
mystische Kraft, sondern als Erweiterung meiner Lebens- und Entwicklungs-
moglichkeiten in bewuBter Bestimmung meiner Lebensbedingungen fasse, ist
Sicherheit nicht Gegenpol zur Entwicklung, wie alle Theorien der Selbstver-
wirklichung einmiitig behaupten, sondern mit dieser identisch, sowohl deren
Voraussetzung als auch Ergebnis. Freiheit, Selbstbestimmung, Autonomie,
etc. 16sen nicht, wie die Selbstverwirklichungstheorien unterstellen, per se
Angst aus, sondern allein iiber die realen Gefahren, die mir drohen, wenn ich
die mir gesteckten Grenzen iiberschreite. Die Menschen sind nicht an und fiir
sich entwicklungsfeindlich, sondern nur in dem MafBe, wie sich die Veridnde-
rung ihrer Lebensbedingungen iiber ihre Kopfe hinweg vollzieht und im we-
sentlichen nichts anderes als die Gefihrdung ihrer miihsam erworbenen ,,In-
tegration* bedeutet. Die Alternative zur Festlegung/Disziplin auf der Grund-
lage der Angst ist nicht Offenheit, sondern die Ausrichtung des Verhaltens an
den eigenen Entwicklungsinteressen und den sich daraus ergebenden Zielen.
»Offenheit” unter Bedingungen der Abhingigkeit ist nicht Ausdruck meiner
Freiheit, sondern Bedingung meiner Flexibilitit, meiner allgemeinen Anpas-
sungsfahigkeit an die sich verindernden Lebensumstinde und zugleich Ab-
wehr aller Anforderungen, sich Klarheit iiber die gesellschaftliche Funktion
des eigenen Handelns/Nichthandelns, dessen Auswirkungen auf die Situati-
on der Mitmenschen und die eigene Existenz zu verschaffen, d.h. der Gesell-
schaftlichkeit meiner Existenz bewuf3t Rechnung zu tragen. Sich selbst wich-
tig zu nehmen, ist nicht, wie in den Theorien der Selbstverwirklichung mehr
oder weniger deutlich behauptet wird, Hindernis individueller ,,Autonomie*,
sondern deren absolute Voraussetzung. Nur wenn ich mich selbst und das,
was ich tue, wichtig nehme und mich entsprechend engagiere, werde ich mei-
ner gesellschaftlichen Verantwortung gerecht, verliert die verhingnisvolle
These vom ,,Rédchen im Getriebe“, das nach irgendwelchen iibergeordneten
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Plinen funktioniert (die auch den Theorien der Selbstverwirklichung zugrun-
de liegen) ihre Uberzeugungskraft. Die oberflichliche Selbstbezogenheit, an
der sich der allgemeine Tadel festmacht, resultiert hingegen gerade aus der
mangelnden SelbstgewiBheit, den Zweifeln an der eigenen Bedeutung, wie sie
typisch fiir Verhiltnisse sind, innerhalb derer der Wert des einzelnen von sei-
ner Verwertbarkeit fiir die herrschenden Interessen abhiingt.

Die Theorien der Selbstverwirklichung innerhalb fremdbestimmter, der ei-
genen Verfiigung entzogener Lebensbedingungen gewinnen dadurch den
Schein der Authentizitit (und finden so in weiten Kreisen Resonanz), daB sie
typische Erlebnis- und Verhaltensweisen, wie sie sich in Reaktion auf die ka-
pitalistische Klassenrealitdt herausbilden, in ihren selbsteinschrinkenden/
selbstzerstérerischen Auswirkungen — zumindest partiell - plastisch beschrei-
ben, teilweise kritisch reflektieren und zugleich ,,Lésungen“ anbieten, die sich
unter dem Druck der Verhiltnisse ohnehin spontan aufdringen, damit mogli-
che Zweifel an der Richtigkeit des eigenen angepafiten Verhaltens beseitigen
und somit unmittelbar beruhigend wirken. Dieser Weg des geringsten Wider-
stands, der Anpassung in unmittelbarer Reaktion auf die Unterdriickung,
wird i.d.R. als besonders dornenreich und dramatisch dargestellt, so daB3 z.B.
nicht der Riickzug auf die eigene Innerlichkeit als Flucht vor der gesellschaft-
lichen Verantwortung, sondern umgekehrt jede politische Tatigkeit als Flucht
vor der Dramatik der Auseinandersetzungen mit den eigenen Untiefen er-
scheint. Wihrend Freud noch als Bandbreite menschlichen Gliicks die Alter-
native zwischen dem normalen Elend und dem neurotischen Leiden der ange-
paliten Existenz setzt und damit in indirekter Weise als Voraussetzung
menschlichen Gliicks die Uberwindung der fremdbestimmten Verhiltnisse
aufzeigt (die er jedoch zugleich als utopisch verwirft), stellt sich diese Not-
wendigkeit der Uberwindung der Fremdbestimmtheit als Voraussetzung der
Selbstbestimmung in den Theorien der Selbstverwirklichung, indem sie die in-
nere Unabhingigkeit von der duBeren Unabhingigkeit 1oslost, von vornherein
iiberhaupt nicht mehr. Wenn man die politischen Implikationen der Selbstver-
wirklichungstheorien in ihren verschiedenen Spielarten betrachtet, so verdeut-
licht sich, daB hier nicht, wie in der Freudschen Psychoanalyse, dem Individu-
um Hilfestellung zur Realisierung der angesichts massiver gesellschaftlicher
Unterdriickung noch verbleibenden Lebensméglichkeiten gegeben werden
soll, sondern das Subjekt dazu aufgerufen ist, per riicksichtsloser Selbstdurch-
setzung oder (angesichts allzu groBer Widerstinde dagegen) Pflege des inne-
ren Reichtums und der eigenen Leidensfihigkeit das ,,Gliick der Persénlich-
keit“ zu suchen und zu finden. Es ist demgemaB (trotz ihrer hiufig ,,radika-
len* oder ,,progressiven* Aufmachung) sicherlich kein Zufall, daB die Selbst-
verwirklichungstheorien mit ihrer Denunziation des Strebens nach Sicherheit,
ihrer Anpreisung schrankenloser , Flexibilitidt* und/oder des Gliicks der ,,in-
neren Werte* etc., z. B. relativ nahtlos von der gegenwirtigen ,,neokonservati-
ven“ Offensive nach der ,,Wende* vereinnahmbar sind.

So ist es auch nicht verwunderlich, daB etwa die Auffassung vom Riickzug
in die eigene Innerlichkeit als wahre menschliche GréBe sich nicht nur in be-
stimmten Spielarten der Selbstverwirklichungstheorien findet, sondern (unter



»Personlichkeit” — Selbstverwirklichung und Verantwortungsiibernahme 81

begiinstigenden gesellschaftlich-politischen Konstellationen) dariiberhinaus
konservative Ausdrucksformen der biirgerlichen ,offentlichen Meinung*
prégt.

Die politische Funktion derartiger Auffassungen als Entlastung von der
Verantwortung fiir die gesellschaftlichen Verhiltnisse und damit die Mystifi-
zierung der hinter diesen Verhiltnissen stehenden Interessen wird, wie die
Untersuchung der westdeutschen Biografik der Nachkriegszeit durch Helmut
Peitsch (1984) aufweist, im besonderen MaBe bei der Aufarbeitung bzw. Ver-
dringung der faschistischen Vergangenheit durch die sogenannten ,,inneren
Emigranten“ deutlich. Die zentrale Verteidigung gegen den Vorwurf, den Fa-
schismus durch die eigene passiv/angepaBite Existenz unterstiitzt zu haben,
bestand in der Demonstration personlicher Integritit und Empfindsamkeit,
die man sich aller dueren Anpassung an die unmenschliche Realitit zum
Trotz bewahrt habe. Von dieser Position individueller Menschlichkeit aus er-
schien, so Peitsch, der Faschismus im allgemeinen als Tragddie, in die alle
Menschen - Faschisten und ihre Opfer - schuldhaft/schuldlos verstrickt wa-
ren. Angesichts der These von der alle Menschen einschlieBenden Kollektiv-
schuld verfliichtigten sich automatisch alle konkreten Unterschiede und damit
zugleich jede faktische Schuld. Die Mystifizierung der Schuld und die Verkli-
rung des Leidens standen, wie Peitsch aufweist, dabei im engen Zusammen-
hang: Das Leiden wird quasi zur Quelle innerer Lauterung stilisiert, die jede
Schuld kompensiert. Wer bei dem, was er tat, innerlich litt, kann fiir dieses
Tun nicht verantwortlich gemacht werden bzw. hat die ihm gebiihrende Strafe
bereits erfahren. GemaB der Position ,innerlicher Menschlichkeit hat, so
Peitsch, jeder Mensch, ob Faschist oder Antifaschist, seine guten und weniger
guten Seiten, woraus sich der allgemeine Appell ableitet, daB jeder mit der
Kritik bei sich selbst ansetzen und verbleiben moge. Die Anklage der Verhilt-
nisse und die Forderung ihrer Verinderung erscheinen unter diesem Blick-
winkel personlicher Menschlichkeit als bloBe Rationalisierung, als Flucht vor
der Notwendigkeit der geistig-moralischen Selbstsduberung, die sich selbst
disqualifiziert.

Diese Art der Verarbeitung der eigenen ,,zuriickgezogenen* Existenz im Fa-
schismus, die zugleich die wahren - objektiven und subjektiven — Ursachen
des Faschismus verstellt, wurde, wie H. Peitsch zeigt, in der - literarischen —
Offentlichkeit systematisch geférdert. Als gelungene Berichte wurden in der
Literaturkritik z. B. diejenigen hervorgehoben, die, statt iiber dessen Ursachen
aufzukliren, das Leiden verklirten, indem sie es als Bewidhrungsprobe deute-
ten, an der man als PersOnlichkeit gereift und gewachsen sei. Die allgemeine
Kritik galt hingegen jenen Autoren, die den Faschismus nicht als iiber die
Menschheit gekommenes schicksalhaftes Unbheil schilderten, sondern in sei-
nen gesellschaftlichen Ursachen analysierten und sowohl die allgemeine Dok-
trin der schuldhaft/schuldlosen Verstrickung aller Menschen widerlegten, in-
dem sie die wirklichen Opfer des Faschismus von jenen unterschieden, die an
diesem profitierten oder zu profitieren hofften, wie zugleich in ihrer eigenen
Person die Moglichkeit widerstindiger Existenz unter unmenschlichen Ver-
hiltnissen manifestierten.
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Die individuelle Menschlichkeit (- in Abstraktion von ihrer sozialen und
politischen Dimension -), die sich in der Rechtfertigung der angepaBten Exi-
stenz im Faschismus spontan aufdringte und durch die Literaturpolitik und
die allgemeine Offentlichkeit systematisch gefordert wurde, erweist sich, ganz
wie es in den Theorien der Selbstverwirklichung empfohlen wird, in der indi-
viduellen Fihigkeit, aus dem jeweils Gegebenen das Beste zu machen, offen
fir das Gute und Schone zu sein, wo immer es sich zeigt, dieses als Entschidi-
gung fiir das Niedrige und HéBliche zu nehmen, von dem man sich nach
Maglichkeit fernhalten sollte. Wenn einem diese duflere Distanz zum Negati-
ven und Bésen in der Welt nicht gelingt, hat man diesen Auffassungen zufol-
ge immer noch die Moglichkeit zu innerer Distanz, d.h. sich bei dem, wozu
man sich unter dem Druck der Verhiltnisse genétigt sieht, innerlich herauszu-
halten und die eigene Personlichkeit/Menschlichkeit dort zu pflegen, wo dies
den einzelnen nicht in Schwierigkeiten bringt. (vgl. etwa auch Peitsch, Kiihnl
und Osterkamp 1985).

4. Die Theorie von Herkommer u.a. iiber Moglichkeiten der Per-
sonlichkeitsentfaltung innerhalb moderner kapitalistischer Ge-
sellschaften: Spontane Durchsetzung der Ideologie der Selbst-
verwirklichung in gesellschaftlichen Freirdumen durch ékono-
mistische Verkiirzung der marxistischen Analyse

Die ideologischen Fallstricke biirgerlicher Selbstverwirklichungs- und Au-
tonomievorstellungen sind auch beim Versuch der Entwicklung marxistisch
fundierter Personlichkeitskonzepte nicht etwa leicht zu vermeiden, vielmehr
muB eine umfassende Aneignung und Umsetzung materialistischer Dialektik
mit permanenter selbstkritischer Reflexion moglicher Verkehrungen der erar-
beiteten Konzeption durch unvermerktes Eindringen biirgerlich-ideologischer
Elemente geleistet werden. So ist etwa die Kldrung der Problematik persona-
ler Existenz unter biirgerlichen Verhiltnissen dann von vornherein verstelit,
wenn bereits die marxistischen Grundpositionen Verkiirzungen und Verein-
seitigungen enthalten, durch welche ihre kritische Durchdringungskraft verlo-
ren geht. Ein Beispiel dafiir sind die marxistisch gemeinten, aber — durch Re-
servierung des Marxismus fiir den Produktionsbereich — 6konomistisch ver-
kiirzten Vorstellungen von Herkommer, Bischoff und Maldaner (1984), da hier
in den Leerstellen, wo die marxistische Analyse suspendiert ist, sich fast
zwangsliufig heute gingige Ideologeme, wie die Ideologie der Selbstverwirk-
lichung in gesellschaftlichen Freirdumen, durchsetzen.

So gehen Herkommer et al. vom Widerspruch zwischen dem in hohem Ma-
Be fremdbestimmten Produktionsbereich und dem Freizeitbereich aus, der -
in Abhingigkeit von der Hohe des Lohns und der Linge der Freizeit — ,,eine
Vielfalt an Betitigungsmdglichkeiten erdffnet — von den verschiedensten Hob-
bytitigkeiten und Vereinstitigkeiten, gewerkschaftlicher und politischer Ar-
beit bis hin zum Verreisen und Familienausfliigen* und damit Raum fiir die
individuelle Entwicklung biete (1984, S. 211). Persénlichkeit entwickelt sich
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nach Auffassung Herkommers, Bischoffs, Maldaners in der personlichen Aus-
gestaltung zugestandener Freirdume, durch welche der einzelne Lohnabhéingi-
ge ,.fahiger, sensibler, bediirfnisreicher - und als solch entwickelte Personlich-
keit ... wieder in den ProduktionsprozeB* zuriickkehren und in diesem ent-
sprechende Verinderungen schaffén wiirde (1984, S. 194). ,,Die Entwicklung
eines ,freizeitkulturellen Lebensstils’ in der jlingsten Entwicklung des Kapita-
lismus* hitte somit ,,nicht nur in breitem Umfang die persénliche und soziale
Selbstverwirklichung aller Bevolkerungsschichten gebracht - allerdings in
sehr unterschiedlichem Umfang -, sondern auch die Werte von Kommunika-
tion und Kreativitit gleichsam in den Produktionsproze$} zuriickgetragen. Zu-
niichst arbeitete man, um einen freizeitkulturellen Lebensstil fiir sich, die Fa-
milie und gemeinsam mit anderen pflegen und genieBen zu kénnen; schlie3-
lich schlédgt dieser Lebensstil in eine Neubewertung der Arbeitsinhalte und
-bedingungen um* (1984, S. 195).

Gesellschaftliche Verinderungen ergeben sich diesen Ausfiihrungen zufol-
ge, ganz im Sinne der Theorien der Selbstverwirklichung, dadurch, daB man
sich in seinen Freizeitbeschiftigungen/Vergniigungen zur bediirfnisreichen
Personlichkeit entwickelt und als eine solche auch gréBere Freirdume im Pro-
duktionsprozeB anregt, dessen allgemeine Fremdbestimmtheit dieser Auffas-
sung nach offensichtlich nur deswegen besteht, weil die Menschen noch keine
hinreichenden Unabhingigkeitsbediirfnisse entwickelt haben.

Subjektivitit wird von Herkommer, Bischoff, Maldaner als kompliziertes
und widerspruchsvolles Verhiltnis von sozialer Determiniertheit des einzel-
nen durch die Gesellschaft und dem ,,innerhalb bestimmter Grenzen mogli-
che(n) titige(n) Gestalten seiner Beziehungen in der Gesellschaft* (1984, S.
130) gefaBt, das sich durch alle Lebensbereiche hindurchziehe. Die Menschen
seien nicht nur durch den vorwiegend fremdbestimmten Produktionsbereich,
sondern zugleich durch andere, der realen Subsumtion des Kapitals entzoge-
ne Bereiche bestimmt. Die verschiedenen Lebensbereiche wiirden nicht di-
rekt, sondern gebrochen durch die Tradition und Wertorientierung je spezifi-
scher Gruppen, zu denen der einzelne gehort, auf die Individuen einwirken
und sich in diesen zur Persénlichkeitsstruktur verdichten, die dann wiederum
die Verhiltnisse, durch die sie geworden ist, in je individueller Besonderung
reproduziere. ,,Was wiederholte Betdtigung zur Erfahrung gemacht hat“ wiir-
de, wie es in verkiirzter Ubernahme eines von Marx in einem vollig anderen
inhaltlichen Zusammenhang gemachten Ausspruchs heift, zum Bestandteil
individueller Personlichkeit (1984, S. 215). Die individuelle Aneignung der je-
weiligen Lebensbereiche sei doppelbestimmt: durch den KompromiB3 zwi-
schen der Tendenz nach sozialer Angleichung, Nachahmung einerseits und
nach individueller Differenzierung, der Heraushebung persénlicher Beson-
derheit andererseits. Die Gesamtheit der individuellen Aneignung, der Nach-
ahmungs- und Differenzierungstétigkeit, wiirde durch den ,,Habitus* organi-
siert, der sich aus dem Zusammenspiel der Einwirkungen aus den verschiede-
nen gesellschaftlichen Sphiren und dem jeweiligen Temperament des einzel-
nen ergebe und zugleich die Eigenart und Unterscheidbarkeit der individuel-
len Aneignung bestimme. ,,Persénlichkeit” entstehe aus dem KompromiB zwi-
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schen Anpassung und Differenzierung, d.h. der persénlichen Ausgestaltung
der Anpassung an die verschiedenen Lebensbereiche in Abhebung oder auch
Ausgrenzung von anderen.

Der Zwang bleibt gemiB diesen Ausfiihrungen auf die unmittelbare Regle-
mentierung des Verhaltens beschrdnkt, die im Produktionsbereich am stérk-
sten und in den iibrigen, der realen Subsumtion unter das Kapital entzogenen
Lebensbereichen erheblich geringer, mehr oder weniger aufgehoben sei. Die
Kindheit wird nicht, wie in den psychoanalytisch orientierten Theorien, als
Zeitraum bestimmt, in welchem die individuelle Autonomie/Widerstindigkeit
gebrochen, die Basis fiir die allgemeine Unterwiirfigkeit gegeniiber allen ,,Au-
torititen* gelegt wird, sondern explizit als ein Raum definiert, in welchem
Dressur und Disziplin eingeschrinkt sind. Die Dimension des verinnerlichten
Zwangs - die Selbstunterdriickung zur Sicherung des Wohlwollens derer, von
denen man objektiv abhiingig ist und die damit verbundene Partizipation an
der Macht/Unterdriickung - geraten vollig aus dem Blickfeld, ebenso wie die
dadurch bedingte subjektive Problematik, die als reale Verunsicherung, allge-
meine Angste und Selbstzweifel und das Bemiihen, den eigenen Persdnlich-
keitswert gegeniiber anderen zu demonstrieren, vordergriindig wird. Die Fol-
ge davon ist die Harmonisierung/Rechtfertigung der bestehenden Verhiltnis-
se, die den Individuen immer mehr Freizeit und damit eine fast uniiberschau-
bare Fiille an Méglichkeiten zur Ausschmiickung ihres individuellen = priva-
ten Lebens bzw. ihrer Personlichkeit bieten.

Die Abhingigkeit der Personlichkeitsentwicklung von den zur Verfiigung
gestellten ,,Freirdumen“ bestimmt eine Reihe anderer Theorien, auf die hier
jedoch nicht im einzelnen eingegangen werden kann (s. z. B. Hoff, Lappe und
Lempert, 1985): Die Handlungsmdglichkeiten sind derartigen Auffassungen
zufolge in mehr oder weniger beschrinktem MaBe den Individuen vorgege-
ben. Restriktive Situationen fiihren zu restriktivem Verhalten, offene Situati-
onen fiihren zur Erweiterung individueller Handlungsweisen. Die Maglich-
keit und Notwendigkeit des Kampfes gegen die entwicklungsbehindernden
Lebens- und Arbeitsbedingungen bleiben auBlerhalb der Diskussion. Damit
kénnen menschliche Beziehungen nicht in ihrer subjektiven Qualitét, der un-
mittelbaren Verbundenheit iiber die gemeinsame Entwicklung in der bewuf3-
ten Bestimmung der Lebensverhiltnisse, sondern nur auf der instrumentellen
Ebene begriffen werden, auf welcher die jeweils privaten Interessen aneinan-
der abgearbeitet werden bzw. sich innerhalb vorgegebener Verhiltnisse mit-
einander arrangieren miissen.

5. Fazit der Darstellung/Kritik ,personlichkeitstheoretischer®
Spiegelungen biirgerlicher Riickzugs- und Freiraum-Ideologe-
me: Rahmenbestimmungen marxistischer Personlichkeitstheo-
rie
Die Quintessenz aus den hier dargestellten Theorien 148t sich folgenderma-

Ben zusammenfassen: Wenn man von der gesellschaftlichen Verantwortung
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der Menschen als wesentlicher Bestimmung dessen, was Personlichkeit aus-
macht, absieht, verkommt Subjektivitit zur Ausschmiickung der individuellen
Person in Abhebung und/oder Ausgrenzung von anderen und zur ,,Gestal-
tung® privater Beziehungen, wobei die vielfdltigen Auflagen, die der ,.freien
Entfaltung der Personlichkeit* gesetzt und die mannigfachen Begrenzungen/
Belastungen, denen die privaten Beziehungen innerhalb kapitalistischer Ver-
hiltnisse unterworfen sind, als bloBle Folge individuellen Fehlverhaltens/Un-
vermogens oder iiberhaupt nicht erscheinen.

Als Ergebnis all dieser Theorien steht dann die schlichte Behauptung, daB
die Menschen mit der ldngsten Freizeit und dem meisten Geld die entwickelt-
sten Personlichkeiten seien [die sich, wie z. B. bei Maslow (1972), leicht in die
Aussage ummiinzen 14Bt, daB Geld und freie Zeit nicht Basis, sondern Kré-
nung der Personlichkeitsentwicklung sind, d.h. ,starke Pers6nlichkeiten® au-
tomatisch zu den gesellschaftlichen Spitzenpositionen aufsteigen und weniger
starke halt weiter unten bleiben).

Indem man Entfremdung auf die duBlere Reglementierung reduziert und
damit die Verhiltnisse im ,,Privatbereich* idealisiert, entfillt ein zentraler
Aspekt menschlichen Leidens und damit unabweisbarer Notwendigkeit ge-
sellschaftlicher Verdnderung: die Selbsterniedrigung und die dadurch beding-
te Selbstfeindschaft, die sich aus der eigentétigen Festigung der Bedingungen
individueller Abhiingigkeit ergeben, und die vielfiltige, mehr oder weniger be-
wuBte Einbezogenheit in die Unterdriickung anderer, die die Beziehung zu
diesen massiv belastet und die potentielle Widerstdndigkeit gegen jede Form
der Ausbeutung unterminiert. Das Leiden an der kapitalistischen Klassenrea-
litdt besteht nicht primér in der duBeren Disziplinierung, sondern in der Ge-
brochenheit der eigenen Haltung zu den Mitmenschen und einem selbst, die
diese Verhiltnisse einem aufnotigen, und in der dadurch bedingten Selbstver-
unsicherung. Diese ist um so groBer, je fragwiirdiger das individuelle Verhal-
ten in Reaktion auf die objektive Verunsicherung ist; sie wird im allgemeinen
durch eine mehr oder weniger sublime Selbstbeweihrducherung, die Demon-
stration individueller Tugenden/Féhigkeiten, aber auch selbst erfahrener Lei-
den kompensiert, die allen Schaden und alle Leiden, die man anderen zuge-
fiigt hat, null und nichtig oder gar als Selbstaufopferung erscheinen lassen.

Aufgabe einer an der Entwicklung und Emanzipation der Menschen inter-
essierten Personlichkeits-Konzeption wire es gerade, dieses Leiden und diese
Angste/Selbstzweifel weder zu verschweigen noch abzuwehren oder zu be-
schonigen, sondern in ihren vielfiltigen Formen auf den Begriff zu bringen,
d.h. sie in ihren objektiven Ursachen, Zusammenhingen und Konsequenzen
zu klidren, damit man sich bewuBt mit ihnen auseinandersetzen kann, statt aus
der Defensive heraus genau die Verhiltnisse zu festigen, die die Verunsiche-
rung bedingen und die Menschen entgegen ihren Interessen fiir fremde Zwek-
ke manipulierbar machen. Statt das Thema ,,Angst“ generell zu umgehen, wie
das z.B. bei Herkommer, Bischoff und Maldaner geschieht, oder diese als blo-
Bes Fantasieprodukt herunterzuspielen, wie das z.B. Perls tut, oder aber das
Ertragen der Angst zur inneren GroBe zu stilisieren, wie das Gruen betreibt,
gilt es vielmehr, die in der Angst enthaltene Kritik an den Verhiltnissen, d.h.
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die in ihr widergespiegelten Bedrohungen auf den Begriff zu bringen und mit
den Ursachen der Angst diese selbst aufzuheben - in der Erkenntnis, daB
mich ,,Angst”“ immer hinter meinen menschlichen Maglichkeiten zuriickblei-
ben, in meinem Denken und Handeln eng werden und mich mir selbst zum
Feinde werden 14Bt.

Statt die Ausnutzung zugestandener Freiriume als Selbstverwirklichung
und Raum wahrer Menschlichkeit zu verkaufen und ,,Bescheidenheit bzw.
die Zufriedenheit mit dem, was einem beschieden ist, zur héchsten Tugend zu
erheben, gilt es vielmehr, die Eingebundenheit des individuellen Handelns in
die herrschenden Verhiltnisse/Interessen, das heiBit aber auch die objektive
Asozialitit jeder ,Resignation“ sowie die ,,Feigheit, die Selbstverachtung, die
Erniedrigung, die Unterwiirfigkeit“, die dem Riickzug auf die eigene Inner-
lichkeit zugrunde liegen, aufzudecken und damit den Ansporn zu setzen, ge-
gen die objektive und subjektive Erniedrigung anzugehen (vgl. MEW 4, S.
200). Man darf, so Marx, dem Menschen ,keinen Augenblick der Selbsttiu-
schung und der Resignation ... gonnen“, sondern muf3 ,,den wirklichen Druck
noch driickender machen, indem man ihm das BewuBtsein des Drucks hinzu-
fiigt, die Schmach noch schmachvoller, indem man sie publiziert* (MEW 1, S.
381). ,,Man muB das Volk vor sich selbst erschrecken lehren, um ihm Courage
zu machen* (ebenda), d. h. die Menschen mit den Konsequenzen ihres Verhal-
tens konfrontieren, ihnen unméglich machen, die Augen davor zu verschlie-
Ben, damit sie damit aufhéren, ihre eigene Erniedrigung und deren Bedin-
gung, ihre aktive Beteiligung an der Festigung der Unterdriickungsverhiltnis-
se zu verschleiern, sondern sich gegen diese zur Wehr zu setzen beginnen.
Statt die Varianz hinsichtlich der Gestaltungsméglichkeiten meiner ,,Freirdu-
me* als Beweis individueller Autonomie und gesellschaftlicher Freiheit zu
preisen, gilt es vielmehr, um mit Marx zu sprechen, die ,,mit kleinen Antipa-
thien, schlechten Gewissen und brutaler MittelmiBigkeit* verbundenen ,.kon-
zessionierten Existenzen* in ihrer ,,wechselseitigen zweideutigen und argw6h-
nischen Stellung“ (ebenda) und in ,ihrer ebensosehr anerkennenden als ver-
kennenden Beschrinktheit* (MEW 1, S. 380) zu verdeutlichen, d.h. den
Kampf gegen den ,bescheidene(n) Egoismus“ zu fiihren, welcher ,seine Be-
schrinktheit geltend macht und gegen sich selbst geltend machen 148t* (MEW
1, S. 389). Statt, um nicht unangenehm aufzufallen, die eigenen Behinderun-
gen und damit die objektiven Verhiltnisse, die diese Behinderungen bedin-
gen, zu verbergen, gilt es, diese in aller Schirfe auf den Begriff zu bringen und
mit der ,,trotzigen Parole“: ,Ich bin nichts, und ich miifite alles sein* allen Be-
schonigungen der Unterdriickung entgegenzutreten (ebenda).

Wesentlich fiir die Persdnlichkeitsentwicklung sind nicht die mir zugestan-
denen Freirdume, sondern in wessen Interesse ich handele: Inwieweit ich eine
»konzessionierte“, den herrschenden Interessen untergeordnete Existenz fiih-
re, d.h. mich zur Absicherung meiner individuellen Existenz den herrschen-
den Verhiltnissen fiige, oder inwieweit ich mich gerade - in der Erkenntnis
ihrer asozialen, gegen die Entwicklungsinteressen der Menschen gerichteten
Funktion - gegen eine solche ,konzessionierte Existenz“, d.h. gegen jede
Form von Resignation, des Arrangements mit den bestehenden Entwicklungs-
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behinderungen und meiner Beteiligung daran, verwehre. Wesentlich fiir die
Personlichkeitsentwicklung ist also, inwieweit ich auf die Bedingungen mei-
ner Existenz vermittels meiner Unterwiirfigkeit, die Leugnung/Zensur meiner
»unangemessenen“ Lebensanspriiche, oder in Erweiterung meiner Hand-
lungsfihigkeit zur vollen Realisierung meiner Bediirfnisse, Interessen und Er-
kenntnisse Einflu zu gewinnen trachte. Nicht in der Ausnutzung, sondern
gerade in der Zuriickweisung von ,,Freirdumen*“, innerhalb derer die Freiheit
nur so lange besteht, wie man geméB den herrschenden Vorstellungen und In-
teressen funktioniert, kommt die Personlichkeit zum Ausdruck, die sich in
dem Mafle entwickelt, wie man zu dem, was man fiir richtig erkannt hat, steht,
sich von diesem weder durch Bestechung noch durch Bedrohung abbringen
1aBt. Nelson Mandela beweist gerade dadurch seine Persénlichkeit, daB3 er -
im Wissen um die politischen Konsequenzen - die ,,Freiheit* zuriickweist, die
man ihm gewéhren wiirde, wenn er dem Kampf gegen die Apartheid ab-
schworen und stattdessen den Kampf um die Menschlichkeit im eigenen In-
neren betreiben wiirde (s. hierzu z. B. auch die Ausfithrungen Brendlers, 1983,
iiber Luther).

Die Vermittlungsinstanz zwischen Individuum und Gesellschaft ist somit
nicht der ,,Habitus“ als je spezifische Biindelung gesellschaftlicher Einwir-
kungen und/oder als je besondere Aneignung der fiir die Bewiltigung der
verschiedenen Lebensbereiche notwendigen Kenntnisse und Fihigkeiten
durch die Individuen, sondern die gesellschaftliche Verantwortlichkeit der
Menschen fiir die Verhiltnisse, das bewuBlte Verhalten zu den gegebenen Le-
bensbedingungen und zu den eigenen Bediirfnissen, indem man diese in ihrer
Gewordenheit und also auch Verinderbarkeit erkennt. Dieses bewufite Ver-
halten der Menschen zu den Bedingungen ihrer Existenz und zu sich selbst ist
wiederum durch ihre gesellschaftliche Handlungsfihigkeit, d.h. aber durch
ihre Beziehungen zu den Mitmenschen bestimmt, wobei Ohnmacht nicht Ent-
lastung von der Verantwortung, sondern allein die Verpflichtung enthalten
kann, sich gegeniiber den entwicklungsbehindernden Bedingungen hand-
lungsfihig zu machen, d.h. sich die EinfluBméglichkeiten zu verschaffen, um
seiner Verantwortung fiir die Verhéltnisse gerecht werden zu kdnnen. ,,Das
wirkliche Subjekt* ist nicht, so Marx ,,als Resultat” sondern in ,,seine(r) Ob-
jektivation* (MEW 1, S. 224) zu fassen. Statt mich durch die vergangenen/er-
littenen Erfahrungen zu definieren und diese zugleich fiir meine gegenwirtige
Beschrinktheit/Verzagtheit/Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Verhiltnissen
und damit auch der Situation der Mitmenschen verantwortlich zu machen,
gilt es vielmehr, mich durch meine Lebensanspriiche und Ziele, durch das,
wofiir ich eintrete und was ich bewirke, zu bestimmen, d.h. mich als gesell-
schaftliche Kraft zu begreifen, die partiell durch die individuelle Vergangen-
heit, im wesentlichen aber durch die Bezichungen zu den Mitmenschen be-
stimmt ist. (Die Haltung der Jugendlichen ist nicht primér durch ihre je spezi-
fischen Sozialisationserfahrungen, sondern vor allem durch die gegenwirtige
Erfahrung ihrer allgemeinen Bedeutungslosigkeit/Nutzlosigkeit und ihre rea-
le Ohnmacht und Abhingigkeit bestimmt. Die aktuelle Streikbereitschaft der
Arbeitenden hingt, wie z. B. Untersuchungen von Bosch, 1978, zeigen, zentral
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von ihren gegenwirtigen Handlungsmaéglichkeiten, der allgemeinen Streikbe-
reitschaft und den Realisierungschancen der Forderungen ab, und persénli-
che Faktoren werden erst in dem MaBe unmittelbar verhaltensbestimmend,
wie die allgemeine Handlungsfahigkeit, etwa die Streikfront, zerbricht, die In-
dividuen wieder isoliert, ohnmichtig, auf die individuell/defensive Existenz-
sicherung zuriickgeworfen sind.)

»Kultur ist, so Gramsci, nicht Anhidufung von Wissen und Fihigkeiten,
sondern die - an den eigenen Zielen orientierte — ,Disziplin des eigenen
Ichs“, ,Besitz der eigenen Persdnlichkeit” (1967, S. 21), was nur dadurch zu
erreichen ist, daB man die eigenen unbotmiBigen Impulse, Bediirfnisse und
Erkenntnisse nicht unterdriickt, sondern sich gegen jede ,,Zensur*/Unterdriik-
kung dieser subjektiven Erfahrungen/Bewertungen der objektiven Realitit
verwehrt. Personlichkeit bedeutet nach Gramsci die Entwicklung eines héhe-
ren BewubBtseins, und dieses hohere Bewuftsein beinhaltet, daB sich die Men-
schen in ihrer Kollektivitit, d.h. als gesellschaftliche Kraft erkennen und so
»den eigenen geschichtlichen Wert ..., die eigene Funktion im Leben, die ei-
genen Rechte und Pflichten* begreifen (1967, S. 21) und ,.eine groBere Be-
wuBtheit der eigenen Macht, der eigenen Fihigkeit*® entwickeln, ,die gesell-
schaftliche Verantwortung auf sich zu nehmen, zum Schiedsrichter des eige-
nen Schicksals zu werden* (1967, S. 25). Die ,,Eroberung eines héheren Be-
wuBtseins* bedeutet zugleich, daB sich die Menschen nicht durch die Wirk-
lichkeit absorbieren lassen, sondern diese beherrschen lernen (1967, S. 31),
daB sie nicht ,nur egoistisch, ohne logische Kontinuitit“ einem ,,Verteidi-
gungssystem gegen die Ausbeutungen“ und der ,,Duckmaiuserei und fingier-
ten Untertinigkeit* verhaftet bleiben (1967, S. 35), sondern die ,,notwendigen
Bedingungen fiir die vollstindige Verwirklichung ihres Ideals“ schaffen (1967,
S. 26). Die Entwicklung der Personlichkeit ist nicht durch unmittelbare ,,Ar-
beit an der Person®, ihren Bediirfnissen, Gefiihlen etc. gemiB3 den herrschen-
den Interessen zu leisten - sondern schliet den Kampf gegen alle Verhéltnis-
se ein, ,,in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlasse-
nes, ein verichtliches Wesen* ist (MEW 1, S. 385). Und dieser Kampf um die
objektiven Voraussetzungen unbehinderter subjektiver Entwicklung ist zu-
gleich, wie Gramsci hervorhebt, ein Kampf gegen den ,,erniedrigenden Servi-
lismus“ (ebenda), d.h. aber auch gegen jede Form der Verschleierung/Ver-
herrlichung dieses Servilismus - etwa als personliche Freiheit, individuelle
Autonomie- in der biirgerlichen Ideologie/Psychologie bzw. in unseren eige-
nen Képfen.

6. Perspektiven und Schwierigkeiten einer psychologischen Kon-
kretisierung des marxistischen Personlichkeitsentwurfs

Mit den aus der Kritik/Aufhebung biirgerlicher Positionen gewonnenen
Rahmenbestimmungen sind die Widerspruchspole subjektiver Existenz unter
biirgerlichen Verhiltnissen markiert, die in einer marxistischen Persénlich-
keitstheorie nicht wieder eliminiert oder von einander getrennt werden diir-
fen, gleichzeitig die Aspekte hervorgehoben, unter denen man sich dabei per-



»Personlichkeit” — Selbstverwirklichung und Verantwortungsiibernahme 89

manent der Gefahr unvermerkter Vereinnahmung durch biirgerliche Person-
lichkeits-Ideologeme zu erwehren hat. Damit sind indessen nur die Vorausset-
zungen psychologischer Persénlichkeits-Konzeptionen unter marxistischen
Vorzeichen, nicht aber schon deren konkrete Bestimmungen aufgewiesen. Fiir
die somit zu leistende psychologische Konkretisierung des marxistischen Per-
sonlichkeitsentwurfs sind durch die Kritische Psychologie bereits wichtige
Vorarbeiten beigetragen worden, insbesondere durch die Elaboration des Wi-
derspruchsbegriffs , restriktive-verallgemeinerte Handlungsfihigkeit* auf sei-
ne Implikationen/Konsequenzen fiir die Widerspriichlichkeiten kognitiver
und emotional-motivationaler Prozesse, deren soziale Beziige und deren onto-
genetische Entwicklungsgesetzlichkeiten unter biirgerlichen Lebensverhiltnis-
sen (vgl. z. B. Holzkamp 1983). Das Problem der Individualitit als ,,Ort* der
personlichkeitsspezifischen Ausprigung, Integration und Kontinuitédt/Dis-
kontinuitdt bestimmter psychischer Funktionsaspekte wurde dabei indessen
erst in Ansétzen behandelt: In derartigen ,,personlichkeitstheoretischen* Kli-
rungen (auf der Grundlage einer weit iiber das hier Angedeutete hinausgehen-
den Aufarbeitung psychologischer, literarischer, kiinstlerischer Vorstellun-
gen/Manifestationen menschlicher Individualitit in ihrer gesellschaftlichen
Formbestimmtheit) liegt eine unserer wesentlichen zukiinftigen Aufgaben.

Nun mag man an dieser Stelle den Hinweis auf bereits vorliegende Ausar-
beitung marxistischer Personlichkeitstheorie, besonders sowjetischer Psycho-
logen, speziell der Kulturhistorischen Schule, vermissen: Ist damit die eben
als erst zukiinftig zu bewiltigende wissenschaftliche Entwicklungsarbeit ge-
kennzeichnete Aufgabe nicht eigentlich schon geleistet, so daBl hier weniger
~ eigene Forschungsanstrengungen als die Rezeption der vorliegenden sowjeti-
schen Personlichkeitstheorien angezeigt erscheinen?

Um zu dieser Frage den angemessenen Zugang zu finden, ist zunéchst zu
beriicksichtigen, daB die Arbeiten etwa der Kulturhistorischen Schule wesent-
liche Grundlagen fiir die Entwicklung marxistisch fundierter Psychlogie unter
biirgerlichen Verhiltnissen geschaffen haben: So wire auch die Kritische Psy-
chologie ohne die Rezeption der Auffassungen speziell A. N. Leontjews nicht
moglich gewesen, wobei etwa Leontjews objektive Bestimmung des Psychi-
schen als signalvermittelte Lebenstitigkeit, seine ,,genetische* Herangehens-
weise an den Gegenstand der Psychologie u. v. a. auch heute noch die katego-
rial-methodologischen Fundamente der Kritischen Psychologie ausmachen.
Gleichzeitig muBl aber auch gesehen werden, daB in dem MaBe, wie man sich
in der kritisch-psychologischen Forschung der Herausarbeitung der mensch-
lich-gesellschaftlichen Spezifik des Psychischen, insbesondere aber der Wi-
derspriichlichkeiten individueller Subjektivitit unter biirgerlichen Verhiltnis-
sen anniherte, nicht nur die Rezeption entsprechender psychologischer Auf-
fassungen Leontjewsimmer weniger ergiebig wurde, sondern sich dariiber hin-
aus auch eine kritische Distanz zu manchen seiner Positionen ergab (vgl. dazu
etwa H.-Osterkamp 1976, Keiler 1985 und Maiers 1985).

Dahinter verbirgt sich die allgemeinere Problematik der Ubertragbarkeit
von Konzepten und Befunden der Psychologie im Sozialismus auf psycholo-
gische Ansitze in der biirgerlichen Gesellschaft. Dabei wire zunidchst zu be-
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denken, daB in der Psychologie ja nicht nur die Wissenschaft, sondern auch
ihr ,,Gegenstand“, das individuelle Subjekt, als historisch bestimmt durch
konkrete gesellschaftliche Verhiltnisse angesehen werden muB. Somit bediir-
fen die kategorialen Bestimmungen des Psychischen auf ,,allgemein-menschli-
cher Ebene einer begrifflichen (und methodologischen) Spezifizierung auf
die Erfassung der gesellschaftlich-formbestimmten Ziige individueller Subjek-
tivitdt, wenn diese in ihrer historischen Konkretheit und darin gegebenen be-
sonderen Entwicklungswiderspriichlichkeit nicht verfehlt werden soll. So wi-
re dann eine einfache Herunterkonkretisierung der von der sowjetischen Psy-
chologie erarbeiteten Grundkategorien (wie ,Titigkeit, ,, Aneignung“ etc.)
auf die Subjektivitit unter birgerlichen Verhiltnissen von der Marxschen
Charakterisierung der biirgerlichen Okonomen mitbetroffen, die - indem sie
die historischen Spezifika der Arbeit/Produktion ,vergessen* — ,die Ewigkeit
und Harmonie der bestehenden sozialen Verhiltnisse* in der biirgerlichen
Gesellschaft ,beweisen* (Grundrissé€, S. 7). Sofern man aber die von der so-
wjetischen Psychologie vollzogenen Konkretisierungen ihrer Konzepte/Vor-
gehensweisen auf die empirische Subjektivitit unter sozialistischen Bedingun-
gen so behandelt, als wire damit auch die subjektive Situation von Individuen
unter biirgerlichen Verhéltnissen faBbar, so wiirde man damit - insbesondere
personlichkeitstheoretische - Konzeptionen den Individuen als abstakte Nor-
men vorhalten, die mit ihrer wirklichen Lebensproblematik nicht vermittelt
sind, und die sie — da die gesellschaftlichen Voraussetzungen dafiir nicht gege-

" ben sind - prinzipiell nicht erfiillen kénnen: Damit hitte man einen weiteren
Beitrag zur Erh6hung der Unsicherheits- und Insuffizienzerlebnisse der Indi-
viduen geleistet, der dann wiederum mit den geschilderten biirgerlichen Per-
sonlichkeitsvorstellungen iiber die Ohnmacht und den Adel des isolierten In-
dividuums konvergiert.

Ein anderer Aspekt dieser Ubertragungsproblematik ist mehr wissen-
schaftsgeschichtlicher Art: Man hat in Rechnung zu stellen, daB sich die psy-
chologischen Konzeptionen nicht nur in der biirgerlichen Gesellschaft, son-
dern auch unter den sozialistischen Bedingungen etwa der Sowjetunion ja
nicht im luftleeren Raum oder in unmittelbarem Bezug zum Gegenstand ent-
wickeln, sondern im Zuge konkreter wissenschaftlicher und politisch-ideolo-
gischer Auseinandersetzungen. Damit werden die Eigenart und Stofrichtung
der psychologischen Ansitze und Befunde erst hinreichend verstindlich,
wenn man beriicksichtigt, auf welche zu iiberwindenden Konzepte sie sich be-
ziehen und wofiir bzw. wogegen sie jeweils Partei ergreifen, was ihrer einfa-
chen Eingemeindung in den wissenschaftshistorischen Kontext der Psycholo-
gie in der biirgerlichen Gesellschaft (zu der schlieBlich auch die marxistische
Persénlichkeitstheorie hierzulande gehort) entgegensteht. Mithin darf auch
nicht aus dem Auge verloren werden, daB die sowjetische Psychologie ja kei-
ne einfache Ansammlung richtiger Erkenntnisse ist, sondern sich als lebendi-
ge Wissenschaft in intensivem Meinungsstreit voranbewegt. Es gibt somit kei-
ne iibergeordneten Konzepte dafiir, welche der zu einem bestimmten histori-
schen Zeitpunkt vorliegenden vielfiltigen und widerspriichlichen Auspra-
gungsformen sowjetischer Psychologie/Personlichkeitstheorie man denn fir
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unsere Verhiltnisse tibernehmen soll, womit die Problemlage hier in uniiber-
sehbarer Weise kompliziert ist.

Mit diesen Bemerkungen ist die Ubertragungsproblematik nur in einigen
Punkten angerissen, aber nicht einmal hinreichend in ihren Problemaspekten
entfaltet, geschweige denn bewiltigt. Es muf3 vielmehr zugestanden werden,
daB sich die genannten Schwierigkeiten etwa der Kritischen Psychologie in
Auseinandersetzung mit Leontjew bisher mehr oder weniger naturwiichsig in
der alltdglichen wissenschaftlichen Arbeit durchgesetzt haben, deren systema-
tische, selbstkritische Aufarbeitung aber nicht geleistet ist. Die einschligige
Diskussion ist also erst noch zwischen allen Beteiligten/Betroffenen umfas-
send und intensiv zu fiihren. Soviel sollte allerdings aus den vorstehenden
Problematisierungen immerhin deutlich werden: Was diese Auseinanderset-
zung auch im einzelnen erbringen mag, die benannte Aufgabe der psychologi-
schen Konkretisierung des dargelegten marxistischen Entwurfs personaler
Existenz auf die Individualitdt/Personlichkeitsentwicklung unter biirgerli-
chen Verhiéltnissen liegt in jedem Fall im wesentlichen noch vor uns.
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1. Vorbemerkung

Ein wesentliches Resultat der Auseinandersetzung um die Entwicklung ei-
ner marxistischen Psychologie in der BRD ist es, erneut und vertieft auf die
Arbeiten der ,kulturhistorischen Schule* der sowjetischen Psychologie zu-
riickzugreifen. In diesem Zusammenhang entstand durch die Kollegen Mess-
mann und Riickriem in West-Berlin das Projekt einer Leontjew-Edition, die
insgesamt sechs Bénde umfassen soll. Umfangreiche Vorarbeiten - komplette
bibliographische Erfassung, Ubersetzung usw. — sind mittlerweile soweit vor-
angetrieben, daBl 1986 mit dem Erscheinen des ersten Bandes gerechnet wer-
den kann. Unterdessen fanden zwei wissenschaftliche Arbeitstagungen iiber
die psychologischen Auffassungen A. N. Leontjews statt (West-Berlin, Dezem-
ber 1984; Bremen, Juni 1985), eine dritte Tagung ist in Vorbereitung. Im Zu-
sammenhang mit der Herausgabe des ersten Bandes der Leontjew-Edition
wird 1986 in West-Berlin ein internationaler KongreB zu Fragen der Titig-
keitspsychologie stattfinden. Gleichzeitig ist auf der Basis der sowjetischen
sechsbindigen Wygotski-Ausgabe eine deutschsprachige zweibédndige Ausga-
be im Erscheinen (Verlag der Wissenschaften, Berlin/DDR; Pahl-Rugenstein,
Koln), deren erster Band in diesem Herbst vorliegen wird. Dartiber hinaus be-
miihe ich selbst mich gegenwirtig, die Voraussetzungen zu einer deutschspra-
chigen Luria-Ausgabe zu schaffen.

Da ich seit Jahren im Rahmen der Entwicklung einer materialistischen Be-
hindertenpddagogik auf der Basis dieses Ansatzes wie an seiner Weiterent-
wicklung arbeite, war es mir eine besondere Freude, durch die Kollegen Mess-
mann und Riickriem um die Mitherausgabe von zwei Binden der Leontjew-
Edition gebeten zu werden und hierdurch zahlreiche mir bisher noch nicht zu-
gingliche Texte, insbesondere aus den dreiBiger und vierziger Jahren, zum
Teil bislang nicht publiziert, bereits bearbeiten zu kdnnen. Der vorliegende
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Aufsatz ist ein erstes Resultat dieser Arbeit. Da Einigkeit bei den Herausge-
bern besteht, die bisher nicht zuginglichen Materialien erst nach Erscheinen
der jeweiligen Binde der Edition wortlich zu zitieren, bezieht dieser Aufsatz
zwar zahlreiche Texte mit ein; soweit ich wortlich belege, habe ich jedoch auf
allgemein zugingliche Arbeiten zuriickgegriffen. Ergénzend verweise ich auf
das unlédngst erschienene und ginzlich Leontjew gewidmete Heft 1 des Bandes
23 (1984) der Zeitschrift ,,Soviet Psychology“ mit Aufséitzen von A. A. Leont-
Jjew (dem Sohn von A. N. Leontjew), P. J. Galperin, D. B. Elkoninund V. F. Ten-
dryakov sowie auf die Aufsidtze von Dawydow und Zinchenko in Heft 3 des
gleichen Jahrgangs dieser Zeitschrift. Ich hoffe mit diesem Aufsatz ein ver-
starktes Interesse an A. N. Leontjew und der kulturhistorischen Schule zu er-
reichen und damit zu einer lebhaften Diskussion und jener umfassenden Re-
zeption beizutragen, die diese Theorie schon lingst verdient hitte.

2. Einige Bemerkungen zur bisherigen Rezeption

Obwohl mit Wygotskis ,,Denken und Sprechen“ und Leontjews ,,Probleme
der Entwicklung des Psychischen* seit Beginn der siebziger Jahre in der BRD
zwei Hauptwerke der kulturhistorischen Schule der sowjetischen Psychologie
vorliegen, unterdessen eine Reihe von weiteren Arbeiten in Ubersetzung zu-
ginglich sind, kann man gegenwirtig noch nicht von einer breiten Rezeption
dieser Psychologieauffassung sprechen. Dabei wire diese durchaus moglich:
Immerhin waren beide genannten Biicher bereits eine geraume Zeit vorher in
der DDR erschienen, ebenso wurde dort 1970 Lurias fundamentales Buch
»Die hoheren kortikalen Funktionen und ihre Stérung bei 6rtlicher Hirnsché-
digung*® verlegt, und auch die in den letzten Jahren in beiden deutschen Staa-
ten erschienenen Biicher von Leontjew (,, Tétigkeit, BewuBtsein, Personlich-
keit“, Berlin/DDR 1979, Kéln 1982), Galperin (,,Zu Grundfragen der Psycho-
logie* 1980) und Luria (,,Sprache und BewufBtsein* 1982) hitten in Verbin-
dung mit zahlreichen im deutschen wie angloamerikanischen Sprachraum zu-
génglichen Buch-, aber insbesondere auch Zeitschriftenpublikationen eine in-
tensive und lohnende Befassung moglich gemacht (vgl. zu Luria die Bibliogra-
phie von Scheerer, zu Leontjew die Bibliographie von Messmann und Riick-
riem, zu Wygotski die Bibliographie von Jantzen). Zum Teil wird man sicher-
lich antikommunistische Vorurteile und Vorbehalte als Griinde fiir diesen Re-
zeptionsstand anfiithren kénnen, zum Teil liegen aber auch erhebliche Verkiir-
zungen und Fehlinterpretationen in jenen Teilen der Psychologie vor, die sich
dem Marxismus als wissenschaftlicher Grundlage verpflichtet wissen oder be-
reit sind, Ergebnisse von marxistischen Wissenschaftlern durchaus mit Ernst-
haftigkeit zur Kenntnis zu nehmen.

Ich kann in keiner Weise diese Situation hier vollstindig analysieren und
historisch wiirdigen, sondern will einen anderen Weg gehen: Ich will einige
wesentliche Zusammenhinge der Theorie der kulturhistorischen Schule re-
konstruieren, um es dem Leser zu erméglichen, sich selbst in diesem sehr an-
spruchsvollen und komplizierten Zugang zu Problemen von Psychischem und
Tétigkeit, BewuBtsein, Personlichkeit, Motivation usw. zurechtzufinden. Be-
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vor ich versuche, wesentliche Momente in der Struktur dieses Theoriezusam-
menhangs herauszuarbeiten, einige und wenige Bemerkungen zu Problemen
der Rezeptionsgeschichte, die keinesfalls die benannte komplizierte Situation
kldren, die aber sicherlich fiir den Leser hilfreich sind.

Ein wesentliches Problem ist das einer angemessenen Ubersetzung. Nur zu
hiufig sind bisherige Ubersetzungen von Wissenschaftlern wie Ubersetzern
vorgenommen worden, die den inneren Zusammenhang der Theorie nicht be-
herrscht haben. So wird die wesentliche Kategorie des ,,Verkehrs*“ hidufig mit
~Kommunikation* iibersetzt. Oder im Zusammenhang der von Leontjew vor-
genommenen Analyse von Titigkeit, Handlung und Operation wird in der
vorliegenden deutschen Ubersetzung von ,Probleme der Entwicklung des
Psychischen“ hiufig vom ,,Ziel“ gesprochen, wo im russischen Original auf
die ,,Gerichtetheit der Titigkeit“ gegeniiber ihrer Motivation verwiesen wird.
Der Ziel-Begriff selbst, der in urspriinglichem Zusammenhang mit dem von
Marx verwendeten Begriff des ,,Zwecks* als dem des bewuflten Zieles steht,
erfihrt ebenfalls nicht diese Spezifizierung (vgl. Rissom 1981, S. 159 ff). Da
sich diese Probleme so schnell nicht aus der Welt schaffen lassen, geschweige
denn fiir die anderen Autoren der kulturhistorischen Schule das Problem ge-
16st ist, kann ich hier nur raten, moglichst vorsichtig bei der Anwendung die-
ser Kategorien zu sein und ihnen nicht vorschnell unser Alltagsverstindnis zu
unterschieben. Jenseits dieser Ubersetzungsprobleme ist dies ohnehin die ein-
zige Moglichkeit, diese Theorie umfassend anzueignen, indem man sich durch
Herausarbeiten der wechselseitigen Zusammenhinge der Kategorien, ihres hi-
storischen wie logischen Zusammenhangs, ihres Widerspiegelungsgehalts der
gesellschaftlichen Praxis ihrer Bedeutung versichert. Auch hier liegt, wie Le-
ontjew vielfiltig deutlich macht, die Bedeutung hinter der Gegensténdlichkeit
(in der diese Theorie in sprachlicher Form auftritt) und bedarf ihrer Erschlie-
Bung durch die Tatigkeit.

Ein zweites Problem liegt darin, daBl durch eine historisch begreifbare Re-
zeptionsgeschichte der Stellenwert der Arbeiten der kulturhistorischen Schule
hiufig von Wissenschaftlern herauszuarbeiten versucht wird, die selbst mit ge-
wisser oder deutlicher Distanz zu den dort herausgearbeiteten Losungen ste-
hen. So werden z. B. in den Arbeiten von Bruschlinski bzw. Budilowa in der
Sowjetunion oder (der vom Stil wie Ergebnis problematischen Arbeit) von
Keiler in der BRD Periodisierungen und Briiche in dem Werk von Wygorski,
Luria und Leontjew (um nur die wichtigsten Autoren der kulturhistorischen
Schule zu nennen) vorgenommen bzw. gesehen, die sich bei tieferer Kenntnis
als vollig unangemessen erweisen. Dies hat z. B. fiir den Ansatz von Bruschlin-
ski, aber teilweise auch von Budilowa, Rissom sehr deutlich fiir den Bereich
der Wygotski-Rezeption herausgearbeitet. Rissom weist iiberzeugend nach,
daB Bruschlinski von vornherein seine eigene wissenschaftliche Zielstellung,
die sich der Schule Rubinsteins verpflichtet weif3, an Wygotskis Arbeiten her-
antrigt, um dann natiirlich festzustellen ,,da8 Vygotskij nicht seine, Bruschlin-
skis, sondern seine eigene Zielsetzung verfolgt hat* (Rissom 1981, S. 206) und
er eben dies Wygotski zum zentralen Vorwurf macht. Oder was soll man von
einer Geschichte der sowjetischen Psychologie halten, die bei allen sonst zu
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wiirdigenden und interessanten Details die Rolle von Luria weitgehend nicht
zur Kenntnis nimmt, so Budilowa, bzw. zur Aufarbeitung von Wygotski von ei-
ner auBerordentlich schmalen Rezeption des Werkes ausgeht: Aus dem auBer-
ordentlich umfangreichen Werk Wygotskis lagen (abgesehen von zahlreichen
Archivbestinden, die damals der Autorin méglicherweise nicht zuginglich
waren) zum Zeitpunkt der Abfassung von Budilowas Buch weit iiber hundert
Titel in russischer Sprache als Veroffentlichungen vor, zitiert werden dreizehn
Titel. Und auch hier steht die vorgefallte Meinung Pate: Als Determinismus
in der Entwicklung des Psychischen wird Wygotski die Auffassung unterstellt
(Budilowa 1975, S. 129), die menschliche Psyche stelle sich ,nicht als Be-
wuBtwerden der objektiven Welt, sondern als BewuBtwerden der niederen
psychischen Funktionen oder als ,Hineinwachsen‘ der sozialen zwischen-
menschlichen Beziehungen dar“.

Ich plidiere dafiir, sich auf eine solche verkiirzte und verzerrte Geschichts-
schreibung, wie wertvoll sie andererseits durchaus fiir die Rekonstruktion des
bedeutenden Beitrags von Rubinstein fiir die marxistische Psychologie sein
mag, nicht einzulassen, vielmehr sich den Kontext des Denkens der Autoren
der kulturhistorischen Schule an deren Originalarbeiten zu erschlieBen. Als
gute Einfithrung in den psychologisch-historischen Kontext will ich dariiber
hinaus das Buch von Jaroschewski ,,Psychologie im 20. Jahrhundert“ hervor-
heben wie jene Arbeiten von Leontjew und Luria, die sich mit dieser Ge-
schichte unmittelbar befassen (insbesondere A. R. Luria , The Making of
Mind*) aber auch die sehr informative Arbeit von 4. A. Leontjew ,,The Pro-
ductive Career of Aleksei Nikolaevich Leont’ev*.

Eine erhebliche Rolle fiir die verkiirzte Rezeption der kulturhistorischen
Schule spielte ohne Zweifel das Pddologie-Dekret vom 4. 7. 1936. Es richtete
sich in seinem Kern gegen das damals in der Sowjetunion in breitem Umfang
iblich gewordene Verfahren, durch eigens eingestellte Schul-P4ddologen die
Schiiler standardisierten Intelligenztests zu unterziechen, die im Ergebnis ei-
nem erschreckend hohen Teil der Schiilerschaft mangelnde Intelligenz zuma-
en. Ohne jedoch auf die Argumentation der Piddologie in wesentlichen In-
halten einzugehen, wird ihr pauschal der Vorwurf gemacht, das Schicksal der
Kinder fatalistisch festgelegt zu sehen. Die Pddologie wird verboten. Entspre-
chend heifit es im BeschluB des ZK der KPdSU ,,5. Das Lehren der Pddologie
als eigener Wissenschaft in den pidagogischen Hochschulen und Technika ist
einzustellen. 6. Alle bisher erschienenen theoretischen Werke der heutigen Pi-
dologen sind in der Presse als falsch zu kritisieren* (zit. n. Rissom 1981, S. 42).
Obwohl die Psychologie in diesem Dekret nicht ausdriicklich Erwahnung fin-
det, ,.ist sie als Ziehmutter der Piddologie doch besonders von dem Dekret be-
troffen” (ebd., S. 43). Eine MafBregelung gerade der Theoretiker der kulturhi-
storischen Schule, die z. T. enge Verbindungen mit der Padologie hatten, ob-
wohl sie zugleich grundsitzliche Kritik an ihr iibten, lieB nicht auf sich war-
ten. Das Redaktionskollegium der Zeitschrift ,,Unter dem Banner des Marxis-
mus* (damals das fithrende philosophische Organ der Sowjetunion) forderte
fihrende Psychologen zu einer Diskussion auf, deren Ergebnis in einem Re-
chenschaftsbericht abgedruckt ist.
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Ich zitiere aus diesem Zusammenhang etwas genauer, weil z. B. durch Geu-
teru. a. im Zusammenhang der Stalin-Periode Leontjew der Vorwurf der Prin-
zipienlosigkeit gemacht wurde: Er sei ,,ein Mann fiir alle Jahreszeiten*. Das
exakte Studium der Quellen zeigt das genaue Gegenteil (und dies sollte eine
Warnung an alle ,Historiker* der sowjetischen Psychologiegeschichte sein,
die diese ohne griindliches Quellenstudium betreiben!): Weder Leontjew noch
Luria haben die Kritik des Redaktionskollegiums akzeptiert. Im Rechen-
schaftsbericht heiBt es iiber ihre Reaktion: ,,Professor Leont’ev, einer der Ver-
treter der kulturhistorischen Theorie, fand es nicht nétig, seine theoretische
Konzeption der Kritik zu unterziehen, die konkreten Fehler seiner Arbeit auf-
zudecken. Sein Auftreten ist ein Musterbeispiel dessen, wie man sich gegen-
iiber den wichtigsten Fragen an der psychologischen Front nicht verhalten
soll ... Es muB3 gesagt werden, daB8 Luria, der einer der Vertreter der kulturhi-
storischen Theorie ist, es ebenfalls nicht fiir nétig befand, auf der Sitzung sei-
ne fehlerhafte theoretische Konzeption zu kritisieren. Wie in seinen Arbeiten,
so ging Prof. Luria auch in seinem Beitrag auf der Sitzung bei der Betrach-
tung des Problemes der Entwicklung und des Lernens beim Kinde davon aus,
daB das Zeichen der bestimmende Faktor in der Entwicklung der Tétigkeit
des Kindes ist* (zit. n. Rissom 1981, S. 48).

Wie hat man in diesem Kontext der Kritik, der bis in die 50er Jahre die Re-
zeption der kulturhistorischen Schule unméglich machte und der auch bis
heute noch vorliegende Verkiirzungen in ihrer Rezeption mit zu erklidren ver-
mag, die Kritik und Selbstkritik zu interpretieren, die Leontjew in verschiede-
nen Arbeiten selbst an dieser Zeit formuliert? Es ist eine Kritik und Kritikfi-
higkeit, die den Errungenschaften der Oktoberrevolution entspricht, wie dies
von Leontjew fiir die Arbeit am Moskauer Institut herausgearbeitet wird.

Bei allen Unterschieden in Einzelfragen ist es die Arbeit von Wissenschaft-
lern, z.T. erst direkt vom Studium kommend, die in ihrer Tétigkeit am reflek-
tologischen Institut Kornilows in einer Frage iibereinstimmen: ,,... daB der
einzige Pfad fiir die Entwicklung einer wirklich wissenschaftlichen Psycholo-
gie ihre Entwicklung als ein Korpus konsistenten Wissens iiber das Psychi-
sche war, der marxistisch in seiner theoretischen Grundlage war* (4. N. Le-
ontjew, zit. n. A. A. Leontjew 1984, S. 8). Wer sich des gemeinsamen Ziels der
Entwicklung einer marxistischen Wissenschaft bewuBt ist, hat als Genosse
nicht nur mit allen Kriften schépferisch zur Verwirklichung beizutragen, son-
dern auch jede Kritik in ihrem inhaltlichen Gehalt zutiefst ernst zu nehmen,
nicht mit individueller Gekrinktheit, sondern mit erhéhter Auseinanderset-
zungsbereitschaft und Steigerung der Qualitit seiner Arbeit zu reagieren. Ich
denke, daB3 dies die zentrale Dimension in Leontjews Werdegang gewesen ist
und daf der von Geuter u. a. praktizierte Antikommunismus, der am Leben ei-
nes Wissenschaftlers festmachen will, was er am Werk nicht finden kann, bzw.
eine Legitimation finden méchte, das Werk erst gar nicht zur Kenntnis zu
nehmen, erneut Ausdruck der Grundtorheit unseres Jahrhunderts ist.
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3. Die Theorie der kulturhistorischen Schule

Im folgenden will ich auf einige wesentliche Strukturzusammenhénge in
der Theorie der kulturhistorischen Schule eingehen: Ich will einiges zu dem
Problem der unterschiedlichen Ebenen der Analyse des ganzheitlichen Men-
schen ausfiihren, sodann auf den Zusammenhang von BewuBtsein und Tétig-
keit und das Problem ihrer hierarchischen Struktur zu sprechen kommen und
schlieBlich Probleme ansprechen, deren Ldosung sich erst in dem reifen Sta-
dium der Theorie abzeichnet: den Zusammenhang von Hierarchisierung und
Ganzheitlichkeit der Personlichkeit.

3.1 Kritik des Dualismus und das Ebenenproblem
in der Psychologie

Bevor auf die Struktur der Theorie der kulturhistorischen Schule eingegan-
gen wird, ist von der biirgerlich-aufklérerischen Philosophie, dem Marxismus-
Leninismus und der StoBrichtung des methodologischen Programms von Wy-
gotski, Leontjew und Luria zu sprechen. All dies sind Aspekte, auf die ich hier
nur aufmerksam machen kann und die in der weiteren Rezeption der vertief-
ten Bearbeitung bediirfen.

Viele wichtige Hinweise liefern hierzu bereits die Texte von Band 1 der Le-
ontjew-Edition. Rickgriff auf die biirgerliche Aufklirung, dies bedeutet fiir
Wygotski insbesondere Riickgriff auf die materialistische Philosophie Spino-
zas, die er gegen den idealistischen Dualismus von Descartes stellt. Diesen
Dualismus, der in der Psychologie zum Parallelismus und zur Aufgabe des ei-
gentiimlichen Gegenstands der Psychologie, der ,,Seele* fiihrt, begreift Wygot-
ski als die erkenntnistheoretische Ursache der ,Krise der Psychologie*.

Ein der Untersuchung dieses Themas gewidmetes Buch blieb lange unpu-
bliziert, liegt unterdessen in der sechsbidndigen russischen Wygotski-Ausgabe
vor und ist in deutscher Sprache in Vorbereitung im Rahmen der zweibindi-
gen Wygotski-Ausgabe. Die Auseinandersetung mit dem Dualismus ist durch-
géngiges Thema der Theoriebildung in der kulturhistorischen Schule und das
Buch Wygotskis wird von sowjetischen Kollegen z. T. wissenschaftstheoretisch
héher eingeschitzt als Thomas Kuhns ,,Die Struktur wissenschaftlicher Revo-
lutionen®. DaB} die Kritik der erkenntnistheoretischen Koexistenz bestimmter
Formen der idealistischen und materialistischen Psychologie nichts an Aktu-
alitit eingebiiBt hat, belegen der aktuelle Versuch von Eccles und Zeier, den
Begriff einer eigenstindigen Dimension der ,,Seele*, des Psychischen zu ne-
gieren und ins Jenseits eines objektiven Idealismus zu verlagern ebenso wie
die modernen Varianten des subjektiven Idealismus in Form der biologischen
Negierung einer eigenstindigen, auf die objektive Realitdt in Natur und Ge-
sellschaft bezogenen und von deren GesetzmiBigkeiten determinierten Kate-
gorie des Psychischen (so z. B. Maturana oder Varela). Das Psychische ver-
schwindet hier gegeniiber dem Materiellen, indem es nur noch als Interak-
tionszustand des biologischen Systems mit sich selbst betrachtet wird, wih-
rend es bei Eccles der in das Register der Gehirnfunktionen eingreifenden
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gottlichen Substanz preisgegeben ist. Das Thema, das Wygotskiin den zwanzi-
ger Jahren aufgreift, ist also hochst aktuell und die kulturhistorische Schule
hat bis heute wesentliche Beitrige dazu geleistet und zu leisten (vgl. Wygotski
1972, Dawydow und Illesch 1982, Radsichowski 1983).

Was bringt nun der Riickgriff auf Spinoza, auf Hegel, auf Marx, Engels und
Lenin? Ausgehend vom Marxismus greift Wygotski bei Spinoza die Dimension
der Vernunfifdhigkeit des Menschen auf. ,In der Hervorhebung der Rationali-
tit des Menschen, der die ungesteuerte Affektgebundenheit iiberwindet, sah
Vygotskij persénlich das Hauptproblem des BewuBtseins“ (A.N. Leontjew
1971, S. 60). D. h. das Verhalten des Menschen wendet sich auf diesen selbst,
gewinnt Ziige des Willens, geht aus der Knechtschaft der Affekte hervor, ob-
wohl mit ihnen genetisch verbunden: Der Mensch erhilt innere Freiheit. Die
Dialektik Hegels liefert den Begriff der qualitativen Uberginge in einem Pro-
zeB eigenstindiger Art, der aus Widerspriichen entspringt und sich aufs neue
vermittelt: aus Widerspriichen, die auf der Basis des Marxschen Werkes als je
neue Vermittlung menschlicher Natur mit ihren historischen Voraussetzun-
gen, den in der menschlichen Geschichte produzierten Produkten, Werkzeu-
gen, den 6konomischen, rechtlichen, kulturellen, ideologischen Verhiltnissen,
begriffen werden, also dem Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse, in
denen das menschliche Gattungswesen sich vergegensténdlicht. Als Vermitt-
lung von Subjekt und Objekt wird somit der Begriff der Arbeit, der menschli-
chen Titigkeit, der Praxis notwendig. Die sinnlich-praktische Titigkeit der
Menschen, die ihre Geschichte selbst, jedoch unter historisch vorgefundenen
Bedingungen hervorbringen, wird zur zentralen Kategorie. Dies ist der Kon-
text, in dem Wygotski neben den Feuerbach-Thesen jene Stelle aus dem Kapi-
tal als Ausgangspunkt marxistischer Psychologie bestimmt (vgl. Luria 1979, S.
43): ,,Wir unterstellen die Arbeit in einer Form, worin sie dem Menschen aus-
schlieBlich angehért. Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen des We-
bers dhneln, und eine Biene beschimt durch den Bau ihrer Wachszellen man-
chen menschlichen Baumeister. Was aber von vornherein den schlechtesten
Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist, daB er die Zelle in seinem
Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut. Am Ende des Arbeitsprozesses
kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben schon in der Vorstel-
lung des Arbeiters, also schon ideell vorhanden war. Nicht dafl er nur eine
Formverinderung des Natiirlichen bewirkt; er verwirklicht im Natiirlichen
zugleich seinen Zweck, den er weiB, der die Art und Weise seines Tuns als Ge-
setz bestimmt und dem er seinen Willen unterordnen muf3“ (K. Marx, MEW,
Bd. 23, S. 193). Da die Vorstellung des Arbeiters selbst aber historisch ist, es
kein apriori innerer menschlicher psychischer Dimensionen gibt, dies qua
menschlicher Natur je gegebene Méglichkeiten sind, die ihrer Verwirklichung
in der Aneignung und Durchdringung des Ensembles der gesellschaftlichen
Verhiltnisse bediirfen, also ,,der Herrschaft iiber die Naturkriifte, die der so-
genannten Natur sowohl, wie seiner eigenen Natur* (K. Marx, Grundrisse . . .,
S. 387), stellt sich die Frage nach dem Ubergang zwischen der Maglichkeit
und der historischen Wirklichkeit als eigenstdndiger Dimension des Psychi-
schen und der Titigkeit: Um die Seele zu finden, so Luria (1966), mufl man
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sie aufgeben. Man darf sie, obwohl nur im einzelnen existent, nicht im einzel-
nen Menschen suchen, sondern in der Sozialgeschichte (und dariiber hinaus
in der Naturgeschichte des Psychischen)* Die hierfiir zentrale Kategorie ist
die aus der biirgerlichen Aufklirung gewonnene Kategorie der Widerspiege-
lung, durch den Marxismus auf neues Niveau gehoben: Jene Fihigkeit des
Arbeiters also, mit den ihm historisch verfiigbaren Mitteln verniinftig die Zu-
kunft zu antizipieren: das Produkt im Kopf zu bauen. Hier spielt Lenins ,,Ma-
terialismus und Empiriokritizismus®, also die Kritik am subjektiven Idealis-
mus von Mach und Avenarius, eine entscheidende Rolle. Entsprechend be-
stimmt Leontjew als wichtigste Begriffe der Psychologie:

1. psychische Widerspiegelung der objektiven Welt,

2. die die Psyche hervorbringende gesellschaftliche Praxis,

3. die gegenstdndliche Titigkeit,

4. die Einheit von BewuBtsein und Titigkeit.

Auf den letzten Punkt komme ich noch gesondert zu sprechen.

Zentrales Problem der wissenschaftlichen Psychologie ist es also, die eigen-
stindige Dimension des Psychischen in der Vermittlung von Biologischem und
Sozialem zu bestimmen, ohne einer Variante des Dualismus oder Parallelis-
mus aufzusitzen: Zum wesentlichen Ort wird somit die Bestimmung der jewei-
ligen Ubergdnge zwischen diesen Ebenen, ein Problem, das Leontjew spiter in
,» Tdtigkeit, BewuBtsein, Persénlichkeit” wie folgt benennen wird: ,,Das allge-
meine Prinzip, dem die Beziehungen zwischen den Ebenen folgen, besteht
darin, daB die jeweilige hohere Ebene stets die fiihrende bleibt, die sich aber nur
mit Hilfe der tiefer liegenden Ebenen realisieren kann und darin von ihnen ab-
hdngt. Somit besteht die Untersuchung der Uberginge zwischen den Ebenen
in der Erforschung der mannigfaltigen Formen dieser Realisierungen, wo-
durch die Prozesse der hoheren Ebene nicht nur konkretisiert, sondern auch
individualisiert werden. Die Hauptsache ist, jenen Umstand nicht aufler acht
zu lassen, daB wir es bei der Untersuchung der Uberginge zwischen den Ebe-
nen nicht mit einer Bewegung in einer Richtung, sondern in zwei Richtungen
und zudem noch mit einer spiralformigen Bewegung zu tun haben: mit der
Entwicklung der héheren Ebenen und dem ,Abfallen‘ - oder der Umgestal-
tung - der tiefer liegenden Ebenen, die ihrerseits die Méglichkeit der Weiter-
entwicklung des Systems insgesamt bedingen* (4. N. Leontjew 1979, S. 221).
In welcher Form findet also der Ubergang, die Vermittlung statt? Wie kann
dieser im psychophysischen wie psychosozialen Bereich monistisch begriffen
werden?

3.2 Die Funktion des Zeichens im Ubergang zwischen sozialer und psychischer
Ebene

In den frithen Arbeiten innerhalb der kulturhistorischen Schule wird die
zentrale Rolle des sozialen Zeichens fiir diesen Ubergang betont. Entspre-
chend den im Marxschen Arbeitsbegriff hervorgehobenen einfachen Momen-
ten des Arbeitsprozesses wie der Klassifizierung des Menschen als ,,tool ma-
king animal“ wird das Zeichen als soziales Werkzeug, insbesondere sprachli-
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