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Vorwort

Das Werk von Karl Marx und Friedrich Engels bildet in seinem wissen-
schaftlichen Gehalt und in seiner praktisch-materialistischen Orientierung die
Grundlage des wissenschaftlichen Sozialismus. Seit seiner Entstehung und
mit seiner in Wissenschaft, Politik und sozialen Bewegungen wirkenden Ge-
schichte hat es menschliches Wissen erweitert und gesellschaftliche Praxis
durch neue Mafistibe geprigt. Ob Stein des AnstoBes fiir Gegner oder Vor-
bild fiir Generationen von Sozialisten, — es gehért zur wissenschaftlichen und
politischen Kultur unserer Zeit.

Im Rahmen der praktischen und theoretischen Aneignung des Werks ist die
historische und systematische Forschung zu seiner Entstehung und Entwick-
lung von groBer Bedeutung. In dem MaBe, wie die Werke, Schriften, AuBSe-
rungen und Briefe zum ,,Werk® vereinigt werden konnten, haben sich fiir die
Marx-Engels-Forschung immer wieder neue Aufgabenstellungen ergeben. Mit
dem Erscheinen eines bereits heute betrichtlichen Teils der neuen, erstmals
historisch-kritischen Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) steht die For-
schung erneut vor erweiterten Moglichkeiten und Aufgaben, das Werk als Ge-
genstand der Gesellschafts- und Wissenschaftsgeschichte und fiir die Gegen-
wart zu erschliefen. Die Forschungslage hat sich durch die Veréffentlichung
zahlreicher bisher nicht bekannter Quellen und von Quellen-Varianten, die
den EntstehungsprozeB der Theorie genauer nachvollziehbar machen, verin-
dert. Die historische und systematische Forschung beginnt sich darauf einzu-
stellen. Fiir den politisch und wissenschaftlich Interessierten sind die Fiille
neuer Forschungsresultate und umfassenden oder Details beleuchtenden Stu-
dien und die unterschiedlichen Linien der Beschiftigung mit dem Marx-En-
gelsschen Werk in der ganzen Welt kaum mehr iiberschaubar. Unsere Doku-
mentation von Forschungsergebnissen und zum internationalen Diskussions-
stand verfolgt das Ziel, in ausgewéhlten Schwerpunkten eine Bilanz zu ermég-
lichen und zu verdeutlichen, wie wichtig die MEGA? als Grundlage eines in-
tensiven Studiums des Marx-Engelsschen Werks ist.

Das vorliegende Jahrbuch des IMSF setzt einen eindeutigen Akzent bei der
Marx-Engels-Forschung; auch die Geschichte des wissenschaftlichen Sozialis-
mus muB mit wissenschaftlichen Methoden studiert werden. Treten in diesem
Band praktisch-weltanschauliche und politische Aspekte des Marxismus hin-
ter solche der historischen und systematischen Forschung zuriick, so bedeutet
dies alles andere als ein Dementi der Notwendigkeit des Marxismus als Er-
kenntnis- und Orientierungsmittel fiir die revolutiondre Praxis der Arbeiter-
klasse und fiir das Uberleben der menschlichen Gattung. Der Marxismus ist
Begreifen und Eingreifen in die geschichtliche Wirklichkeit. Zu seiner Identi-
tit gehort deshalb die stindige Offenheit gegeniiber den neuen Erscheinun-
gen der Realitit, eine Offenheit, die mit der heute vermeintlich notwendigen
Pluralisierung des Marxismus zu ,,Marxismen“ nichts gemein hat. Marx-En-
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gels-Forschung begreift sich in diesem Zusammenhang als eine Art Grundla-
genforschung mit der Aufgabe, durch tiefes geistiges Durchdringen aller Sei-
ten des Werks den Marxismus als Wissenschaft der Emanzipation fundieren
zu helfen. Historische Forschung und systematische Entfaltung der Gehalte
des Werks sind Voraussetzungen fiir eine Offenheit fiir die Anforderungen
unserer Zeit, die es nicht zulassen, auf mit dem Werk gegebene Erkenntnis-
mittel zu verzichten.

Diesem Anspruch widerspricht das zuriickgegangene Interesse in unserem
Land, und oft wird mit wehem Blick an das Jahrzehnt zuriickgedacht, das auf
das Jahr 1968 folgte. In der Tat hat die Beschéftigung mit Marx und Engels —
wie in vielen kapitalistischen Lindern auch - nicht mehr den gleichen Riik-
kenwind; in intellektuellen Gruppierungen und in der akademischen Wissen-
schaft haben andere Interessen, oft nur Moden, heute Vorrang. Und doch
meldet sich uniibersehbar ein neues Interesse am Marxismus und dessen Ge-
schichte, das quantitativ geringer, zugleich aber qualitativ solider nach Entste-
hung, Entwicklung und systematischem Gehalt der Marx-Engelsschen Theo-
rie fragt. Was Bestand hatte und nachgewachsen ist, muB} sich am allerwenigs-
ten wegen mangelnder Wissenschaftlichkeit verbergen. Die Forschung hat in
der Bundesrepublik auf einigen Gebieten hohes Niveau erreicht, nicht zuletzt
deshalb und in dem MaBe, wie sie die wissenschaftlichen Ergebnisse auBer-
halb der Landesgrenzen wahrnahm und sich von Voreingenommenheit gegen-
iiber Forschungsergebnissen aus den sozialistischen Landern freizuhalten ver-
mochte.

Mit Band 12 der ,,Marxistischen Studien* will das IMSF mehreren Bediirf-
nissen nachkommen: Es will einen Beitrag leisten zur ErschlieBung der neuen
MEGA und zur Vertiefung der Marx-Engels-Forschung in der Bundesrepu-
blik. Dem dienen zahlreiche Aufsitze von Forschern aus der UdSSR und der
DDR, dem dienen Arbeiten aus der Bundesrepublik zu ausgewihlten Berei-
chen, die eine lebendige Auseinandersetzung mit Marx und Engels in unse-
rem Land dokumentieren. SchlieBlich will es iiber Tendenzen der Befassung
mit Marx und Engels und mit dem Marxismus in einigen anderen Lindern in-
formieren.

Die 31 Beitrige zur Marx-Engels-Forschung sind zur Hauptsache unter
dem Titel ,,Karl Marx und Friedrich Engels — Entwicklungen, Uberginge, Re-
sultate“ zusammengefaBite Spezialarbeiten zur Herausbildung des wissen-
schaftlichen Sozialismus in der frithen Arbeiterbewegung und zur Entwick-
lung der politischen Okonomie von Karl Marx vom Jahre 1845 an. Im ersten
Teil bilden Aufsitze zur politischen Téatigkeit und zur philosophisch-weltan-
schaulichen Entwicklung von Marx und Engels den Schwerpunkt, wihrend
im zweiten Teil das Hauptwerk, ndmlich das ,, Kapital“ und seine Vorarbeiten,
das beherrschende Thema ist.

Den zweiten Themenblock bilden unter der Rubrik ,,Karl Marx, Friedrich
Engels, Marxismus - Berichte international“ sechs iiberblickartig abgefaBte
Beitridge iiber die Tendenzen der Beschiftigung mit Marx, Engels und dem
Marxismus in Japan, Spanien, Mexiko, Frankreich und in der Bundesrepu-
blik - verfaBBt von Autoren aus den jeweiligen Lindern.
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SchlieBlich werden unter dem Titel ,,Biographische Miszellen“ das wieder-
entdeckte Archiv der Firma Ermen & Engels sowie ein neuaufgefundener
Brief von Karl Marx vorgestelit.

AuBlerdem kann sich der Leser aulerhalb der Themensetzung ,, Internatio-
nale Marx-Engels-Forschung* iiber die Arbeit des bulgarischen , Instituts fiir
Sozialtheorien der Gegenwart" informieren.

Das IMSF dankt allen Autoren aus dem In- und Ausland fiir ihre Mitar-
beit. Von den Institutionen, die sich am Entstehen und an Aufsitzen dieses
Bandes beteiligt haben, gebiihrt Dank der Marx-Engels-Stiftung in Wupper-
tal, dem Karl-Marx-Haus in Trier, dem Engels-Haus in Wuppertal, dem Am-
sterdamer Institut fiir Sozialgeschichte und ganz besonders den Instituten fiir
Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU in Moskau und beim ZK der
SED in Berlin/DDR.

Die Planung fiir die beiden néchsten Jahrbiicher sieht folgende Schwer-
punkte vor: Bd. 13 (Herbst 1987) ,,Produktivkraftentwicklung — Technik — Ar-
beit / Aspekte politischer Kultur in der BRD*; Bd. 14 (Friihjahr 1988) ,,Die
Franzosische Revolution. 1789-1989 — Revolutionstheorie heute®.

Eine wichtige Arbeit bei der Fertigstellung des vorliegenden Bandes iiber-
nahm Manuela Jatsch. Sie fiihrte umfangreiche redaktionelle und technische
Arbeiten durch, die ein solcher Sammelband verlangt. Fiir die Konzipierung
und die Fachredaktion dieses Bandes waren Hans Jérg Sandkithler und Win-
fried Schwarz verantwortlich.

Benutzungshinweis: Wegen der gréBeren Verbreitung der Marx-Engels-
Werke (MEW) wurden in den Anmerkungen alle MEGA-Veréffentlichungen,
die in den MEW bereits enthalten sind, doppelt ausgewiesen. Das ,,Grundris-
se“-Manuskript von 1857/58 wurde auBer nach der MEGA 1], 1.1. und 1.2
nicht nach dem 1985 erschienenen MEW-Band 42 zitiert, sondern der groBe-
ren Verbreitung wegen unter den abkiirzenden Titel ,,Grundrisse* nach den
auf die Moskauer Ausgabe von 1939 und 1941 zuriickgehenden Nachdrucken
Berlin 1953, Frankfurt und Wien 1967 und Berlin 1974, die alle in den Seiten-
zahlen iibereinstimmen.

Frankfurt am Main Institut fiir Marxistische Studien
Februar 1987 und Forschungen (IMSF)
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Geschichtlicher Raum und gesellschaftliche
Zeit des Marxismus — K. Marx, F. Engels,
MEW, MEGA

Hans Jorg Sandkiihler

1. Geschichtlichkeit und Gesellschaftlichkeit des Werks — 2. K. Marx, F. Engels,
MEW, MEGA - 2.1 Hinweise zur Werk-Geschichte — 3. Geschichtlichkeit, Krise
und Kritik — 3.1 ,,Krise des Marxismus*“

Marx-Engels-Forschung und Marxismus-Diskussion standen und stehen in
jeder Phase ihrer Entwicklung vor zwei Fragen, deren Beantwortung zu unter-
schiedlichen und gegensitzlichen Perspektiven fithren muB. Die erste lautet:
Auf welche Gesellschaft, auf welches geschichtsmichtige Subjekt und auf
welches historische Ziel ist der wissenschaftliche Sozialismus als Theoriebil-
dung und als politische Praxis bezogen? Die zweite stellt sich grundsitzlich
als Folge der ersten: Was hat in einem und von einem theoretischen Werk Be-
stand, dessen erste Norm der Bezug zur Wirklichkeit ist? Die von Marx und
Engels im Kontext der biirgerlichen Gesellschaft und der wirklichen Arbeiter-
klasse und Arbeiterbewegung entwickelte Wissenschaft des Sozialismus -
Wissenschaft aus dem Sozialismus, Wissenschaft im Sozialismus, Wissen-
schaft fiir den Sozialismus - hat zugleich deskriptive, empirische, analytische
und normative, transempirische, synthetische Funktionen. Sie konstruiert Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft, Geschichte, Gesellschaft und kommuni-
stisches Ziel nicht als spekulatives Modell, sondern als jenen wirklichen Ge-
samtzusammenhang, in dem das Einzelne und Besondere der empirischen Er-
scheinungen zum Allgemeinen und Notwendigen, zum Wesentlichen der
Struktur und Entwicklung von Natur- und Gesellschaftsgeschichte vermittelt
sind. Zum Neuen, das den Theorie- und Handlungstypus ,,Marx* auszeich-
net, gehort die Einsicht, daB weder die Theorie noch die Praxis einen archi-
medischen Ort aullerhalb der realen gesellschaftlichen Bewegung und auBer-
halb der wirklichen Widerspriiche haben, - ein ,,Auien* gibt es weder gegen-
iiber der Totalit4t der geschichtlichen und aktualen gesellschaftlichen Verhilt-
nisse noch gegeniiber der Klasse und deren Bewegung und Ziel. Dies macht
die Geschichtlichkeit und Allgemeinheit des Marx-Engelsschen Werkes und
des Marxismus aus. Nicht erst die Generationen von Marxisten, Sozialisten
und Kommunisten nach Marx und Engels haben deshalb die Frage zu beant-
worten ,,Was hat Bestand?“ Diese Frage gehort untrennbar zu Entstehung
und Entwicklung des Werks, und Marx und Engels haben sie in jener Weise
beantwortet, die MaBstab des Marxismus ist: Weil der wissenschaftliche So-
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zialismus nicht Analyse des Wirklichen mit positivistischer theoretischer und
politisch-praktischer Beschrinkung auf den Status quo der Verhiltnisse ist,
weil sein Erkenntnisinteresse das Interesse an Geschichte, Wirklichkeit und
Zukunft als Objekt- und Zieldetermination enthilt, ist er umfassend geschicht-
lich und in diesem Sinne mit dem auf bloBe Aktualitit fixierten Verstindnis
von Zeitlichkeit und Vergéinglichkeit nicht zu erfassen.

Marx und Engels haben ihren Zugriff auf Geschichte, ihre Wirklichkeits-
analyse und ihre Antizipationen und Prognosen der Zukunft immer wieder
iiberpriift; sie haben Fehler gemacht, erkannt, ausgerdumt; dies gilt sowohl
fir manche Details deskriptiver Analyse wie fiir allgemeine, systematische
Theoreme. Das Werk ist ein Werk im Werden und Ubergang. Fragt man, was
bleibt, liegt so die erste Antwort auf der Hand: die nicht-positivistische Bezie-
hung auf Wirklichkeit, die Entwicklung des Wissens, die Geschichtlichkeit
der Theorie. Doch der Marxismus ist, wie jede Wissenschaft, kein unendlicher
ProzeB der Reform durch Falsifikation. GewiB trigt eine komplexe, nicht ein-
zelwissenschaftlich begrenzte, sondern multidimensional auf Wirklichkeit ge-
richtete Theorie mit ihrem Geltungsanspruch und -bereich eine groB3e Last der
Uberpriifung und Geltungsrechtfertigung. Als reine Modelltheorie miiBte sie
unter ihr zusammenbrechen. Der Marxismus aber ist nicht allein neuer Theo-
rietypus, sondern Reprisentant eines neuen Theorie-Praxis-Verhdltnisses. Die
Instanzen der Geltungspriifung sind wirkliche Instanzen der Bewegung sel-
ber. So wird nicht alles Bestand haben, was in Etappen seiner Entwicklung als
»Marxismus“ behauptet worden ist; nicht alles, was mit dem Anspruch auf
»Entwicklung“ auftrat, kann als Entwicklung gelten. Auch ist nicht alles be-
reits praktisch erprobt und iiberpriift, was das Werk an Wissen und Verhal-
tensorientierung bietet. Nicht trotzdem, sondern deshalb ist eine zweite Ant-
wort gerechtfertigt: Bestand hat der Marxismus in seinem Prinzip, daB seine
Priifung nur Selbstpriifung sein kann; es war und ist die revolutionire Praxis
des revolutiondren Subjekts, im Verhiltnis zu der er besteht und sich entwik-
kelt. Dies ist der Sinn der Rede von Aktualitit als Geschichtlichkeit des wis-
senschaftlichen Sozialismus. Was nicht Bestand hat, sind die zwei falschen,
d.h. praktisch dem Wesen des Marxismus widersprechenden Antworten: Re-
visionismus und Dogmatismus. Diese Antworten sind weder wechselseitig
noch durch das Werk des Marxismus gerechtfertigt. Im Widerspruch gegen
diese falschen Antworten zeigt der Marxismus, worin das entwickelte Werk
Bestand hat: Es ist die Enzyklopiddie begreifenden und eingreifenden Wis-
sens; es ist das Corpus aktiv erworbener gesellschaftlicher Erfahrung und ge-
schichtlichen Wissens, auf dessen Grundlage neue Erfahrung und neues Wis-
sen den Bestand vermehren. Der Bestand ist das Werk der Regeln zur Befrei-
ung.

1. Geschichtlichkeit und Gesellschaftlichkeit des Werks

Raum und Zeit sind die Koordinaten des Lebenswerks; sie sind Bedingun-
gen seiner Méglichkeit und seiner Entwicklung; sie sind zugleich die Dimen-
sionen seiner Wirkung in den Formen der Aneignung, der Bewihrung, der
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Kritik, der Weiterentwicklung, der Revision, also der Wirkung in Transforma-
tionen. Raum und Zeit sind Koordinaten der intellektuellen Subjektivitét der
Biographie wie der sozialen Objektivitdt der Gesellschaftsgeschichte (vgl.
Lambrecht 1985), in der das Werk sich im politischen und theoretischen Pro-
zeB vom Urheber 16st und sich um neue Raum-Zeit-Erfahrungen erweitert.
Was bedeutet es, wenn in historischer Vergewisserung (Aktualisierung) und
zeitgendssischer Fortsetzung (Historisierung) des Vorgangs der Entdeckung,
den das Werk eingeleitet hat, auf Raum und Zeit verwiesen wird? Der Ver-
weis kann zwei Bedeutungen haben: die der Zuriickweisung der Geltungsan-
spriiche des im Werk gegebenen Wissens durch einen Relativismus, der Ge-
schichtlichkeit mit Verginglichkeit gleichsetzt und Gegenwart - nicht von
Herkunft und Tradition tiberhaupt, sondern - gegen diese bestimmte Her-
kunft abriegelt; oder aber es spricht sich in ihm das historische BewuBtsein
aus, das im Begreifen der unumginglichen Geschichtlichkeit eines Erbes die
Uberlieferung eigener Herkunft zur Aufgabe einer Ubersetzung macht: Der
Anfang wiederholt sich nicht aus eigener Kraft, sondern indem verfiigbares
Wissen im Eingreifen in eine Wirklichkeit gepriift und erweitert wird, die wie-
der nicht sich verindert, sondern die verindert wird. Beide Varianten zeigen
an: Die Formen der Geschichtlichkeit des Werkes sind nicht beliebig und
werden nicht in erster Linie vom Werk selber bestimmt; der Wirkungszusam-
menhang erweist sich, wie der Entstehungszusammenhang, als ein historisch
bestimmter Griindezusammenhang: Das Interesse von Subjekten, die mit dem
Werk in Richtung der urspriinglichen Zielsetzung oder aber gegen es handeln,
verdndert zwar nicht den Werkbestand, das ,,Werk-an-sich“, doch es begriin-
det dessen Bedeutungen, den Konflikt der Interpretationen und Zwecke von
Gebrauch oder MiBBbrauch; so erst entsteht ein ,, Werk-fiir-uns*.

Raum und Zeit sind deshalb nicht irgendwie Dimensionen des Werks und
seiner Historizitdt. Als geschichtlicher Raum und als gesellschaftliche Zeit bil-
den diese Dimensionen eine Einheit, die Einheit einer bestimmten Bewegung,
das Netzwerk der gesellschaftlichen Bewegung. Der Hinweis auf Zeit und
Raum zeigt auf Vergesellschaftung, die das Werk widerspiegelt und in deren
bestimmten Formen es wirkt. Die unterschiedlichen und gegensitzlichen Zu-
ginge zum Werk sind Momente und Formen von Vergesellschaftung. So ist es
sinnvoll, zunichst zwischen sozialistischen und biirgerlichen Zugingen als
den Entsprechungen der beiden Gesellschaftsformationen zu unterscheiden,
auf die das Werk, um das es hier geht, deskriptiv und normativ zielte und in
denen bzw. in deren Systemwiderspruch das Interesse an Marx und Engels
und am Marxismus entsteht. Auf dieser Ebene ist eine weitere Unterschei-
dung moglich. Wie jedes Werk wird auch das von Marxund Engels im gesell-
schaftsgeschichtlichen ProzeB verindert. Formen der Veridnderung sind die
philologische Erweiterung unseres Wissens iiber den Bestand des Werks, die
theoretische Durchdringung einzelner seiner Dimensionen nach MaBgabe
fortschreitenden wissenschaftlichen Interesses und Wissens — ein Beispiel ist
die spite Entdeckung der im Marxschen Werk enthaitenen Dimension , Na-
turwissenschaft” —, die Weiterentwicklung des Werks in Gestalt des Marxis-
mus und die Revision. Zwar bedeutet jede dieser Verinderungen in der neu-
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tralen Bedeutung des Worts eine Revision, doch ist diese Bedeutung kaum
aussagekriftig. Als Revision wird sinnvollerweise die Verinderung bezeich-
net, die in gegen-sozialistischem Interesse und systematisch das Werk zurich-
tet, um es als Erkenntnismittel der Bewegung fiir Demokratie und Sozialismus
zu vernichten und damit aus der gesellschaftlichen Bewegung auszusperren.
Der Revisionismus ist ein intellektueller Streik gegen die Arbeiterbewegung;
die Werkrevision ist nur Mittel zum Zweck; in ihm hat das Werk weder Be-
stand noch Entwicklung. Es ist die sozialistische Bewegung, die ihm Bestand
verleiht, indem sie Geschichte und Wirklichkeit in Erfahrung, Theorie und
politischer Praxis vermittelt und es als dieses Werk von Marx und Engels mar-
xistisch weiterentwickelt.

Geschichtlicher Raum und gesellschaftliche Zeit als Dimensionen der ge-
sellschaftlichen Bewegung begriinden eine bestimmte Perpektive auf das
Werk: die der Dialektik der biirgerlichen Gesellschaft als Entstehungskontext,
der sozialistischen Gesellschaft als wichtigsten Entwicklungskontextes und
des Systemantagonismus von Sozialismus und Kapitalismus als Auseinander-
setzungs- und Wirkungskontext. Das Werk wird formationsspezifisch erarbei-
tet, weiterentwickelt und umkimpft. In der Perspektive der gesellschaftlichen
Bewegung als des Prozesses und der Dialektik der Gesellschaftsformation in
ihrer Totalitit ist weder das Marx-Engelssche Werk noch der Marxismus je-
mals die Widerspiegelung nur einer ,,Seite“; Negation des Kapitals zu sein, ist
ihr Status; sie fungieren als BewufBtseins- und Handlungsraum der Arbeiter-
bewegung, doch diese bestimmte 6konomisch, sozial, politisch und ideolo-
gisch konstituierte besondere Bewegung hat auch mit dem Marxismus teil am
Ganzen der gesellschaftlichen Bewegung. Das Werk entsteht - beriicksichtigt
man den Zusammenhang von Klassensubjekt und sozialen Trigern seiner
Herausbildung - in der gesellschaftlichen Zeit des Antagonismus des Kapital-
verhdltnisses und in einem geschichtlichem Raum, dessen drei Dimensionen
zeitlich eine Folge von Entwicklungsstufen sind: 1. die Tradition, Kritik und
Aufhebung klassischen philosophischen, modernen positiv-wissenschaftli-
chen und kritisch-utopischen gesellschaftstheoretlschen Wissens; 2. die de-
skriptive Analyse der polmschen Okonomie, die immer auch priskriptive,
normative Synthese ist; sie richtet ihr Interesse auf die politische Okonomie
als realen ProzeB der Entwicklung der Produktionsweise, auf die theoreti-
schen Widerspiegelungsweisen der Nationalokonomien und auf beide zusam-
men als Voraussetzungen der Maéglichkeit der Revolution und des Sozialis-
mus; 3. proletarische Erfahrung und Praxis, die in der Entwicklung vom Ar-
beiterkommunismus zur autonomen Klassenpartei und zum wissenschaftli-
chen Sozialismus politisch vergesellschaftet werden. Das Werk ist Mittel und
Medium der Autonomisierung der Klasse, die auf diese Weise ihre Funktion
in der gesellschaftlichen Bewegung verwirklicht. So ist es ein Werk fiir die Ar-
beiterbewegung und die sozialistische Revolution, doch weder der Arbeiterbe-
wegung noch der Revolution allein.

Die Perspektive ,gesellschaftliche Bewegung“ erweitert den scheinbaren
Ausdruck einer besonderen ,,Ecke“ des geschichtlichen Raums und einer be-
sonderen ,,Phase“ der gesellschaftlichen Zeit mit erheblichen Folgen. Zum er-
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sten ist das Marx-Engelssche Werk, ist der Marxismus kein Besitztitel, den ei-
ne Bewegung reklamieren sollte, um sich damit als besondere, partikulire Be-
wegung zu verkennen; das Werk und der Marxismus zielen im Innersten auf
eine Klasse und eine politisch-soziale Bewegung, deren Bezug auf die Wirk-
lichkeit den Bezug auf das Mégliche, die nicht mehr antagonistische Zukunft,
den Kommunismus als wirklich freie Assoziation der freien Individuen aktua-
lisiert; das Werk und der Marxismus sind Momente der Menschheit; gerade
in ihrer Qualitit als Mittel eines Kampfes um Befreiung gegen menschheits-
fremde Interessen nehmen sie MaB am Humanismus; noch sind sie eine
Form, in der der Widerspruch als Ganzer sich vermittelt, und insofern sind sie
niemals Insel oder exterritoriales Geldnde im geschichtlichen Raum der Ge-
sellschaften, in denen sie angeeignet, vermittelt und - grundsétzlich in der
Auseinandersetzung zwischen Interessen - entwickelt werden und umstritten
sind; der Marxismus, der das Werk von Marx und Engels von der Bewdhrung
im Ganzen der Widerspriiche abschotten, ihn als Besonderes einer ,Seite*
und als privaten Besitz reklamieren wollte, wire tot. Zum zweiten folgt aus
der Perspektive ,gesellschaftliche Bewegung“, da8 das Marx-Engelssche
Werk und der Marxismus nach Allseitigkeit der Zugéinge sowohl zum Werk
selber wie zur Realitit, die mit ihm als Mittel erkannt und verindert werden
soll, verlangen. Geselischaftliche Arbeitsteilung in der Wissenschaft, nicht sel-
ten auch in der Politik, bedroht das Verstindnis der Vieldimensionalitit des
Werks und des Marxismus; sie konnen dann nicht mehr als die groBe Neue
Enzyklopidie gelesen und gehandhabt werden, in der sich Wissen, Verhalten
und Handeln zum Integral ,,wissenschaftlicher Sozialismus* - wissenschaft-
lich so revolutionir wie politisch - verkniipfen: Philosophie, politische Oko-
nomie, Theorie der Technologie und der kognitiven und praktischen Funktio-
nen der Wissenschaften, Fertigkeiten und Kiinste, Wissenschaft der Geschich-
te, Geschichte der Wissenschaft, Theorie der Revolution und des Staats, Me-
thodologie theoriegeleiteter Empirie, Verhalten in der Arbeiterbewegung als
Verhalten in der Gesellschaft als Ganzer, theoretische Kritik und praktische
Kritik, Revolutionierung positiver Wissenschaft und wissenschaftlicher Titig-
keit, erweitert in den Raum des Politischen, Ubersetzung der Gegenwart in
Herkunft und Zukunft, - vor diesem Integral ist arbeitsteilige Rekonstruktion
einzelner Momente - ist sie nicht Bestandteil allseitiger systematischer Arbeit
- hilflos und fiihrt zur Verzerrung. Dieses Werk und der Marxismus widerset-
zen sich der reduzierenden Zweidimensionalitit mancher Sichtweisen: der
sinnlosen Frage nach theoretischer oder politischer Prigung und Wirkung;
der verengten Analyse interner oder externer, kognitiver oder gesellschaftli-
cher, philosophischer oder einzelwissenschaftlicher Griindezusammenhénge
im Werk. Der Zugang zu diesem Werk ist nur in der methodischen und theo-
retischen Einheit moglich, die der Einheit von Biographie, Gesellschaftsge-
schichte (vgl. Hahn 1976, S. 77) und Wissenschaftsgeschichte entspricht; auf
sie insgesamt muB sich das Interesse beziehen, das Werk zu erkennen und, es
nach dem Muster des Werks weiterentwickelnd, mit ihm Wirklichkeit zu er-
kennen. Dieser Zugang verbindet sich mit Verhalten, sucht und produziert
Einsichten, die ein Verhalten ergeben (vgl. nidher Sandkiihler 1984, S.
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121-224). In dieser Komplexitit des Zugangs zum Werk verwirklicht sich ein
Marxismus, der dem Beispiel dessen, der den Namen leiht (und nicht gratis
schenkt), angemessen ist. Theoriebildung, individuelles und kollektives Ver-
halten und politische Aktion als Momente des Ganzen der gesellschaftlichen
Bewegung zu erfassen, — dies ist der Sinn verniinftiger Rede iiber die Ge-
schichtlichkeit des Werks und des Marxismus.

2. K. Marx, F. Engels, MEW, MEGA

Plddiert man fiir einen geschichtlichen Umgang mit Marx (Holz/Sandkiih-
ler 1983, S. 15-20), so wendet man sich gegen den historisierenden Relativis-
mus, der vom MiBverstehen der Zeit als eines bloBen Rahmens von Entwick-
lung auf die Antiquiertheit — wiederum nicht jeder, sondern, an einer be-
stimmten Lesart von Geschichte und Gegenwart interessiert, — dieser histori-
schen Epoche menschlicher BewuStwerdung schlieft. Man entdeckt: ,,Marx*
bedeutet eine Beziehung auf geschichtliche Wirklichkeit; und: man kann des-
halb dem historischen Marx nicht die Rolle unseres Zeitgenossen zumuten.
Zeitgenossisch dagegen ist der Marx des Marxismus. Zugleich ist zu entdek-
ken: der historische Marx wird zum Topos, zu ,,Marx“. Dies bedeutet in zwei-
facher Hinsicht: Das Werk von Marx und Engels ist ein Werk im Werden (vgl.
Goldschmidt/Lambrecht 1983; Mader 1985); die Zuschreibung von Klassizi-
tdt wéire ein Verhdngnis, wenn sie verlangte, den Anfang, die Widrigkeiten des
Beginnens, den LernprozeB, die selbstkritische Uberarbeitung, vom Werk auf
seiner letzten Entwicklungsstufe her zu verstehen. Werk im Werden, dies
heit, daB das vollendete Werk erst entsteht. Diese Feststellung ist, bezogen
auf die individuelle Biographie von Marxund Engels, trivial. Richtig gesehen,
enthilt sie aber die Entdeckung eines Problems: Was Generationen, was wir
heute als Werk von Marx und Engels wahrnehmen und woriiber man unter dem
Titel ,,Werk“ verfiigt, ist im wesentlichen ein Resultat des Marxismus als Mo-
ments gesellschaftlicher Bewegung. Dieses — nicht immer selbstverstindliche —
Begreifen der besonderen Bedeutung von ,Historizitit des Werks* fithrt zur
zugespitzten These: Das eigentliche Werk im Werden ist die MEGA? und erst
die néichste Generation wird iiber es verfiigen konnen. Mit anderen Worten: Ge-
rade die Gesellschaft, die im Werk nur eine Perspektive auf Zukunft sein konnte,
vollendet es, — der Sozialismus unserer gesellschaftlichen Zeit.

2.1 Hinweise zur Werk-Geschichte

Debatten iiber Marxund Engels zeigen héufig die Merkwiirdigkeit einer ge-
radezu grotesken Ungeschichtlichkeit. Was ein LernprozeB war, der zur Frage
veranlassen muB3, welche Problemstellung wann aufgegriffen oder aufgedeckt
und mit welchen Theorie-Mitteln sie bearbeitet wurde (werden konnte nach
MaBgabe des Eindringens in historisches und aktuelles wissenschaftliches
Wissen), erscheint als Pfingstwunder. Diese Merkwiirdigkeit wiederholt sich
in Debatten iiber den Marxismus, der als iibergeschichtliche Identitit mit ei-
nem immer schon Fertigen erscheinen muf}, sobald nicht gefragt wird, in wel-
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chem Umfang Marxisten einer bestimmten Zeit und eines bestimmten Raums
das Werk gekannt haben kénnen. Was bedeutet es, daB die MEGA? die mit
der MEW verfiigbaren zwei Drittel des Werks eben um ein Drittel an Werkbe-
stand iibertreffen wird? Was, daB3 die MEW erstmals alle iiberlieferten Schrif-
ten in systematischem Zusammenhang angeboten hat, freilich ohne einen
GrofBteil der Manuskripte und Exzerpte, ohne Marginalien, ohne die Briefe
Dritter? Welche Folgerungen sind aus der Tatsache zu ziehen, daf} in der ent-
scheidenden Entwicklungsperiode des Marxismus, in der II. und zu Beginn
der III. Internationale, wesentliche Bestandteile des Werks wie die ,,0kono-
misch-philosophischen Manuskripte®, ,,Die deutsche Ideologie®, die ,,Grund-
risse*, die 1861/63er Manuskripte zur politischen Okonomie (abgesehen von
den zunichst mangelhaft edierten ,, Theorien iiber den Mehrwert*) nicht be-
kannt waren? Was kannten Kautsky und Mehring, Labriola und Plechanow,
Luxemburg und Lenin? Und: mit welchem ,,Werk“ gehen wir heute um? Das
den Zeitgenossen des spiten Marx und des spéten Engels bekannte ,,Werk*
umfaBte nur Bruchteile des Werks. Die historische Distanz zum Werk im Wer-
den, die von Generation zu Generation gréBler wird, bedeutet - dies ist kein
Paradox - eine immer intensivere Annédherung. Der Zeitgenosse nimmt kein
»Werk“ wahr, sondern Werke, Schriften, aktuelle Eingriffe, und manches
nimmt er so nicht wahr. Erst MEW und - in neuer Qualitit - MEGA? konsti-
tuieren das, was als Werk zu bezeichnen uns geldufig ist. Die wichtigste Lei-
stung dieser Editionen ist: Sie erméglichen den Ubergang von der Perspektive
des Zeitgenossen, in der Zeit als Grenze gegeniiber dem Ganzen wirkt, zur
Synopse aller konstitutiven Quellen und Bestandteile, zur erstmals synchro-
nen Sicht eines strukturierten Prozesses. Es ist kein Zufall, daB gerade die
MEGA? - auch hierin sich von der MEW unterscheidend - im Vorwort zur
Gesamtausgabe und nicht nur im editorischen Bericht zu einzelnen Schriften
an die Geschichte der Marx-Engels-Edition erinnert (MEGA? L,1, S. 29*ff.).

Eine erste auf zwei Binde geplante Marx-Ausgabe scheitert zu Zeiten des
»Bundes der Kommunisten“ an der Verhaftung des Verlegers. Die Vorberei-
tung einer Ausgabe gesammelter Werke endet mit F. Engels’ Tod. Nach
Sammlung und Verdéffentlichung von Marx- und Engels-Texten durch Eleanor
Marx-Aveling um die Jahrhundertwende macht sich Franz Mehring um das Er-
be verdient und gibt 1902 in drei Binden Schriften ,,Aus dem literarischen
Nachlass von Karl Marx und Friedrich Engels 1841 bis 1850 heraus“, eine
Sammlung von groBer Bedeutung bis zur ersten MEGA. In seinem Vorwort
bemerkt Mehring: ,,Eine wissenschaftliche Gesammtausgabe der Schriften /. ../
wdre eine so wiinschenswerthe Sache, wie sie in absehbarer Zeit eine unmogli-
che Sache ist.“ Vor die Notwendigkeit der Auswahl gestellt, galt es fiir Meh-
ring, ,,sich ein Herz zu fassen und nicht an den Worten der Meister zu kleben,
sondern aus ihrem Geiste zu entscheiden, was sie damals Entscheidendes und
Wesentliches verdffentlicht haben.“ Erinnernswert in Mehrings Vorwort auch
diese Passage: ,,Diese Schriften sind die eigenthiimlichen Produkte einer ei-
genthiimlichen Zeit, die sich nicht so schlankweg in die Sprache unserer Zeit
iibersetzen lassen /. ../ Dagegen leben sie von selbst wieder auf in ihrem hi-
storischen Milieu“. Und: ,Die biirgerliche Geschichtsschreibung und ganz
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besonders ihr literarhistorischer Zweig gefillt sich darin, je linger je mehr
todtzuschweigen, was einer nicht mehr fernen Zukunft an der Geschichte der
vierziger Jahre vor Allem denkwiirdig sein wird.“ Bemerkenswert schlieBlich,
weil Ausdruck einer marxistischen Einschitzung um 1900, Mehrings Uberle-
gung zur Lesbarkeit seiner Ausgabe: ,jede Riicksicht auf eine populidre Mas-
senwirkung scheidet der Natur der Sache nach von vornherein aus.“ (Meh-
ring* 1923, S. VII-XI).

Riume und Zeiten der Marx-Engels-Editionen - der Kontrast zwischen
dem immer geringeren sozialdemokratischen Interesse und den Anstrengun-
gen des neuen, ersten Staats des Sozialismus muB auffallen. 1921 wird mit
dem von der KPR(B) eingerichteten Marx-Engels-Institut die Voraussetzung
fiir eine Edition geschaffen, die Mehrings Zweifel gegeniiber Philologie und
Massenwirkung nicht mehr teilt. Gleichzeitig wurde an der ersten russischen
Werkausgabe (1928-1941), iiber lange Jahre die einzige und vollsténdigste
Sammlung) und an der MEGA gearbeitet, an der sich ein internationaler
Kreis von Forschern beteiligte und in der 1927-1935 zwolf Bénde, gesondert
»Anti-Diihring“ und ,,Dialektik der Natur“, erscheinen konnten. Das Mos-
kauer Institut veroffentlichte erstmals ,Die deutsche Ideologie“ und die
,,Gkonomisch—philosop_hischen Schriften* und 1939-1941 die ,,Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie. Rohentwurf 1857-1858“. Bis zum Faschis-
mus erschien die MEGA in Frankfurt/M., dann in Berlin. Faschismus und
Krieg sind Wegmarken eines Werks, das nicht aulerhalb der Dialektik der ge-
sellschaftlichen Bewegung — der biirgerlichen Gesellschaft, des realen Sozia-
lismus, des Antagonismus der Systeme — stehen konnte. So muB8 die Werkge-
schichte nicht ausklammern, was sie zusiétzlich belastet hat: Auch die erste so-
zialistische Gesellschaft kennt Unrecht und Leiden, und das Scheitern der er-
sten MEGA steht in einem — wenn auch nicht ursachlichen - Zusammenhang
mit dem ungerechten Schicksal einiger ihrer Bearbeiter.

Die zweite Ausgabe in russischer Sprache (1955-1966) enthielt bereits 1000
Dokumente mehr als die erste, und sie wurde zur Grundlage der in der Deut-
schen Demokratischen Republik von 1956 bis 1968 herausgegebenen MEW.
Wieder zeigt der Vergleich die Ungleichzeitigkeit gleicher gesellschaftlicher
Zeit im geteilten geschichtlichen Raum. In der Bundesrepublik Deutschland
erscheint im Vergleichszeitraum S. Landshuts Ausgabe ,,Die Friihschriften“
(zuerst 1932); im Vorwort heiBt es: ,,Fiir das heute neu erwachte Bediirfnis
nach einer Auseinandersetzung mit dem Marxismus sind gerade diese Doku-
mente unentbehrlich*; ,,die sowjet-amtliche Marx-Auslegung <habe» von die-
sen Schriften nie Notiz genommen*“; in der Phase des Kalten Kriegs erinnert
Landshut nicht einmal daran, daB eben die Pariser Manuskripte von 1844 in
der Sowjetunion erstmals veroffentlicht worden waren. Wer in dieser Zeit in
der Bundesrepublik Interesse am Marx-Engelsschen Werk und am Marxis-
mus entwickelte und seine wissenschaftliche und politische Bildung in den In-
stitutionen dieses Staats erhielt, konnte neben den ,,Friihschriften* auf eine
obskure Auswahl ,,Karl Marx“ von Franz Borkenau (1956) zuriickgreifen, d. h.
30 Seiten Einleitung ,,Praxis und Utopie“ und kaum 190 Seiten gekiirzte Quel-
len: ,,Wer den Marxismus verstehen will, muB sich von den Entstellungen frei
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machen, die seinen urspriinglichen Sinn verschiittet haben /. ../ Im Grunde
haben die Epigonen alle nur die Gedanken des alten Marx, ehrwiirdige Rui-
nen eines frithzeitig aufgegebenen Baues, gegen die Gedanken des jungen
Marx ausgespielt.“ Borkenaus Zerrbild der Marxschen Theorie als ,,fanatisch-
revolutiondre Utopie” gesellte sich noch 1966 eine dreibidndige Taschenbuch-
ausgabe zu, deren Herausgeber, Giinther Hillmann, ,Zum Verstindnis der
Texte” mitteilte: ,Marx ist uns entfremdet, wenn er auftritt als Vater (oder
GroBvater) eines méchtigen, weltumspannenden, Millionen kontrollierenden
Apparats, mit der Funktion, zitiert, gedruckt, aufgehiingt oder herumgetragen
zu werden - als nicht zu iberschreitende Grenze, als geheimnisvoller Ur-
sprung, als unnahbare und unbegreifbare Autoritit, als Verkérperung der
Reinheit der Lehre.*

Derartige Produkte antimarxistischer Marxologie haben in diesen Jahren
das Feld der biirgerlichen Offentlichkeit beherrscht. Gleichzeitig aber erschie-
nen in der Nachkriegszeit Marx-Engels-Texte im Umfeld der kommunisti-
schen Bewegung. Bis in das Jahr seiner durch das KPD-Verbot verursachten
SchlieBung konnte der Stuttgarter Verlag ,,Das neue Wort“ — meist in Form
von Lizenzausgaben aus der DDR - zahlreiche Ausgaben veréffentlichen. Mit
den ,,Ausgewihlten Schriften von Marx und Engels in zwei Binden“ (1953)
vertrieb er die erste deutschsprachige Sammlung von Hauptwerken des Mar-
xismus, vom ,,Manifest der Kommunistischen Partei“ bis zu den spiten
Schriften und Briefen von F. Engels. In diesem Verlag erschienen auch ,,Aus-
gewihlte Briefe* (1953), ,,Briefe iiber das Kapital“ (1953) und ,,Marx, Engels,
Lenin, Stalin zur deutschen Geschichte* (3 Bde., 1953), in denen sich auch
Marx-Engels-Schriften aus den 1840er Jahren befanden. In seiner Reihe
»Kleine Biicherei des Marxismus-Leninismus* vertrieb das ,,Neue Wort* klei-
nere Broschiiren mit kiirzeren Texten von Marx und Engels; er setzte so die
Tradition vieler kleiner regionaler Verlage der KPD in den drei westlichen Be-
satzungszonen vor Griindung der Bundesrepublik fort. In besonderer Weise
hat sich der 1969 gegriindete Verlag ,,Marxistische Blitter“ um die Verbrei-
tung von Werken verdient gemacht. In Lizenzausgaben veréffentlichte er seit
Anfang der 70er Jahre einzelne Schriften in der Reihe ,,Sozialistische Klassi-
ker*; fiir breite Leserkreise boten dariiber hinaus die sechsbindige Marx-En-
gels-Ausgabe ,,Ausgewidhlte Werke“ (1970) und die dreibindige Edition des
»Kapitals“ wichtige Moglichkeiten des Zugangs zum Werk.

Es waren die ,,blauen Binde“ der MEW, die der Generation der Mitte der
1960er Jahre Zwanzig-DreiBigjihrigen das Werk erschlossen haben. An
Adressaten primir in der DDR gewandt, unter dem Druck ékonomischer, po-
litischer und ideologischer Offensive - nicht zuletzt aus der Bundesrepublik -
editorisch besorgt, haben sie vielen den Zugang nicht leicht gemacht. Der Ver-
gleich der Vorworte in MEW und MEGA? belegt dies, wie er die Konsolidie-
rung sozialistischer Gesellschaft offensichtlich werden 14B8t. Die politische
Sprache vieler MEW-Vorworte bezeichnet genau Raum und Zeit dieser ersten
deutschen umfassenden Werkausgabe, einen bedrohten geschichtlichen Raum
und eine gesellschaftliche Zeit, die sich als heroisch verstehen konnte und als
Vorbilder Helden bendétigte: benennt die politische Sprache ,,das gewaltige
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Lebenswerk“ der ,,genialen Denker und glihenden Revolutionire Karl Marx
und! Friedrich Engels“, den ,,Gedankenreichtum dieser beiden Geistesriesen®,
so ist sie nicht Spiegel subjektiven Unvermogens, sondern des objektiv er-
zwungenen Mangels an freiem Entwicklungsspielraum einer Gesellschaft, de-
ren Staat und Biirger einer Offensive ausgesetzt sind, die sich ideologisch
auch in den oben benannten biirgerlichen Marx-Ausgaben ausdriickt. So kor-
respondiert der personalisierenden Uberhohung gesellschaftlicher Lernpro-
zesse zum ,,Genialen“ der scheinbare Widerspruch der Forderung, daB3 das
»grindliche Studium der Werke von Marx und Engels / ../ helfen «wird,
hemmende Erscheinungen in der Arbeit und veraltete Anschauungen zu iiber-
winden, die ideologische Offensive gegen die reaktiondre biirgerliche Ideolo-
gie zu verstirken und durch eigene schopferische Leistungen zum weiteren
Vormarsch der marxistisch-leninistischen Wissenschaft beizutragen“. Das
Vorwort zum ersten Band der MEW, 1956 im Kalten Krieg und im Jahr des
XX. Parteitags der KPdSU erschienen, signalisiert, daB trotz des Wortlauts ei-
ner letztlich unhistorischen Marx-Engels-Kennzeichnung das Ziel der Edition
historisch begriindet werden kann: ,Der Marxismus kann nicht ,veralten‘,
denn es ist kein starres System endgiiltiger, unverinderlicher Formeln, son-
dern eine Anleitung zum schopferischen Forschen und aktiven Handeln.*
(MEW 1, S. X f1.).

Provoziert die gesellschaftliche Zeit die Schwiche der Heroisierung selbst
um den Preis, daB Breite und Reichtum in den Anfingen der Arbeiterbewe-
gung, in der Marx und Engels gro3 wurden, indem sie gegeniiber der Bewe-
gung nicht groB taten, unangemessen in den ,Hintergrund*“ (den der ge-
schichtliche ProzeB nie darstellt) treten, wird die Stabilisierung des gesell-
schaftlich Erreichten zur Voraussetzung einer fiir die Geschichte in ihrer
Komplexitit offenen und objektiven Perspektive. Kann heute die MEGA? als
das Muster historisch-kritischer Edition gelten, so nicht allein wegen ihres
philologisch kaum zu iibertreffenden Standards. Was bereits die ,,Editions-
grundsitze und Probestiicke” (Probeband) zur MEGA? 1972 an wissenschaft-
licher kommentierender Leistung versprachen, 16sen die seit 1975 erschiene-
nen 30 Bénde der Abteilungen ,,I. Werke, Artikel, Entwiirfe (mit Ausnahme
des ,Kapitals*); II. ,Das Kapital‘ und Vorarbeiten; III. Briefe; IV. Exzerpte,
Konspekte, Notizen, Marginalien“ ein.

Zwar begrenzen Auflage und Preis den Kreis der Direkt-Nutzer der ME-
GA? weitgehend auf die Wissenschaft, doch reicht der Nutzen dieser Ausga-
be, wie bereits Verinderungen der MEW auf ihrer Basis zeigen, weit iiber die
unmittelbare wissenschaftliche Arbeit hinaus. Bereits im ,,Probeband* findet
man die Reflexion, die dem Rechnung trigt: ,,Viele Werke, in denen Marx
und Engels ihre grundlegenden theoretischen Entdeckungen erarbeiteten, for-
mulierten und begriindeten, entstanden in einem langwihrenden, komplizier-
ten SchaffensprozeB, der sich in mehreren Entwiirfen und Druckfassungen
niederschlug. Die in ihnen enthaltenen Erkenntnisse kénnen um so besser
verstanden werden, je klarer ihre Erarbeitung zu verfolgen ist. Unablissig ha-
ben: Marx und Engels an der Weiterentwicklung und Vervollkommnung der
wissenschaftlichen Theorie der Arbeiterklasse gearbeitet. Es gehért geradezu
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zum Wesen der von ihnen begriindeten Weltanschauung, stindig die neuen
Erscheinungen in der Entwicklung der Produktivkrifte und Produktionsver-
hiltnisse, die Erfahrungen des Klassenkampfes und die Erkenntnisse der Wis-
senschaften zu verallgemeinern und in sich aufzunehmen. Und dieser Proze3
manifestierte sich nicht nur im Entstehen neuer Arbeiten, sondern auch in der
Uberarbeitung bereits geschriebener Werke. Die vollstindige und iibersichtli-
che Darstellung dieser Entwicklungen muBl daher als eine Hauptaufgabe ei-
ner wissenschaftlichen Marx-Engels-Gesamtausgabe betrachtet werden.*
(22*f.).

Hiermit sind die Normen nicht allein fiir die Marx-Engels- Forschung ausge-
sprochen; es handelt sich um Normen fiir ein historisches Verstindnis des
Marxismus. Die Nutzung der Méglichkeiten, welche die MEGA? bietet, ist
kein Luxus fiir wenige, die sich den Aufwand der Philologie leisten kénnen.
Erst die neue MEGA fiihrt anschaulich vor Augen, was ,,Zeugen*“ fiir die Ent-
wicklung des Marxismus bedeuten. Es ist kein Luxus, wenn die MEGA? den
in jedem Band gebotenen Quellen-Bestand um einen in der Regel umfangs-
gleichen Apparat-Band erweitert: um die Zeugenbeschreibung, die Darstel-
lung der Textentstehung und -iiberlieferung, das Verzeichnis der im Text-
Band nicht wiedergegebenen Text-Varianten, die jedes Werk als Werkstatt er-
kennbar machen, um ein Korrekturverzeichnis, um historische und wissen-
schaftliche Erlduterungen, um ein ungemein aufschluBreiches Verzeichnis der
von Marx und Engels benutzten Quellen und Literatur, ein Personenverzeich-
nis und - besonders wichtig - ein Sachregister, das zur ErschlieBung aller Di-
mensionen eines Werks unverzichtbar ist. In der MEGA? enisteht das Werk
von Marx und Engels als das, was es war und wie es wurde - ein Werk im
Werden. Klassizitdt erscheint als Resultat, nicht als Anfang. Dieses Werk im
Werden trigt einem wesentlichen Merkmal der Arbeiterbewegung und des
Marxismus Rechnung: Die Konstituierung der Arbeiterklasse ist objektiv in
ihrer 6konomischen und sozialen Dimension ein abgeschlossener ProzeB; die
politische und ideologische Konstituierung der Bewegung bleibt die von Indi-
viduen subjektiv zu verwirklichende Aufgabe. In der MEGA? erscheint das
Werk in seiner urspriinglichen Intention: Es macht Mut, sich dieser Aufgabe
zu stellen. Diese historisch-kritische Gesamtausgabe bedeutet kein Ende der
Entwicklung des Marxismus, weit eher die Voraussetzung fiir ein reicher be-
griindetes Beginnen. Bereits jetzt aber setzt sie MaBstibe: fiir das Begreifen
von Raum und Zeit des Marxismus; fiir die Uberpriifung und Kritik der die
Entwicklung des Marxismus von jeher kommentierenden unhistorischen Re-
de von der Krise des Marxismus; fir die Geltungsanspriiche nicht-marxisti-
scher Marx-Engels-Forschung, fiir die Konfrontation mit biirgerlicher Marx-
Engels-Kritik, fiir die Zuriickweisung gegen-sozialistischer Revision und Ver-
falschung. ‘

3. Geschichtlichkeit, Krise und Kritik

Die internationale Marx-Engels-Forschung verzeichnet in dem MaBe Fort-
schritte und Leistungen von Rang, wie sie sich der Aufgabe stellt, das Werk
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und den Marxismus als historischen ProzeB und als Teile des Ensembles der
gesellschaftlichen Bewegung zu untersuchen und darzustellen. Die Literatur
zu Marx und Engels fiillt Bibliotheken, so daB3 jede Nennung einzelner Werke
zur ungerechtfertigten Zuriicksetzung anderer fiihrt. Dennoch seien Beispiele
angezeigt: etwa J. Hoffmans ,Marxism and the Theory of Praxis*“ (1975), H.
Pelgers Edition ,,Das Elend der Philosophie* (1979), L. Séves ,,Une introduc-
tion a la philosophie marxiste* (1980), Gian Mario Bravos ,Ritorno a Marx*
(1981), A. Arndts ,,Karl Marx. Versuch iiber den Zusammenhang seiner Theo-
rie“ (1985), M. Thoms ,.Dr. Karl Marx. Das Werden der neuen Weltanschau-
ung 1835-1843“ (1986), S.-E. Liedmanns ,,Das Spiel der Gegensitze, Friedrich
Engels’ Philosophie und die Wissenschaften des 19. Jahrhunderts“ (1986), die
dreibdndige Edition ,,Der Bund der Kommunisten* (1970 — 1984), die sechs
Binde der Bremer ,Studien zur Wissenschaftsgeschichte des Sozialismus“
(1978 f.; zuletzt: Karl Marx. Kritik und positive Wissenschaft, 1986) — und vor
allem: die MEGA? und zahlreiche der mit ihr verkniipften Forschungen, ver-
6ffentlicht z. B. im ,,Marx-Engels-Jahrbuch* (1978 f.) und verschiedenen
»Beitrigen“ bzw. ,,Arbeitsbldttern” zur Marx-Engels-Forschung (Berlin, Hal-
le). Die Beispiele sind heterogen, Beispiele fiir individuelle Leistungen und
solche, die groBe Wissenschaftspotentiale voraussetzen, fiir philologisches Ni-
veau, praktisches Engagement, interpretatorische Phantasie, Beispiele auch
fur unterschiedliche kulturelle Ubersetzungen, Denkstile und Praxen. Wer sie
vergleicht, wird die Geschichtlichkeit auch des heutigen Marxismus feststel-
len. Sind sie aber AnlaB, die Leerformel ,, Krise des Marxismus* zu bemiihen?
Was belegen diese Beispiele, unter denen bewuBt solche nicht-marxistischer
Herkunft gegeben sind, im Vergleich zum tristen Niveau biirgerlicher Marx-
Engels- und Marxismus-Kritik?

3.1 ,Krise des Marxismus*

Die historische Normalsituation in Entstehung und Entwicklung des Werks
wie des Marxismus ist: Er wurde und wird nicht als Katalog und ,,System* in
sich kreisender, selbstgeniigsamer, gegeniiber dem geschichtlichen ProzeB ab-
geschlossener Kategorien und Theoreme konstruiert; der Marxismus wurde
und wird, will er seinen Namen nicht dementieren, in Offenheit gegeniiber
der Wirklichkeit und als mit der Wirklichkeit prozessierender Widerspruch
gegen unmenschliche Verhiltnisse erarbeitet. Die Vielfalt und der Reichtum
seiner Antworten korrespondieren der Vielzahl von Mingeln und der Armut
konkurrierender Weltbilder, wissenschaftlicher Erklirungen, Handlungsnor-
men. ,Entschieden konkreter Marxismus®, so L. Séve, existiert mit dem Be-
wuBtsein: ,,Was uns als Marxisten ausmacht, ist im Kern nicht das Festhalten
an schon konstituierten Thesen, deren Genauigkeit hidufig nur durch ruindse
Anachronismen aufrechterhalten werden kann, oder die sich - 148t man in je-
der Etappe die veralteten Einzelheiten weg — schlieBlich auf zeitlose Allge-
meinheiten reduzieren; ganz im Gegensatz zu dem, was der Marxismus von
uns fordert. Nein, was uns als Marxisten vor allem auszeichnet und woran wir
bei allem und gegen alle Moden festhalten miissen, das ist ein Ensemble von
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konstituierenden Orientierungen, das gestern unter bestimmten Umstinden sei-
ne Richtigkeit und Fruchtbarkeit konkret bewiesen hat, und das wir unter den
ganz anderen Umstidnden heute bearbeiten und wirksam machen miissen, um
die Fruchtbarkeit und Richtigkeit neu zu produzieren im Wissen der Gegen-
wart und in seiner revolutiondren Umwandlung.“ (Séve 1983, S. 37 f.).

Was kann die Rede von der ,,Krise des Marxismus“ bedeuten, die mit dem
Anspruch auftritt, Diagnose einer Krise in Permanenz und des Marxismus
schlechthin zu sein? Ist wirklich ,,die Geschichte des Marxismus nicht nur die
Entwicklungsgeschichte einer Tradition revolutionidrer Wissenschaft, sondern
in ihrem innersten Kern zugleich die Krisengeschichte des Marxismus*“?
(Spohn 1984, S. 129; vgl. Haug 1985a, b). Ist der Marxismus der ProzeB histo-
rischer Konkretisierungen, kann das Wort von einer Krise Aussagekraft ha-
ben, bezieht es sich auf einzelne Positionen, Meinungen, Theoreme, die inner-
halb des Marxismus existieren und die Krise des Ganzen bedeuteten, gibe es
nicht im Ensemble des Wissens und der Orientierungen Korrektive, deren Do-
minanz garantiert, daB Marxismus Marxismus ist. Die Krise-in-Permanenz-
Diagnostiker stehen als selbsternannte Therapeuten (weniger des Marxismus
als sozialistischer Politik, denn um die geht es vorrangig) vor dem Dilemma:
Entweder heben sie die Neuartigkeit der Krise in einer bestimmten Phase des
Marxismus hervor; in diesem Fall zerrinnt das Motiv der Permanenz; oder sie
betonen die Permanenz; in diesem Fall entgleitet ihnen die Sensation des
Neuen. Ohne Zweifel hat es die Gefahr des Verlusts an Erkldrungs- und Ver-
dnderungskraft im Rahmen des Marxismus als einer Summe von Leistungen
auch Einzelner immer gegeben. Er verdankt auch dem Scheitern von Denkex-
perimenten und der Produktivitdt des Irrtums seine Entwicklung. In diesem
Sinne ist die Geschichte des Marxismus auch eine Geschichte innerer Kritik.
Doch die Krisen-These hat eine vollig andere Bedeutung: ,,Die Idee, daB3 der
Marxismus in der Krise sei, ist nicht neu. Das Besondere an ihr ist heutzutage,
daB sie auf den Marxismus den Begriff der Krise iibertrigt, mit dem wir an
den gegenwirtigen Kapitalismus denken. Demnach wire dies nicht eine kon-
junkturelle oder begrenzte Krise in einer weiterhin aufsteigenden Entwick-
lung, sondern eine dauerhafte und globale Krise in einem ProzeB, der mehr
und mehr auf uniiberwindbare historische Schranken trifft.“ (Séve 1980, S.
518).

Die Krisen-These ist ein intellektuelles Verhalten gegeniiber dem Sozialis-
mus in der Krise des Kapitalismus, dem ,,Unbehagen an der Kultur“ nahe,
auf das Freud aufmerksam machte. Zu diesem Verhalten gehért ein Paradox:
Wihrend Marxisten es ldngst gewohnt sind, in ihrem monistischen Konzept
»Marxismus* die Integration unterschiedlicher Ubersetzungen und Kulturen
zu denken, verlangen die Krisen-These und die Rede von ,,Marxismen“ (vgl.
Favre 1980; Haug 1985a) einen Pluralismus, der monopolistisch ist, weil er
ausgrenzt. Die alte Kritik der frithen Arbeiterbewegung an ,,Geistesmonopoli-
sten” ist so veraltet nicht; sie ging gegen AusschlieBlichkeits- und Fiihrungs-
anspriiche von ,,Systememachern®, und dieses Wort war keineswegs ein Syn-
onym fiir ,, Intellektuelle“. Der Marxismus galt und gilt als von einer Krise be-
fallen oder als Krise schlechthin, 148t er sich nicht mit einem ganz bestimmten
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theoretischen Muster und Modell zur Deckung bringen. ,,Krise“ ist hier kein
empirischer Term, sondern die Metapher enttiuschter Monopolanspriiche,
die der Marxismus in seinem Verstindnis der inneren Vielfalt als Reichtum
und Stirke nicht zu befriedigen vermag. Die Krisen-These enthilt als weiteres
Paradox, daB3 sie dem Marxismus unbewiltigte Vielfalt von Wissen und Stra-
tegien auf der Basis meist eindimensionaler und erkliarungsschwacher Model-
le vorhilt; paradox ist schlieBlich das individualistische Uberraschtsein von
Individualitit in Entstehung und Entwicklung des Marxismus. Die Krisen-Be-
hauptung verkennt mangels historischem Wissen und methodologischer Kom-
plexitit ein wesentliches Merkmal der Geschichte der Wissenschaft und auch
des wissenschaftlichen Sozialismus: In den Vergesellschaftungsformen der so-
zialen Organisation der Wissenschaft realisiert sich jene besondere Vergesell-
schaftung des wissenschaftlichen Geistes, theoretischen Verhaltens und be-
greifenden praktischen Eingreifens, die zur Person gehort: ihr Name ist Indi-
viduation, Theorien sind immer auch — gewill nicht nur - der Ausdruck der
Einmaligkeit des gesellschaftlichen Individuums. Die gesellschaftliche Ge-
schichte des Marxismus ist deshalb auch die Geschichte der Individualitéts-
formen, mit denen die Individuierung von Ideen, Theorien, Antizipationen
zum Unterschied und deren soziale Verallgemeinerung zum gemeinsamen
Nenner, zum Sozialtypus ,,Marxismus®, in einem gedacht werden muB.

Die Krise-des-Marxismus-These wird so zur Krise eines uneingestandenen
Historismus, dessen methodische Individualisierung und Atomisierung der
Geschichte des Marxismus zur Abfolge von immer einmaligen und im Gan-
zen genommen permanenten Krisen-Ereignissen, zu einer Geschichte der Ge-
schichten ohne innere EntwicklungsgesetzmiBigkeit, die Geschichtlichkeit
des Raums und die Gesellschaftlichkeit der Zeit des Marxismus nicht begrei-
fen kann. Dieser Historismus vergiBt, daB ,,Geschichte*“ im Marxismus immer
zugleich objekt- und metasprachliche Bedeutung hatte und hat: Als Herkunft,
Gegenwart und Zukunft der Klassen in der Perspektive der Befreiung vom
Klassenwiderspruch ist Geschichte Gegenstand der Analyse; gleichzeitig ist
der Marxismus Historiographie sozialistischen Verhaltens gegeniiber dem ge-
schichtlichen ProzeB. Im Begriff ,,Geschichte“ bilden diese beiden Dimensio-
nen ein Existenz- und Reflexionsverhiltnis. In beiden Dimensionen verhilt
sich der Marxismus zu den konkreten Gestaltungen des geschichtlichen
Raums und der gesellschaftlichen Zeit, und diese sind nie homogen. Der Mar-
xismus ist homogen durch Zwecke und gepriifte Erfahrung, heterogen durch
seine Stellung in Verhiltnissen gesellschaftlicher Bewegung, die Ungleichzei-
tigkeit und 6konomische, soziale, politische und kulturelle Verschiedenheit
aufweist und heteronome Mittel und Strategien verlangt.

Der Marxismus - in welchem Raum und in welcher Zeit auch immer - steht
vor der zweifachen Aufgabe der Ubersetzung: Die besonderen Erscheinungen
geschichtlicher - natiirlicher, gesellschaftlich-praktischer und kognitiver -
Entwicklung sind in allgemeine nomologische Sétze zu iibersetzen, in Theo-
rien mit groBer Reichweite; das allgemeine Wissen, das den Marxismus als
»Werk* begriindet, ist zugleich in konkrete Erfahrung und konkretes Begrei-
fen und Eingreifen zu iibersetzen, in Theorien mit Erklirungstiefe und hand-
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habbare Strategien. Fiir die Sprache, die der Marxismus beim Ubersetzen je-
weils zu entfalten hat, gilt Labriolas gegen zu abstrakte Allgemeinheit von
Theorie und Praxis gerichteter Satz: ,,Die Sprachen sind in Wirklichkeit keine
zufilligen Varianten einer universalen Weltsprache/. ../ Sie sind die Voraus-
setzungen und Grenzen unserer inneren Aktivitit.“ (Labriola 1974 <1897, S.
304). Weder veranlaBt die Besonderheit der Ubersetzungssprachen zur Rede
von ,,Marxismen®“, noch bedeutet die marxistische Einheit der Besonderun-
gen, das Allgemeine ,,Marxismus®, eine Krisenerscheinung.

In diesem Zusammenhang kann auf eine spezifische Bedeutung des Verwei-
ses auf die Sprache nur hingewiesen werden: Der moderne Sozialismus, der
Marxismus, spricht die ,,Sprache* Wissenschaft. Trigt die politisch-kulturelle
Ubersetzung dem geschichtlichen Raum Rechnung, so ist Wissenschaft die
Signatur der gesellschaftlichen Zeit des Sozialismus. Wieder kennzeichnet es
die Geschichtsvergessenheit der ,,Krisen“-Diskurse, dal die Wissenschaftlich-
keit des Sozialismus als Symptom fiir ,,die Unterdriickung des proletarischen
Denkens* (Schifer 1979, S. 177), als Merkmal eines ,,Objektivismus“ (Mohl
1979) genommen oder ,,Wissenschaftlichkeit* zum agitatorisch niitzlichen
Schlagwort erklidrt wird (Na’aman 1979). Wie immer der Topos ,,Krise des
Marxismus“ verwandt wird (vgl. zur Geschichte des Topos Dozekal 1985) - er
offenbart Schwierigkeiten mit dem wissenschaftlichen Sozialismus. Zu den Ar-
gumenten gegen die These (vgl. Peter 1984) muB auch dieses gehoren: Die
Schwierigkeit mit der Wissenschaftlichkeit des Sozialismus ist eine Schwierig-
keit mit der Wirklichkeit des Kapitalismus. Mit Marx: , Wissenschaftliche
Wahrheit ist immer paradox vom Standpunkt der alltiglichen Erfahrung, die
nur den tduschenden Schein der Dinge wahrnimmt.“ (MEW 16, S. 129). Dage-
gen ist es ,,ein Werk der Wissenschaft, die sichtbare, bloB erscheinende Bewe-
gung auf die innere wirkliche Bewegung zu reduzieren“ (MEW 25, S. 324). Es
besteht kein Grund, im Marxschen Wissenschaftstypus - d. h. in der empi-
risch orientierten Analyse der Wirklichkeit mit den Erkenntnismitteln des All-
gemeinen, welches die empirischen Besonderungen ibergreift , und der das
Einzelne zum Gesamtzusammenhang totalisierenden Kategorien - Szientismus
und Totalitarismus und die Preisgabe von Spontaneitit und Erfahrung von
L»Betroffenen“ zu vermuten. Wer die Wissenschaft als Mittel verwirft und den
Marxismus als totalitdr verd4chtigt, entgeht der Gefahr nicht, vor der Labriola
warnte: daf die Theorie ein Plagiat dessen ist, was sie expliziert.
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Die neuen Schwerpunkte der
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1. Der Zeitraum Mitte 1844 bis Mitte 1849 — 2. Wissenschaftliche Studien, jour-
nalistische und politische Titigkeit in den 50er und 60er Jahren — 3. Der dritte
»Kapital“-Entwurf und die Nachauflagen des ersten Bandes — 4. Wissenschaft
und Politik von Marx und Engels von den 70er Jahren bis zu ihrem Lebensende.

Seit dem Erscheinen der ersten Bidnde unserer historisch-kritischen Ge-
samtausgabe des literarischen Nachlasses von Karl Marx und Friedrich Engels
sind iiber elf Jahre vergangen. Inzwischen haben wir den 30. Band der MEGA
der internationalen Offentlichkeit vorgelegt. Bis 1990 werden weitere 17 ME-
GA-Binde erscheinen, 1991 kann mit dem Erscheinen des 50. Bandes der
MEGA gerechnet werden. Alle diese Bidnde sind bereits in Arbeit, und die
Vorbereitungen fiir weitere 10 Binde haben begonnen. Die Herausgeberinsti-
tute stellen sich das Ziel, bis zum Jahr 2000 die Edition der Binde der Ersten
und Zweiten Abteilung der MEGA abzuschlieBen. Die Arbeiten an der Drit-
ten und Vierten Abteilung werden kontinuierlich fortgesetzt.

Mit den MEGA-Binden, die in der zweiten Hilfte der 80er Jahre und zu
Beginn der neunziger Jahre fertigzustellen sind, ergeben sich eine Reihe von
Schwerpunktthemen, deren Erforschung nicht nur fiir die Arbeit an der ME-
GA wichtig sind, sondern auch fiir die theoretische und ideologische Arbeit
von groBem aktuellem Interesse sein diirften. Es geht dabei um solche Fragen
wie z. B.:

- Die Einheit und wechselseitige Durchdringung der drei Bestandteile des
Marxismus. Der Kampf von Marx und Engels um die Weiterentwicklung und
Durchsetzung der wissenschaftlichen Weltanschauung und um die Zuriick-
dringung biirgerlicher und kleinbiirgerlicher Ideologien in der Arbeiterbewe-
gung.

- Die weitere Entwicklung der Revolutionstheorie durch Marx und Engels,
insbesondere ihres Kernstiicks, der Lehre von der proletarischen Partei, als
wichtige Voraussetzung fiir die Vorbereitung der Arbeiterklasse auf die Ver-
wirklichung ihrer historischen Mission.

- Die Ausarbeitung und Weiterentwicklung der materialistischen Geschichts-



28 Erich Kundel / Alexander Malysch

auffassung durch Marx und Engels, insbesondere die vertiefte Herausarbei-
tung der Wechselbeziehungen von Basis und Uberbau, von Okonomie und
Politik sowie der wachsenden Rolle des subjektiven Faktors, der Bewuf3theit
der revolutiondren Klasse.

- Marx’ weitere Forschungen zum Produktionsproze3 des Kapitals sowie sei-
ne Untersuchungen iiber die einfache und erweiterte Reproduktion. Die wis-
senschaftlich-technische Revolution und die Entwicklung der Produktivkrif-
te. Der Zusammenhang zwischen Produktivkraftentwicklung und Produk-
tionsverhiltnissen.

- Proletarischer Internationalismus und proletarischer Friedenskampf im
Wirken von Marx und Engels als Fiihrer der 1. Internationale und Engels’ Be-
miihen um das weitere internationale Zusammenwirken des revolutionéren
Proletariats im Kampf um gesellschaftlichen Fortschritt und gegen wachsende
Kriegsgefahr.

Diese Forschungsthemen sind mit der MEGA-Edition wichtiger Werke des
Marxismus wie ,,Die deutsche Ideologie®, ,,Das Elend der Philosophie®, ,,Das
Manifest der Kommunistischen Partei“, die Inauguraladresse, Statuten und
andere Dokumente der Internationalen Arbeiterassoziation, dem ,,Anti-Diih-
ring*, ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats“ sowie
weiterer Manuskripte und Ausgaben des ,,Kapitals* und vieler bisher unver-
Offentlichter Briefe und Exzerpte auf das engste verbunden. Mit der wissen-
schaftlichen und editorischen Bearbeitung dieser Arbeiten von Marx und En-
gels werden in den nichsten Jahren grundlegende Probleme des Marxismus
untersucht, die fiir die aktuelle Politik der revolutiondren Partei und die Un-
terstiitzung ihrer theoretischen und ideologischen Arbeit eine groBe Bedeu-
tung haben.

1. Der Zeitraum Mitte 1844 bis Mitte 1849

Bekannt ist der Satz des alten Friedrich Engels, den dieser 1889 an den déni-
schen Sozialisten Gerson Trier geschrieben hat: ,,Damit am Tag der Entschei-
dung das Proletariat stark genug ist, zu siegen, ist es notig — und das haben
Marx und ich seit 1847 vertreten —, daB es eine besondre Partei bilde, getrennt
von allen andern und ihnen entgegengesetzt, eine selbstbewulite Klassenpar-
tei.«!

Es ist eine der konkreten Aufgaben der MEGA, liickenlos und auf héch-
stem wissenschaftlichen und editorischen Niveau zu dokumentieren, wie
Marx und Engels diese entscheidende Erkenntnis - die auch heute noch im
Zentrum der Auseinandersetzung mit allen Spielarten der biirgerlichen Ideo-
logie steht — erstmalig vertreten, stindig weiterentwickelt und polemisch ver-
teidigt haben. Hier geht es unmittelbar um die Parteiauffassungen der Begriin-
der unserer Weltanschauung, die den Kern ihrer Revolutionstheorie bilden.

Die Herausgabe der Binde der MEGA, die den Beginn ihres gemeinsamen
Ringens um die Ausarbeitung der materialistischen Geschichtsauffassung, die

1 MEW 37, S. 326.
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Verbindung des wissenschaftlichen Sozialismus mit der Arbeiterbewegung, ih-
ren gemeinsamen Kampf um die Herausbildung einer kommunistischen Par-
tei und die Fiihrung dieser Partei in der Revolution von 1848/49 dokumentie-
ren, muf} natiirlicherweise besonderes Interesse beanspruchen.

Nachdem das Heranreifen des Marxismus in den MEGA-Binden 1,1 bis 1,3
dokumentiert ist, ebenso die Auswertung der Erfahrungen der Revolution
und damit die letzte Phase des Bundes der Kommunisten in den Binden 1,10
und L,11, nachdem auch die zeitlich entsprechenden Binde der Briefabteilung
sowie einige Exzerptbénde vorliegen, geht es nun um die wissenschaftliche
und editorische ErschlieBung der Jahre von Mitte 1844 bis Mitte 1849. Das
umfangreiche theoretische und praktisch-politische Wirken von Marxund En-
gels zur Schaffung der ersten proletarischen Partei und ihre Bewdhrung am
Vorabend und vor allem wihrend der europédischen Revolution von 1848/49,
wird den Inhalt von sechs Binden der Ersten Abteilung der MEGA bilden. Es
sind dies die Binde 4-9, die am Institut fiir Marxismus-Leninismus in Berlin
bearbeitet werden. Fester Bestandteil dieses Forschungskomplexes sind aber
auch die Binde 3, 4 und 5 der Exzerptabteilung, deren wissenschaftliche Be-
arbeitung am Institut fir Marxismus-Leninismus in Moskau erfolgt.

Das komplexe Herangehen an die Erarbeitung dieser Binde muB sich von
Anfang an daran orientieren, daB ein inhaltlich ,roter Faden“ die ,Heilige
Familie“, ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in England“, die ,,Deutsche Ideo-
logie“, das ,,Manifest der Kommunistischen Partei“ und die Herausgabe der
»Neuen Rheinischen Zeitung* verbindet - und dieser rote Faden, der ebenso
die Bénde der Exzerptabteilung durchzieht, ist eben die Schaffung einer sol-
chen ,besondren®, ,selbstbewuBten Klassenpartei“, die Ausarbeitung und
Durchsetzung eines wissenschaftlich begriindeten Programms dieser Partei
und ihre politische Fiihrung in einer groBen Revolution.

In den nur dreieinhalb Jahren vom Beginn der gemeinsamen Arbeit von
Marx und Engels im August 1844 bis zur Niederschrift des ,Manifest der
Kommunistischen Partei“ entstanden jene Werke, Manuskripte und Artikel,
die den ProzeB der Ausarbeitung des wissenschaftlichen Sozialismus, vor al-
lem der materialistischen Geschichtsauffassung und wichtiger 6konomischer
Kategorien in hochst eindrucksvoller Weise dokumentieren. In diese Zeit fiel
eine intensive kritische Auseinandersetzung mit der klassischen deutschen
Philosophie, der klassischen biirgerlichen politischen Okonomie und dem
utopischen Sozialismus und Kommunismus. Damit eng verbunden war die
Kritik der nachhegelschen Philosophie, des wahren Sozialismus und der Auf-
fassungen Proudhons. Marx und Engels begannen den Kampf um die Verbin-
dung der revolutionidren Theorie mit der Arbeiterbewegung und fiihrten ihn
gemeinsam mit bewéhrten Kampfgeféhrten bis zur Herausbildung einer kom-
munistischen Partei, des Bundes der Kommunisten.

Die Etappe der Ausarbeitung des wissenschaftlichen Sozialismus bis zum
»Manifest der Kommunistischen Partei“ steht bis heute im Mittelpunkt biir-
gerlicher Marx-Engels-Verfilschung. Charakteristisch fiir diese Verfilschung
sind nach wie vor die Angriffe auf Wesensziige und zentrale Erkenntnisse der
materialistischen Geschichtsauffassung, um die wissenschaftliche Einsicht in
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Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gesellschaftlicher Prozesse zu leug-
nen oder mindestens in Frage zu stellen. Zu diesen Merkmalen gehéren zum
Beispiel Versuche einer sogenannten Entpolitisierung der Philosophie, indem
der EntstehungsprozeB des wissenschaftlichen Sozialismus von den konkret-
historischen Klassenkimpfen der Arbeiterklasse getrennt wird. Die Einen-
gung und Reduzierung des komplizierten Prozesses der Ausarbeitung des wis-
senschaftlichen Sozialismus zu einem abstrakten, rein ideengeschichtlichen
Vorgang fiihrt letztlich dazu, das Verhéltnis des Marxismus zu seinen Quellen
zu verzerren und damit die Lehren von Marx und Engels generell zu verfil-
schen.

Unsere Forschung wird sich in néchster Zeit auf die Bearbeitung der
»Deutschen Ideologie“, der ,,Misére de la philosophie*, ,,Das Manifest der
Kommunistischen Partei“ und der Exzerpte aus der Briisseler und Manche-
ster Zeit konzentrieren. Einen besonders wichtigen Platz nimmt im Entste-
hungsprozel der wissenschaftlichen Weltanschauung der Arbeiterklasse ,,Die
deutsche Ideologie* ein.

Erstmals werden die wichtigsten Erkenntnisse der materialistischen Ge-
schichtsauffassung zusammenhingend dargelegt, wesentliche Einsichten erst-
mals begriindet. Dadurch wurden gesellschaftliche Verhiltnisse und Prozesse
in Vergangenheit und Gegenwart fiir eine wissenschaftliche Untersuchung zu-
génglich gemacht. Méglich wurde eine wissenschaftlich begriindete Voraus-
sicht gesellschaftlicher Entwicklungen. Die materialistische Geschichtsauffas-
sung ermdglichte erstmals die wissenschaftliche Einsicht in die objektiven Be-
dingungen, den Weg und das Ziel des Kampfes der Arbeiterklasse und ihrer
Partei. Unter den Bedingungen sozialistischer Eigentumsverhiltnisse werden,
so wiesen Marxund Engels nach, gesellschaftliche Prozesse beherrschbar, und
es entstehen qualitativ neue Beziehungen der Menschen zu den Produktions-
mitteln, zur Produktion und ihren Zielen und vor allem neue soziale Verhilt-
nisse. Marx und Engels fiihrten in der ,,Deutschen Ideologie* die Lehre von
der historischen Rolle der Arbeiterklasse weiter.

In der Schrift ,Misére de la philosophie* entwickelte Marx Grundziige der
neuen Geschichtsauffassung weiter, verbunden mit einer eingehenderen Un-
tersuchung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse und einer Kritik
wichtiger Kategorien der biirgerlichen politischen Okonomie. Das ,,Manifest*
wurde zur Geburtsurkunde des wissenschaftlichen Sozialismus und zugleich
das wissenschaftliche Programm der Partei fiir die bevorstehenden revolutio-
niren Auseinandersetzungen.

Uber die Ausarbeitung der materialistischen Geschichtsauffassung gibt es
umfangreiche Forschungen. Die Edition des Kapitels I der ,,Deutschen Ideo-
logie“ im MEGA-Probeband widerspiegelte bereits einen beachtlichen For-
schungsstand. Daran gilt es anzukniipfen. Es wird von besonderer Bedeutung
sein, den Entstehungsproze3 des gesamten Werkes sowie den Entstehungs-
prozef3 seiner Teilmanuskripte noch tiefer auszuloten. Dabei gilt es, den mit-
telbaren und unmittelbaren Zusammenhéngen mit den politischen und ideo-
logischen Auseinandersetzungen innerhalb der Arbeiterbewegung sowie den
Beziehungen zu den parallel entstandenen Briisseler und Manchester Exzerp-
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ten besondere Aufmerksamkeit zu schenken, die in der IV. MEGA-Abteilung
erscheinen.

Dort wird der Leser Ausziige aus Werken von fast 60 Autoren finden und
damit einen umfassenden Eindruck von Marx’und Engels’ vielseitigen, inten-
siven Studien im Vorfeld solcher bedeutsamen Arbeiten wie der ,,Deutschen
Ideologie* oder ,,Misére de la philosophie“ gewinnen. Fiir manche noch nicht
endgiiltig geklirte Fragestellungen, z. B. wie sich Marx’ Ubergang auf die Ar-
beitswerttheorie vollzog, werden die Exzerpte neue Anregungen zu weiteren
Forschungen vermitteln.

Der Inhalt der Exzerpte — zumeist handelt es sich um englische und franzo-
sische Okonomen - zeigt, daB Marx und Engels die Entwicklung der politi-
schen Okonomie als theoretischen Ausdruck der Entwicklung der kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnisse verstanden, wie es dann ja auch im nachfol-
genden List-Manuskript, in der ,,Deutschen Ideologie” oder in ,,Misére de la
philosophie“ dargestellt wird. Interessant diirfte auch die Beantwortung der
Frage sein, welchen Beitrag gerade diese 6konomischen Studien zur Fundie-
rung der grundlegenden Thesen der materialistischen Geschichtsauffassung
geleistet haben.

Eine weitere wichtige Forschungsaufgabe besteht darin, Marx’und Engels’
Auseinandersetzung mit dem Junghegelianismus, dem wahren Sozialismus,
den Auffassungen Stirners und Proudhons umfassend zu erforschen. Dabei
gilt es auch hier, die bereits vielfiltig vorhandene Literatur auszuwerten und
kritisch zu sichten, aber auch die Untersuchungen weiterzufiihren. Unser zen-
trales Anliegen wird es sein, die objektive Funktion dieser biirgerlichen und
kleinbiirgerlichen Auffassungen differenzierter zu untersuchen, um die zeitge-
ndssische und zugleich aktuelle Bedeutung dieser Auseinandersetzungen
noch fundierter herauszuarbeiten. Von besonderer Aktualitit ist, daBl es Marx
und Engels in der ,,Deutschen Ideologie* erstmals gelang, diese Auffassungen
auf ihre sozialokonomischen Wurzeln zuriickzufiihren, womit sie uns bis in
die heutigen Tage ein wirksames Instrument im Kampf gegen die biirgerliche
Ideologie in die Hand gegeben haben.

Auch iiber den Beginn von Marx’und Engels’ Kampf um die revolutionire
Partei, iiber ihr Wirken in den Reihen des Bundes der Kommunisten liegt be-
reits eine umfangreiche Literatur vor, und Arbeit an der MEGA bedeutet
auch, alle Resultate dieser langjdhrigen internationalen Forschungsarbeiten
zu nutzen. Dennoch gilt es, angesichts der spezifischen Bediirfnisse der ME-
GA, eine beachtliche Anzahl von Forschungsliicken der unterschiedlichsten
Art zu schlieBen. Um nur einige zu nennen:

1. Marx’ und Engels’ Titigkeit in der Revolution, d. h. in erster Linie die
Herausgabe der ,Neuen Rheinischen Zeitung“, wurde bisher noch nicht in
vollem Mafe als Parteititigkeit gewiirdigt. Es ist noch griindlicher und allsei-
tiger als bisher zu zeigen, inwiefern die Zeitung tatsichlich das Organ des
Bundes der Kommunisten war. Diese Problematik wird im Mittelpunkt einer
Monographie zur Geschichte des Bundes stehen.

2. Es ist eine der langlebigsten und verbreitetsten Verfdlschungen, Marx
und Engels hitten in jenen frithen Jahren faktisch auBerhalb der praktischen
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Politik gestanden, sie wiren nicht gehért worden, ihre Meinungen seien wir-
kungslos geblieben. Schon die Befolgung der Editionsrichtlinien der MEGA,
die uns den Nachweis der unmittelbaren zeitgendssischen Wirkung zur Pflicht
machen, wird ergeben, daB z. B. die ,,Neue Rheinische Zeitung* in Dutzen-
den Zeltungen Europas und besonders Deutschlands nachgedruckt worden
ist. Um hier einen wirklich reprasentativen Uberblick zu gewinnen, sind noch
auBerordentlich aufwendige Arbeiten durchzufiihren.

3. Noch nicht alle Komponenten der Strategie und Taktik der ,,Neuen
Rheinischen Zeitung" in bezug auf bestimmte Lénder oder durchgingige Pro-
bleme sind griindlich genug erforscht. Wéhrend z. B. in bezug auf Frankreich,
Polen, GroBbritannien und Osterreich inzwischen spezielle Arbeiten vorlle-
gen, sind solche zu Ungarn liickenhaft und zu Schleswig-Holstein gar nicht
vorhanden. Gerade zu den beiden letzteren Liandern hat aber Engels mehr als
einhundert Artikel geschrieben. Nicht minder wichtig ist eine Untersuchung
iber die Haltung der ,,Neuen Rheinischen Zeitung*“ gegeniiber den revolutio-
niren Vorgédngen in Italien in den Jahren 1848 und 1849.

2. Wissenschaftliche Studien, journalistische und politische
Titigkeit in den S0er und 60er Jahren

Die theoretische und praktisch-politische Titigkeit von Marx und Engels in
den 50er und 60er Jahren, vor allem ihre Rolle als Fiihrer der I. Internationa-
le, hat schon immer auf Marx-Engels-Forscher der verschiedensten gesell-
schaftswissenschaftlichen Disziplinen eine besondere Anziehungskraft ausge-
iibt. Die auBerordentliche Breite des Forschungsfeldes wird unter anderem
auch daran sichtbar, daB iiber diesen Zeitraum in allen vier Abteilungen der
MEGA intensiv gearbeitet wird. Neben den Binden der I. und II. Abteilung
sind es Béinde der IV. Abteilung und vor allem eine groBe Anzahl von ME-
GA-Binden aus der III., der Briefabteilung.

Gegenwirtig konzentrieren sich die Mitarbeiter des IML Moskau auf die
wissenschaftliche und editorische Bearbeitung von 6 Briefbidnden, von denen
die Binde 5, 6, 7 und 8 bis 1990 erscheinen werden. Damit steht dem Benutzer
der MEGA der Briefwechsel von Marx und Engels bis 1857 zur Verfiigung.
Trotz dieser beachtlichen Fortschritte ist das jedoch erst ein Anfang. Inzwi-
schen wissen wir es genau, daB der in der MEGA veroffentlichte Briefwechsel
von und mit Marx und Engels 45 Binde fiillen wird. Nach dem bisherigen
Kenntnisstand werden in der Dritten Abteilung 4119 Briefe von Marxund En-
gels verdffentlicht. Hinzu kommen 9881 Briefe, die an sie gerichtet sind.

Diese bisher umfangreichste Briefpublikation in der Geschichte der Marx-
Engels-Edition wird fiir den Benutzer der MEGA noch zusitzlich an wissen-
schaftlichem Wert gewinnen, weil im wissenschaftlichen Apparat zu den ein-
zelnen Briefbédnden auch jene Dokumente vollstindig abgedruckt werden, die
den Briefen beigelegt waren. Auf diese Weise wird zum Beispiel im wissen-
schaftlichen Apparat zu den Bédnden 5 und 6 die Tétigkeit von Marx und En-
gels in der Zeit des Kommunistenprozesses durch die Heranziehung von Ma-
terialien aus Zeitungen, Polizeiberichten und anderer zeitgenossischer Doku-
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mente weitaus tiefer ausgelotet, als es allein durch den Abdruck der Briefe
moglich wire.

Nicht minder wichtig fiir die weitere Herausgabe der MEGA sind die 6 Ex-
zerptbidnde aus diesem Zeitraum der 50er und 60er Jahre. Abgesehen von den
Londoner Exzerpten, die einen besonders engen Zusammenhang mit dem
6konomischen Schaffen von Marx aufweisen, handelt es sich hier um solche
Exzpertbinde, die in einer besonders engen inhaltlichen Beziehung zu den
entsprechenden MEGA-Bénden der Abteilung I stehen.

In Halle und Leipzig wird bereits an den Exzerpten und Notizen von Marx
und Engels von 1853/54 bzw. 1860/63 gearbeitet, die in Band IV, 12 und
Band IV, 17 nach 1990 erscheinen werden.

In der Abteilung I werden im AnschluB an die bereits vorliegenden Binde
10-13 die Arbeiten an den Binden 14 und 15 fortgesetzt. Das erfordert weite-
re Untersuchungen iiber die Mitarbeit von Marx und Engels an der ,,New-
York Tribune®. Sie schrieben mehr als zehn Jahre fiir diese groe amerikani-
sche Zeitung. Die erschienenen Binde 11-13 und die bisherigen Ergebnisse
bei dem Band 14 zeigen die groBe Bedeutung der dort verdffentlichten Publi-
kationen. Da in der Zeit der Herrschaft der politischen Reaktion in Europa
nach der Niederlage der Revolutionen von 1848/49 die Veroffentlichung gro-
Berer Werke von Marx und Engels nicht moglich war, blieb fiir die Verbrei-
tung inzwischen gewonnener neuer theoretischer und politischer Erkenntnisse
nur der Weg iiber die Presse, wobei die ,,New-York Tribune®, da sie die da-
mals auflagenstirkste Zeitung iiberhaupt war und auBBerdem eine sehr breite
Thematik behandelt werden konnte und muBte, an erster Stelle stand. Daher
wurden viele der in den fiinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts gewonnenen
neuen theoretischen Erkenntnisse und politischen Erfahrungen von Marxund
Engels zuerst durch ihre Beitrige fiir die New Yorker Zeitung bekannt.

Die Bedeutung der in der ,New-York Tribune“ veroffentlichten Artikel
verpflichtet uns, auch weiterhin groBe Anstrengungen zu unternehmen, um al-
le Schiitze zu heben, die noch bis heute in den Spalten der Zeitung verborgen
geblieben sind. Besonders deutlich zeigt die Arbeit am Band 1,14, daB mittels
einer genauen Durchsicht der Zeitung weitere Artikel von Marx und Engels
identifiziert werden konnen. Alle Hinweise in den verschiedenen Quellen auf
die Beziehungen zwischen Marx und Engels und der Redaktion miissen auf
das genaueste ausgewertet werden. Autorschaftsuntersuchungen und die Er-
forschung der Geschichte der Zeitung bilden daher eine untrennbare Einheit.

Diese Anstrengungen sind nicht zuletzt auch deshalb so wichtig, weil es in
den letzten zwanzig Jahren eine ganze Reihe von Verdffentlichungen in den
USA und anderen westlichen Lindern gibt, die sich mit der Mitarbeit von
Marxund Engels an der ,,New-York Tribune* beschiftigten und dabei auf die
verschiedenste Weise versuchen, diesen Teil des Werkes der beiden Begriin-
der des wissenschaftlichen Sozialismus zu verfilschen. Eine Methode dabei
ist die schon seit langem geiibte Praxis, damalige AuBerungen von Marx und
Engels — vor allem iiber die AuBenpolitik des russischen Zarismus - aus ihrem
historischen Zusammenhang herauszuldsen und fiir die jetzigen antikommu-
nistischen Attacken reaktiondrer Ideologen zu miflbrauchen. Mitunter werden
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Marx auch Beitrige zugeschrieben, die er gar nicht verfaB8t hat. Die darin ent-
haltenen Auffassungen werden dann zu antimarxistischen Ausfillen benutzt.
Daher haben hier Autorschaftsuntersuchungen auch unmittelbar etwas mit
Auseinandersetzung, mit dem Kampf gegen Verfdlschungen zu tun. Ebenso
wie hinsichtlich der ,,New-York Tribune* ist die Mitarbeit von Marx und En-
gels an der ,,Neuen Oder-Zeitung”, der ,,Free Press“, aber auch an den Zei-
tungen aus der Zeit der 1. Internationale zu untersuchen.

Die Internationale Arbeiterassoziation besiegelte die Vereinigung von Mar-
xismus und Arbeiterbewegung, die im Bund der Kommunisten eingeleitet
worden war. ,Die I. Internationale®, erkldrte Lenin, ,legte den Grundstein
zum internationalen proletarischen Kampf um den Sozialismus*. Die von ihr
geschaffenen unverginglichen internationalistischen Traditionen gewinnen in
den internationalen Klassenauseinandersetzungen Ende des 20. Jahrhunderts
fiir die Arbeiterklasse und alle antiimperialistischen Krifte erhdhte Bedeu-
tung. Das unterstrichen viele Teilnehmer der internationalen Marx-Konferenz
des Zentralkomitees der SED im April 1983 in Berlin. Zugleich suchen biir-
gerliche Ideologen verstirkt, die IAA aus der Geschichte der internationalen
Arbeiterbewegung auszuradieren. Um so wichtiger ist es, in der MEGA die-
sen Abschnitt ihres Schaffens auf hochstem wissenschaftlichen Niveau zu do-
kumentieren.

Zwei gewichtige MEGA-Binde mit Materialien der 1. Internationale aus
der Zeit nach der Pariser Kommune liegen bereits vor, die Binde I, 22 und
I, 24. Nunmehr haben wir uns den Anfangsjahren der IAA zugewandt. Das ge-
schah auch mit Hinblick darauf, dal die revolutionidre Arbeiterbewegung
1989 gemeinsam mit anderen fortschrittlichen Kriften den 125. Griindungstag
der I. Internationale wie auch den 100. Griindungstag der II. sowie den 70.
Griindungstag der III. Internationale begehen wird. Wir konzentrieren uns
zuniéchst auf die Erarbeitung von Band I, 20, der die Zeit von September 1864
bis September 1867 und damit den KonstituierungsprozeB der IAA sowie de-
ren Bewdhrung wihrend der Wirtschaftskrise von 1866/67 zum Inhalt hat.
Die konzeptionelle Vorbereitung wird in diesem Fiinfjahresplanzeitraum
auch noch fiir Band I, 21 begonnen, der in zwei Halbbinden das Wirken von
Marx und Engels an der Spitze der Internationale von September 1867 bis
Mairz 1871, bis zum Vorabend der Pariser Kommune, dokumentieren wird.

Viele biirgerliche Ideologen suchen glauben zu machen, der Marxismus ha-
be sich wihrend Marx’ Arbeit am ,,Kapital* in einen 6konomischen Determi-
nismus bzw. in eine Spontanititstheorie verwandelt, und sprechen von einer
Vernachlissigung des subjektiven Faktors, zu der es in dieser Zeit gekommen
sei. Davon kann jedoch gar keine Rede sein, und das ist in den MEGA-Bin-
den aus der Zeit der Internationalen Arbeiterassoziation umfassend zu bele-
gen. Das Wirken von Marx und Engels in der I. Internationale kann nur als
auBBerordentlich bedeutungsvolle Etappe in ihrem Kampf um die proletari-
sche Partei begriffen werden, in der viele neue Fragen praktisch und theore-
tisch zu 16sen waren. Die erste mit der IAA verbundene proletarische Partei
entstand in Deutschland: die Sozialdemokratische Arbeiterpartei, die Partei
der Eisenacher. Das Wirken von Marx als Korrespondierender Sekretir des
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Generalrats fiir Deutschland noch genauer zu untersuchen, ist daher ein
Schwerpunkt bei der Arbeit an den MEGA-Bénden iiber die Zeit der I. Inter-
nationale.

Besonders méchten wir aus diesem Forschungskomplex folgendes hervor-
heben: In der Inauguraladresse begriindete Marx programmatisch die Not-
wendigkeit der eigenen AuBlenpolitik der Arbeiterklasse und deren Grundsit-
ze. Die weitere Ausarbeitung und Durchsetzung dieser Prinzipien war ein un-
trennbarer Bestandteil des gesamten Wirkens von Marx und Engels in der
IAA. Das bei der Bearbeitung der Dokumente und Protokolle des Generalrats
umfassend zu untersuchen, ist heute wichtiger denn je. Marx wies nach, dafl
der Kapitalismus stindig Kriege hervorbringt und deren Verwiistungskraft
immer mehr steigert. Schon wihrend seiner Titigkeit in der 1. Internationale
zeigte Marx aber auch immer wieder, daB es keine schicksalhafte Unvermeid-
lichkeit von Kriegen gibt, sondern die Arbeiterklasse den kapitalistischen
Kriegstreibern in die Arme fallen kann und muB. 1869 rief er die amerikani-
schen Arbeiter auf, ,,Frieden zu gebieten, wo diejenigen, die ihre Herren sein
wollen, Krieg schreien“. In den umfangreichen Diskussionen, zu denen es in
der 1. Internationale iiber die Stellung der Arbeiterklasse zu Krieg und Frie-
den kam, sorgte Marx fiir die notwendige Abgrenzung vom biirgerlichen Pazi-
fismus einerseits und fiir Biindnisse mit demokratischen Friedenskriften an-
dererseits. Vieles ist noch zu tun, um das genauer zu erhellen.

Dank der internationalistischen Erziehung durch die IAA wandten sich
wihrend des Deutsch-Franzésischen Krieges von 1870/71 erstmals Arbeiter
zweier kriegfiihrender Linder, die fortgeschrittenen Arbeiter Frankreichs und
Deutschlands, solidarisch gegen ihre herrschenden Klassen. Marx erklarte:
»Diese einzige groBe Tatsache, ohnegleichen in der Geschichte der Vergan-
genheit, 6ffnet die Aussicht auf eine hellere Zukunft. Sie beweist, daB, im Ge-
gensatz zur alten Gesellschaft mit ihrem 6konomischen Elend und ihrem poli-
tischen Wahnwitz, eine neue Gesellschaft entsteht, deren internationales Prin-
zip der Friede sein wird, weil bei jeder Nation dasselbe Prinzip herrscht — die
Arbeit!”

3. Der dritte ,Kapital“-Entwurf und die Nachauflagen
des ersten Bandes

Mit dem ,,Kapital* hat Marx dem gesamten Marxismus die unerschiitterli-
che Basis gegeben, und dieses Werk wird daher zu Recht das Hauptwerk un-
serer wissenschaftlichen Weltanschauung genannt. Die einmalige Edition des
»Kapitals“ in der MEGA, mit allen seinen Vorarbeiten und mit allen seinen
autorisierten Nachauflagen und Ubersetzungen entrollt das Panorama einer
wissenschaftlichen Leistung, die ihresgleichen sucht. Marx hat mit diesem
Werk den Kapitalismus fiir alle seine Entwicklungsstadien analysiert, aber er
hat gleichzeitig darin derartig fruchtbare und anregende DenkanstoBe fiir alle
die gegeben, die die neue, sozialistische Gesellschaft aufbauen, daB das ,,Ka-
pital“ fiir die Errichtung der sozialistischen Gesellschaft ein unentbehrliches
und immer wieder neu zu durchforschendes Reservoir wissenschaftlicher
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Schitze darstellt. Dies Werk in der Gesamtheit seiner iiberlieferten Materia-
lien der internationalen Arbeiterbewegung zugénglich zu machen, ist eine ver-
pflichtende Aufgabenstellung der MEGA.

Wihrend der Schwerpunkt der Forschung zur Geschichte des ,, Kapitals“
bisher auf den Zeitrdumen von 1857 bis 1863 und 1866 bis 1867 lag, verlagerte
er sich seit geraumer Zeit und gegenwirtig mehr und mehr auf die Jahre 1850
bis 1853, 1863 bis 1865 und 1871/1872 bis zu Marx’ Tod 1883 sowie auf die
Arbeit von Engels am ,Kapital“ seit 1883. Dem entsprechen folgende drei
Editions- und Forschungsschwerpunkte, die bereits alle in Angriff genommen
worden sind und bis zum Beginn der neunziger Jahre die Aufmerksamkeit
und Anstrengung der betreffenden Forscherkollektive beanspruchen werden.

Einen spiirbaren Beitrag zur ErschlieBung der Entstehungsgeschichte des
»Kapitals“ leistet erstens die Erforschung und erstmalige Edition von 24 sog.
Londoner Heften von 1850-1853 in den Binden IV,7 - 1V, 11 an der
Martin-Luther-Universitit Halle. Die Londoner Hefte 1850-1853 bilden einen
Wissensspeicher, auf den sich Marx unmittelbar bei der Ausarbeitung der
»QGrundrisse” stiitzte, die aber auch bei allen folgenden 6konomischen Wer-
ken herangezogen wurden.?

Den zweiten Editions- und Forschungsschwerpunkt bildet das Manuskript
aller drei theoretischen Biicher des ,,Kapitals“ von 1863-1865, soweit es iiber-
liefert ist, sowie einige zum zweiten und dritten Band gehérige, von Marx in
den Jahren 1866/1867 verfaite Materialien. Nach der Veréffentlichung des
ersten und zweiten Entwurfs des Hauptwerkes von Marx aus den Jahren
1857/58 beziehungsweise 1861-1863 stellt die Herausgabe des dritten, der sei-
nen SelbstverstindigungsprozeB abschloB, einen neuen Hoéhepunkt dar; si-
cherlich nicht nur fiir die Marx-Engels-Forschung, sondern gleichermaBen fir
die marxistisch-leninistischen Gesellschaftswissenschaften. Das gilt wohl ins-
besondere fiir den Entwurf des dritten Bandes des ,,Kapitals“, auf dessen
Grundlage Engels die Druckfassung besorgte. Alle diese Materialien werden im
Band 4 der Zweiten Abteilung enthalten sein. Er besteht aus drei Biichern, wo-
von das erste sich im Druck, das zweite in Redaktion und das dritte in Vorbe-
reitung befindet. Die Aufzihlung der Materialien deutet bereits die inhaltli-
chen Probleme an, die der Band birgt.

Im Band II, 4.1 werden bestimmte 6konomische Manuskripte von Marx aus
der Zeit von 1863 bis 1867 verédffentlicht. Dazu gehért das Fragment ,,Sechs-
tes Kapitel. Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses“, das thema-
tisch zum ersten Band des ,,Kapitals* gehort. Dazu kommt das ,,Manuskript
I“ des zweiten Bandes mit Problemen des Zirkulationsprozesses des Kapitals
und schlieBlich der Text der spiteren Broschiire ,,Lohn, Preis und Profit“ von
Marx.

Das zweite Buch des vierten Bandes der Zweiten Abteilung wird Marx’sehr
umfangreichen und einzigen Entwurf fiir den dritten Band des ,,Kapitals“ ent-
halten. Es handelt sich hier um 575 Handschriftenseiten, also um etwa 1000

2 Wegen des ausfiihrlichen Beitrags von W. Jahn in diesem Band kénnen wir uns auf diese An-
deutungen beschrinken.
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MEGA-Druckseiten. Dieser Band enthilt die erste systematische Darstellung
einer der fundamentalen Entdeckungen von Marx, der Theorie der Durch-
schnittsprofitrate und des Produktionspreises sowie die Darlegungen zum Ge-
setz des tendenziellen Falls der Profitrate und die Analyse der besonderen,
verwandelten Formen des Mehrwerts - industrieller Profit, absolute Rente
und Differentialrente, Handelsprofit und Zins.

Die Darstellung des Gesamtprozesses der kapitalistischen Produktion ist
nicht zuletzt aus weltanschaulichen und methodischen Griinden von Bedeu-
tung. Mit diesem Band lag die wissenschaftliche Begriindung der historischen
Mission der Arbeiterklasse vollstindig vor; ist es ein Wunder, daB sich die
Marx-Kritik seit seinem Erscheinen besonders massiv auf Marx’ Hauptwerk
stiirzte? Sie griff sowohl die 6konomischen Aussagen an, als auch die innere
Logik und Geschlossenheit der Darstellung. Vor allem wurde dieser Band me-
taphysisch vom ersten Band zu trennen versucht, sogar als Torso hingestelit,
und es wurde auch behauptet, erst Engels habe auf der Grundlage eines prinzi-
piellen MiBverstindnisses der Marxschen Lehre aus dem nachgelassenen Ent-
wurf etwas Einheitliches gemacht. Die weitere Forschung muf}, ankniipfend an
die bisherigen Ergebnisse, den spezifischen Charakter und Stellenwert des Ma-
nuskripts von 1863-1865 bestimmen. Was die Probleme des dritten Bandes be-
trifft, so muB bei allen Untersuchungen stets der Zusammenhang zwischen dem
Marxschen Manuskript fiir den dritten Band und der von Engels hesorgten und
herausgegebenen Fassung dieses Bandes beriicksichtigt werden. Das ist, wie ge-
sagt, wesentlich in Beziehung auf gegenwirtige biirgerliche Fehlinterpretatio-
nen beziehungsweise Verfdlschungen dieser Zusammenhénge.

Im Zeitraum von Januar 1866 bis August 1867 schrieb Marx nicht nur die
Druckfassung des ersten Bandes des ,,Kapitals“ nieder, sondern verfaBte auch
verschiedene ergiénzende, fiir die Fertigstellung des zweiten und dritten Ban-
des des ,,Kapitals“ vorgesehene Materialien. So gibt es ein Manuskript mit
der Uberschrift ,,Zu Buch 3 Gehoriges*, das aus ca. 160 Handschriftenseiten
besteht, und weitere Materialien. Sie alle werden das dritte Buch des Bandes 4
der Zweiten Abteilung bilden. Die gesamte Forschungsproblematik, die sich
hier offensichtlich auftun wird, ist heute noch nicht véllig zu iibersehen. Doch
zweifellos sind da ndhere Aufschliisse {iber bisher nicht bekannte Aktivititen
von Marx im Zusammenhang mit den theoretischen Problemen des zweiten
und dritten Bandes des ,,Kapitals“ zu erwarten. Es deutet sich an, da Marx
in den Jahren 1866/67 nicht nur um die Fertigstellung des ersten Bandes be-
miiht war, sondern auch nach der Verdffentlichung des zweiten und dritten
trachtete; wenn schon nicht gleichzeitig mit dem ersten, sollten sie mindestens
unmittelbar nach ihm erscheinen.

Drittens schlieBt die bisherige Edition nahezu alle Vorarbeiten fiir den er-
sten Band des ,, Kapitals“ sowie die Erstausgabe desselben von 1867 ein. Nun-
mehr steht zur Bearbeitung und Erforschung der Komplex von MEGA-Bén-
den, der alle Ausgaben des ersten Bandes, deutsch oder fremdsprachig, um-
faBt, die von Marx und Engels selbst bearbeitet beziehungsweise intensiv be-
treut oder autorisiert worden sind. Das sind fiinf Ausgaben und dementspre-
chend fiinf MEGA-Binde.
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So hat Marx die zweite Auflage des ersten Bandes des , Kapitals* unter
dem Eindruck und mit den Erfahrungen der fiinfjidhrigen Wirkungs- und Re-
zeptionsgeschichte der ersten Auflage, also unter Kenntnis seiner Aufnahme
bei Freund und Feind, in Uberarbeitung genommen. Diese Uberarbeitung
aber war ihrerseits eng verwoben mit seinen engagierten Bemiihungen um ei-
ne durchgehende theoretische und darstellerische Vervollkommnung der fran-
zésischen Ubersetzung des Werkes von Joseph Roy. Die historisch-kritische
Verantwortung der MEGA-Editoren trifft bereits hier auf gewichtige Frage-
stellungen. Inwiefern ist Marx’ AuBerung iiber den eigenen wissenschaftli-
chen Wert der franzosischen Textfassung berechtigt, welche theoretischen
Weiterentwicklungen an diesem Text bestitigen dies im einzelnen und im
ganzen? Woraus resultierten die offensichtlichen Schwierigkeiten, die Marx
bei der endgiiltigen Fassung des Abschnitts {iber die Wertform fiir die zweite
Auflage zu iiberwinden hatte und die durch erstmals zu veréffentlichende
Manuskripte dieser Uberarbeitung eindrucksvoll belegt werden? Es ist in die-
sem Zusammenhang auch die Zeit gekommen, einer zwar bereits angeschlage-
nen, jedoch bisher nicht voll widerlegten Legende durch ausreichende und
iiberzeugende wissenschaftliche Argumente den Garaus zu machen: Begin-
nend mit Kautskys Volksausgabe von 1914 bis heute, und da meist in nicht-
marxistischen Kreisen, wird die zweite deutsche Auflage als Marx’ Ausgabe
»letzter Hand* und damit als der wissenschaftliche SchluBpunkt des ersten
Bandes des ,Kapitals* ausgegeben. Demgegeniiber werden die dritte und
vierte Auflage als Bearbeitungen von Engels als unbedeutend abgetan. Diese
Problematik fiithrt uns zu den interessanten Beziehungen zwischen zweiter
und dritter deutscher und franzésischer Ausgabe. Fiir Marx war nach seinen
eigenen Aussagen zunichst die franzdsische Ausgabe der ,,wissenschaftliche
Hochststand*, nicht die zweite deutsche. Als sich 1877 die Aussicht er6ffnete,
eine englische Ubersetzung in Amerika herauszubringen, schrieb er mehrere
umfangreiche Anweisungen bis hin zu Seiten- und Zeilenzahlen, welche Stel-
len unbedingt der franzdsischen Ausgabe zu folgen hitten. Das Projekt zer-
schlug sich; doch kam Anfang der achtziger Jahre die dritte deutsche Auflage
in Sicht, d. h. der Verleger MeiBner forderte sie. Marx engagierte sich trotz sei-
ner schwer geschéddigten Gesundheit in dieser Angelegenheit. Viel hat er
selbst bearbeitet, immer in dem Bestreben, die wissenschaftlichen Errungen-
schaften der franzésischen Ausgabe in die dritte deutsche zu iibernehmen. En-
gels setzte in diesem Geist die Erarbeitung der dritten Ausgabe nach Marx’
Tod fort und voliendete sie. So verkdrperte, wenn man sich so ausdriicken
will, gerade diese dritte Ausgabe den letzten Willen von Marx hinsichtlich des
ersten Bandes seines Hauptwerkes.

Die dritte Auflage ihrerseits wurde nun wiederum zur Ubersetzungsgrund-
lage fiir die englische Fassung des ersten Bandes des ,,Kapitals“, die Samuel
Moore und Edward Aveling als Ubersetzer entwarfen und an der Engels inten-
sive Kontrollredaktion durchfiihrte. Erfahrungen und Arbeitsergebnisse die-
ser Ausgabe wurden relevant fiir die vierte deutsche Auflage, doch auch die
franzdsische Ausgabe wurde bei dieser ,,endgiiltigen Feststellung des Textes*,
wie Engels sagte, herangezogen und ausgewertet. Die vierte deutsche Auflage
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des ersten Bandes des ,,Kapitals* von 1890 ist somit die Ausgabe letzter Hand
von Marx und Engels gemeinsam. In ihr sind alle theoretischen Weiterent-
wicklungen seit der Erstausgabe von 1867 aufgehoben.

Es versteht sich von selbst, dafl diese anspruchsvollen Editionsaufgaben
zahlreiche Forschungen notwendig machen. Sie sind bereits im vollen Gange,
aber vieles bleibt selbstverstindlich noch zu tun. Im September 1987 begehen
wir den 120. Jahrestag des erstmaligen Erscheinens des ,,Kapitals“. Ein wiirdi-
ger Anla3, neue Forschungsergebnisse zu Marx’ Hauptwerk vorzubereiten.

4. Wissenschaft und Politik von Marx und Engels von den
70er Jahren bis zu ihrem Lebensende

Als Friedrich Engels im ,,Anti-Diihring“ erstmals die beiden groBen Entdek-
kungen von Marx charakterisierte, durch die der Sozialismus zu einer Wissen-
schaft wurde — die materialistische Geschichtsauffassung und die Mehrwert-
theorie —, schloB er daran die Feststellung, daf3 es sich nun darum handle, den
wissenschaftlichen Sozialismus in allen ,,Einzelheiten und Zusammenhingen
weiter auszuarbeiten“. Die weitere Ausarbeitung des wissenschaftlichen So-
zialismus und damit die allseitige Begriindung der historischen Mission der
Arbeiterklasse waren eine wesentliche Seite im Schaffen von Marx bis in die
letzten Jahre seines Lebens, sowie von Engels, der sich nach seinem Ausschei-
den aus der Geschiftstétigkeit Anfang der siebziger Jahre mit ganzer Kraft
der politischen und theoretischen Arbeit zuwandte.

An erster Stelle ist hier Engels’ Werk ,,Herrn Eugen Diihrings Umwilzung
der Wissenschaft“ zu nennen, das gemeinsam mit den Vorarbeiten und der
aus dem ,,Anti-Diihring“ hervorgegangenen Schrift ,,Die Entwicklung des So-
zialismus von der Utopie zur Wissenschaft* in ihrer franzésischen und deut-
schen Fassung den Inhalt des thematischen Bandes I, 27 bildet. Nachdem be-
reits 1985 die , Dialektik der Natur“ als thematischer Band I, 26 erschien,
wird dem nun der ,,Anti-Diihring® zur Seite gestellt. Weitere thematische Bin-
de zu theoretischen Arbeiten von Marx und Engels werden sich anschlieBen.
Hierzu gehort der an der Akademie der Wissenschaften der DDR edierte
Band I, 29, der Engels’ Werk ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums
und des Staates“ enthilt, sowie der an der Lomonossow-Universitit in Mos-
kau bearbeitete Band I, 28 mit Marx’ mathematischen Manuskripten. An zwei
Binden mit naturwissenschaftlichen Exzerpten wird an der Humboldt-Uni-
versitit in Berlin die Arbeit aufgenommen. Das sind der Band IV, 31 mit
Marx’ Exzerpten zur Geologie, Physiologie und Chemie sowie der Band 1V,
39 mit den naturwissenschaftlichen Exzerpten von Marx und Engels aus den
frithen achtziger Jahren.

Nimmt man die Gesamtheit dieser fiinf MEGA-Binde, so zeigt sich zweier-
lei: Zum einen wird mit den mathematischen Manuskripten und naturwissen-
schaftlichen Exzerpten.eine bisher wenig erforschte Seite des theoretischen
Schaffens von Engels und von Marx weiter erschlossen und damit zugleich ge-
zeigt, wie Marx bis in die letzten Jahre seines Lebens sich vielfiltigen wissen-
schaftlichen Studien widmete. Zum anderen werden durch den ,,Anti-Diih-
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ring*, den ,,Ursprung” und die naturwissenschaftlichen Exzperte Umfang und
Vielfalt des theoretischen Wirkens von Engels, vor allem seine Leistungen bei
der allseitigen wissenschaftlichen Fundierung der Weltanschauung der Arbei-
terklasse dokumentiert.

Die dabei gewonnenen neuen Forschungsergebnisse werden zweifelsohne
dazu beitragen, die bis heute strapazierte These biirgerlicher und mancher so-
zialreformistischer Ideologen zu entkréften, Engels habe den Marxismus ver-
einfacht und dogmatisiert und ihm in dieser verflachten Form zum Durch-
bruch in der Arbeiterbewegung verholfen. Wie eh und je wird bei dem Gerede
von dem ,,Vereinfacher* Engels insbesondere auf den ,,Anti-Dithring“ verwie-
sen. Die wissenschaftlichen Untersuchungen fiir diesen MEGA-Band er-
brachten eine Reihe neuer Ergebnisse, durch die derartige Behauptungen in
das Reich der Legende verwiesen werden und unser Standpunkt durch die
Forschung bestitigt wird.

Umfassender und noch tiefschiirfender als bisher konnte nachgewiesen
werden, wie Engels die Weltanschauung der Arbeiterklasse als wissenschaftli-
che Theorie und als organische Einheit philosophischer, 6konomischer und
sozialpolitischer Lehren betrachtete und darstellte. Diese Einheit und die ge-
genseitige Bedingtheit der drei Hauptbestandteile des Marxismus wird unmit-
telbar am Werk konkret untersucht und dem Benutzer zugiénglich gemacht.
Dank der Forschungen wihrend der Arbeit am Band I, 27 konnte dariiber
hinaus wesentlich umfassender als bisher die vielfiltige Mitwirkung von Marx
am ,,Anti-Diihring* ermittelt werden. Marx schrieb fiir ein Kapitel nicht nur -
wie bisher bekannt - die gesamte Vorlage, sondern fertigte auch umfangreiche
Vorarbeiten an, die in Band I, 27 erstmals verdffentlicht werden. Dariiber hin-
aus bezeugt eine Reihe weiterer Belege Marx’ unmittelbare Mitarbeit. Die giil-
tige Darstellung seines erheblichen Anteils am ,,Anti-Diihring* widerlegt sehr
eindrucksvoll die kiinstlich konstruierten Gegensitze zwischen Marx und En-
gels seitens der biirgerlichen Marx-Engels-Verfilschung.

Die prinzipielle Ubereinstimmung der Ansichten von Marx und Engels
nachzuweisen, ist auch ein Anliegen der Forschungen fiir den ,,Ursprung der
Familie . . .“ Es ist zu analysieren, wie Engels die Morgan-Exzerpte von Marx
sowie weitere Quellen auswertete und welche eigenstindige wissenschaftliche
Leistung er erbrachte. ,,Der Ursprung der Familie . . .“ erhélt durch die Aufar-
beitung der Ur- und Friihgeschichte und deren Einbeziehung in das Ge-
schichtsbild der Arbeiterklasse fiir die wissenschaftliche Begriindung der Ab-
16sung der kapitalistischen durch die kommunistische Gesellschaftsformation
auBerordentliche Bedeutung. Seinen geschichtsmethodologischen Gehalt zu
erschlieBen ist zugleich hochaktuell, denn das Werk bietet den revolutionédren
Kriften, vor allem in den Entwicklungsldndern, bei der Ausarbeitung ihrer
Strategie im Kampf um eine von Ausbeutung und Unterdriickung befreite Ge-
sellschaft eine wichtige theoretische Orientierung.

Lenin betonte, daB in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts die Bedeu-
tung von Marx und Engels als geistige Fithrer der Arbeiterbewegung immer
groBer wurde, ,,weil auch die Bewegung selbst ununterbrochen wuchs“. Nach
dem Tod von Marx lag auf Engels allein die Verpflichtung, ,,als Berater und
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Fiihrer der europdischen Sozialisten zu wirken“. Wie engagiert und wie uner-
miidlich der alte Engels den Arbeiterfithrern in den einzelnen Lindern Euro-
pas, aber auch in Amerika mit Rat und Tat zur Seite stand, das dokumentie-
ren in eindrucksvoller Weise die Binde 30 bis 32 der I. Abteilung, an denen in
Berlin und Jena gearbeitet wird. Der Inhalt dieser Binde vermittelt eine Vor-
stellung davon, welche bedeutende Rolle Engels bei der Verallgemeinerung
der Erfahrungen der internationalen Arbeiterbewegung spielte. Nach dem
Tod von Marx fand Engels in den Fithrern der internationalen Arbeiterbewe-
gung mehr und mehr die Partner fiir den Meinungsaustausch iiber theoreti-
sche und aktuell-politische Fragen, der fiir ihn und Marx zu einem unentbehr-
lichen Bestandteil des gemeinsamen Schaffens geworden war. Gestiitzt auf
bereits vorliegende Forschungen werden bei der Bearbeitung der MEGA-Bin-
de aus diesen Jahren neue wissenschaftliche Ergebnisse erbracht werden, die
sowohl fiir die Marx-Engels-Forschung als auch fiir die Erforschung der Ge-
schichte der Arbeiterbewegung besonders aufschluBreich sein diirften. So
wird zum Beispiel immer wieder behauptet, Engels habe die marxistischen
Grundsétze nach dem Tode von Marx einer Revision unterzogen. Wie haltlos
derartige Unterstellungen sind, werden wir nicht zuletzt dadurch nachweisen
konnen, daB wir in der MEGA alle Wiederauflagen und Ubersetzungen der
Schriften von Marx und Engels bringen werden, die dank der Initiative von
Engels nach 1883 erschienen sind. Das betrifft auBer dem ,Kapital“ solche
grundlegenden Werke des Marxismus wie zum Beispiel ,,Das Manifest der
Kommunistischen Partei“, ,,Das Elend der Philosophie*, ,,Der achtzehnte
Brumaire des Louis Bonaparte“, ,,Der Biirgerkrieg in Frankreich“ oder ,,Die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft“. Nach unse-
ren bisherigen Ermittlungen sind es iiber 20 Ubersetzungen, die Engels nach
1883 redigierte oder an denen er selbst mitarbeitete. Engels sorgte nicht nur
fiir eine inhaltlich und sprachlich exakte Ubertragung der Texte in andere
Sprachen, sondern erwarb sich dariiber hinaus auch besondere Verdienste bei
der Heranbildung von Spezialisten, die in der Lage waren, den wissenschaftli-
chen Sozialismus der Arbeiterbewegung in den einzelnen Lindern zuginglich
zu machen. Die Arbeit an den MEGA-Binden der Jahre 1883 bis 1895 wird
diese Titigkeit von Engels, die zweifelsohne eine wichtige Seite seiner um-
fangreichen Bemithungen um die Verbreitung des Marxismus umfagt, voll er-
schlieen und damit auch wichtige Impulse fiir die gegenwirtige Marxismus-
Rezeption in der internationalen Arbeiterbewegung vermitteln.

Die Versuche, den alten Engels zum Revisionisten abzustempeln, werden
aber vor allem durch den enormen Beitrag widerlegt, den Engels in den 80er
und 90er Jahren zur Weiterentwicklung der revolutiondren Theorie erbracht
hat. Die in den Béinden 30 bis 32 in der MEGA veréffentlichten Arbeiten, wie
zum Beispiel iiber die ,,Rolle der Gewalt in der Geschichte“ oder die ,,Kritik
des Erfurter Programmentwurfs* bezeugen seine Leistungen bei der weiteren
Ausarbeitung der wissenschaftlichen Weltanschauung der Arbeiterklasse, be-
sonders der dialektisch-materialistischen Geschichtsauffassung sowie der
Staats- und Revolutionstheorie. Gleichzeitig dokumentieren sie Engels’schép-
ferischen Beitrag zur Weiterentwicklung der Strategie und Taktik der revolu-
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tionéren Arbeiterbewegung unter den neuen Bedingungen des Klassenkamp-
fes am Ausgang des 19. Jahrhunderts.

Engels’ Hinweise zu konkreten Fragen des Kampfes um die Verwirklichung
der historischen Mission der Arbeiterklasse — sei es iiber den dialektischen
Zusammenhang zwischen Demokratie und Sozialismus, sei es iiber Fragen
der Biindnispolitik oder sei es iiber die Moglichkeiten und Grenzen des parla-
mentarischen Kampfes — waren richtungweisend. Dabei war Engels stets dar-
auf bedacht, die Grundprinzipien marxistischer Strategie und Taktik gegen
rechts- und linksopportunistische Auffassungen zu verteidigen. Stets war er
bemiiht, die neuen Erscheinungen in der Entwicklung des Kapitalismus zu er-
kennen und die Menschheit vor einem Krieg zu bewahren. Angesichts des
Wettriistens und der wachsenden Widerspriiche zwischen den kapitalistischen
Lindern verdffentlichte Engels zu Beginn der 90er Jahre das erste wissen-
schaftlich begriindete Abriistungsprogramm der internationalen Arbeiterbe-
wegung.

Engels’ Schrift ,,Kann Europa abriisten?** war fiir den Kampf der Arbeiter-
klasse richtungweisend. Mit der Forderung nach der stufenweisen Abriistung
in allen europdischen Staaten und dem Stopp des Wettriistens war der inter-
nationalen Arbeiterbewegung eine unmittelbare Aufgabenstellung fiir den
Kampf gegen Militarismus und Krieg gegeben. Diese gemeinsame Aufgaben-
stellung erméglichte ein geschlossenes Vorgehen aller Abteilungen des inter-
nationalen Proletariats und schuf giinstige Voraussetzungen fiir gemeinsame
Aktionen. Der Abriistungsvorschlag von Engels ermoglichte gleichzeitig ein
breites Biindnis der Arbeiterklasse mit allen antimilitaristischen und friedlie-
benden Kriften und ist heute aktueller denn je. In unserer MEGA-Edition
gilt es, auch diese Schitze zu heben, fiihrt doch ein direkter Weg von dieser
Schrift zu den Abriistungsvorschldgen und den Abriistungsverhandlungen der
Sowjetunion und der anderen sozialistischen Linder in unseren Tagen.

Die Wirkung der MEGA auf die internationale Offentlichkeit wird um so
groBer sein, je besser es uns mit jedem einzelnen Band gelingt, den Benutzer
unserer Ausgabe von der Qualitit unserer wissenschaftlichen und editori-
schen Arbeit zu iiberzeugen. Das unermiidliche Ringen um die Realisierung
des Forschungsprogramms fiir die weitere Herausgabe der MEGA in den 80er
und 90er Jahren ist die wichtigste Voraussetzung dafiir, daB die Marx-Engels-
Forscher und -Editoren in aller Welt bei der Verbreitung der Weltanschauung
der Begriinder des Marxismus in unserer historisch-kritischen Gesamtausgabe
eine zuverlissige, auf einem hohen theoretischen Niveau stehende Grundlage
finden.
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1. Der Marxismus von Marx

Der Marxismus kann als Denksystem, als Erkenntnistheorie und als Metho-
de begriffen werden; in seiner nunmehr hundertjihrigen Geschichte ist er auf
verschiedenste Weise konzipiert und aufgenommen worden, so dal man heut-
zutage mehr von Marxismen als von Marxismus spricht. Jedoch ist das The-
ma, das wir hier diskutieren méchten, nicht der Marxismus im allgemeinen,
sondern der ,,Marxsche Marxismus“. Insbesondere handelt es sich also um je-
ne politische Theorie, die zwischen den Jahren 1845-46 und 1851-52 ausgear-
beitet und vervollstindigt wird, d.h. seit der Epoche der Niederschrift der
Deutschen Ideologie bis zum Verfassen der ,geschichtlichen Schriften” (der
Klassenkdmpfe in Frankreich und des 18. Brumaire des Louis Bonapartes) und
die als Mittelpunkt das Kommunistische Manifest hat. Davon muf3 man ausge-
hen, um das Verhiltnis zwischen ,politischer Theorie“ und ,,wissenschaftli-
chem Sozialismus“ zu bestimmen.

1848 stellt das Kommunistische Manifest, ,,mit seiner allgemeinen Perspekti-
ve fahig, die urspriinglichen Charaktere der Geschichte zu zeigen®, eine grof3-
artige Innovation dar. So hat Pierre Vilar' geschrieben, als er mit wenigen
Worten eine noch herrschende, doch bestrittene Meinung zusammenfaBte.

Das Manifest ist - gemeinsam mit den anderen Marx-Engelsschen ge-
schichtlichen Schriften — der Text, worin die historische Vision als auch die
Ablehnung jeder mechanischen, abstrakten Erforschung der Gesellschaft wie
schlieBlich die politische Intention klar und genau angegeben werden und die
Synthese einer definitiven ,,politischen Doktrin“ entworfen wird. Es ist zu-
gleich die Schrift, die - mit Bezug auf die 6konomische Entwicklung - die Zie-
le der politischen Klassenaktion bzw. der selbstdndigen Organisation des Pro-
letariats genauer beschreibt. SchlieBlich bleibt sie immer das Versténdnis- und
Interpretationsinstrument jener besonderen auf dem Privateigentum an Pro-

1 Im Jahr 1848 ,tritt das Kommunistische Manifest als ,Novateur’ explosionsartig an den Tag,
withrend die geschichtliche Weltliteratur - der von Fustel de Coulange bemerkten Schwierig-
keiten wegen - wahrhaftiger Synthese und allgemeiner Perspektive und der Fihigkeit, den ur-
spriinglichen Charakter der Geschichte zu zeigen, so sehr entbehrt*: Vgl. Pierre Vilar, Marx e
la storia, in: Storia del marxismo. 1. Il Marxismo ai tempi di Marx, Torino, 1978, S. 79.
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duktionsmitteln gegriindeten ,,6konomischen Gesellschaftsformation®, die
seit der ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts bis zur Schwelle des 21. Jahrhun-
derts wesentlich unverindert geblieben ist.

Als politisches Programm, ideelles Projekt und geschichtliche Analyse er-
scheint der Marxismus als Einheit. Als militante Doktrin, die einen Grundrif3
und eine dynamische Rekonstruktion der Entwicklung der menschlichen Er-
eignisse und die Gelegenheit der Anwendung und der Uberpriifung der ,.¢in-
zigen Wissenschaft, der Wissenschaft der Geschichte” (so Marxund Engels in
der Deutschen Ideologie) bildet — als politische Theorie also —, hat der Marxis-
mus eine eigene Bearbeitung und ein autonomes Leben. Er ist das Ergebnis
nicht nur der verbundenen Ideen von Marx und Engels, sondern auch einer
kollektiven, dauernden, artikulierten und ideal reichen Ausarbeitung, die -
nach 1844 und spiter - Marxund Engels AnlaB} zur genaueren Feststellung ei-
niger Forschungsergebnisse, zu denen sie autonom, aber zeitgleich gelangten,
geboten hat.

2. Die Quelle der politischen Theorie

Vielfache Bestandteile bilden die ideelle Basis und die historische Grundla-
ge der politischen Theorie des Marxismus, die schematisch so beschrieben
werden kann: 1. die kollektiven Leistungen der ersten internationalen und
deutschen Arbeiterbewegung; 2. die Analyse und die Debatte im Friihsozialis-
mus; 3. die Renaissance der Theorie der Gesellschaftsentwicklung in der fort-
geschrittensten biirgerlichen Historiographie zwischen dem dritten und fiinf-
ten Jahrzehnt des Jahrhunderts; 4. die 6konomische, insbesondere die eng-
lisch-franzdsische Diskussion; 5. die personliche Militanz von Marx und En-
gels in der deutschen und internationalen Arbeiterbewegung, ihre Tatigkeit
als filhrende Personlichkeiten in Zusammenhang mit der kollektiven Erfah-
rung der Bewegung; 6. die gemeinsame Uberlegung beider Verfasser.

Alle diese Elemente bestimmen den geschichtlichen und politischen Geist
des Marxismus und, im Jahre 1848, des Kommunistischen Manifestes. Das er-
ste Element freilich ist entscheidend; und es wird durch Marx und Engels mit
den verschiedenen anderen Elementen verbunden.

1. Die politische Theorie, die ,,Marxismus“ genannt werden wird (diese Be-
nennung wird erst viel spater wirklich verwendet), ist das Ergebnis intensiver
Diskussionen und Konfrontationen iiber die europiische soziale Wirklichkeit,
die zuerst im Bund der Gerechten und dann im Bund der Kommunisten statt-
fanden. Die heutige Geschichtsschreibung hat auf dokumentarischer Basis be-
wiesen, was Engels 1885 schon vorweggenommen hatte: daB} alle Ideen, die er
und Marx in den Jahren 1848-51 ausdriickten, schon im Laufe der kollektiven
Auseinandersetzungen in den Jahren 1846-47, in internationalen und regiona-

2 Jedoch bemerkt Vilar (ebd., S. 67): ,,Der marxistische Historiker mdchte, zur Unterstiitzung sei-
ner Berufung, eine so geheiligte Legitimation anrufen kénnen. Leider handelt es sich um einen
gestrichenen Satz in einem unverdffentlichten Buch. Es kann einige Bedenken hervorrufen.
Trotzdem wird das Problem der Geschichte als Wissenschaft gerade in der Deutschen Ideolo-
gie wirklich ausgearbeitet.*
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len Kongressen, in offiziellen und propagandistischen Dokumenten (Flug-
blattern, Aufsdtzen in Zeitungen und Zeitschriften) in verschiedenen europii-
schen Lindern, in Broschiiren, die von zahlreichen Verfassern und in ver-
schiedenen Sprachen (Deutsch, Franzosisch, Englisch, Schwedisch) veroffent-
licht wurden, dargelegt worden waren. AuBBerdem hat Engels eine erste Syste-
matisierung dieser Materialien in einigen Beitrigen gegeben, von denen min-
destens zwei theoretisch bedeutsam sind: der Entwurf des kommunistischen
Glaubensbekenntnisses (Juni 1847) und die Grundsdtze des Kommunismus (Ok-
tober 1847). Dasselbe kann man beziiglich der verschiedenen ,, Adressen”,
~Statuten“, ,,Rundschreiben” des Bundes der Kommunisten sagen, die in
Gruppen von Mitgliedern ausgearbeitet und dann, vor allem in der Periode
zwischen dem ersten (Juni 1847) und dem zweiten KongreB (November-De-
zember 1847), von einzelnen Anhingern (Joseph Moll, Per Gortrek, Wilhelm
Wolff und anderen) formuliert wurden. Es ist bekannt, daB Marx und Engels
wihrend des letzten Kongresses mit der Aufgabe der programmatischen Aus-
arbeitung der Ergebnisse der kollektiven Meinungsbildung der politisch Akti-
ven iiber den Klassenkampf, iiber die Begriffe ,,Proletariat* und ,,Bourgeoi-
sie*, iiber die Probleme der autonomen politischen Organisation, d.h. iiber die
»kommunistische Partei“, beauftragt wurden3. Marx und Engels verfaBten das
Kommunistische Manifest aufgrund der in der ersten organisierten Arbeiterbe-
wegung verbreiteten Ideen. ’

Jedoch wird diese Interpretation auch umgekehrt. So behaupten die sponta-
neistischen und ,,autonomen“ Strémungen im Bereich der westdeutschen Hi-
storiographie der Arbeiterbewegung,® daB sich diese spezifische ,, Theoriebil-
dung der Arbeiterbewegung” - die eine organische, nicht aber originire Syste-
matisierung im Marx-Engelsschen Denken gefunden habe - im Ubergang
vom Bund der Gerechten zum Bund der Kommunisten vollzog. Zu diesem
Zweck wird die Gestalt von Weitling hervorgehoben, weil er ein Arbeiter und
Autodidakt war, dem ,,Bourgeois“ Marx entgegentrat, und ein Symbol jener
»anderen“ Arbeiterbewegung (Karl Heinz Roth) geworden sei, die mit dem So-
zialismus der biirgerlichen Intelligentsia nichts gemeinsam gehabt habe, habe
und haben werde. Andererseits werden der Korporatismus und der Okono-
mismus ignoriert oder als bedeutungslos vernachldssigt, die doch auch Merk-
male dieser Bewegung waren. In Wirklichkeit wurde diese Bewegung gerade
durch die Begegnung mit den aus der Bourgeoisie stammenden Intellektuel-
len iiberwunden, und durch den Marxismus wurde sie fihig, sich mit der
»Ideologie* und der ,,politischen Organisation* weiterzuentwickeln.

2. Das Gedankengut des ganzen Friihsozialismus - heute mit ,,Vormarxis-
mus* oder ,,Sozialismus vor Marx“ oder auch ,,Prdsozialismus® besser be-
stimmt - bildet die Basisstruktur der geschichtlichen Herkunft und der kriti-

3 In diesem Gebiet ist die Bibliographie sehr reich. Vgl. hier nur Der Bund der Kommunisten.
Dokumente und Materialien, hrsg. von H. Férder, M. Hundt, E.P. Kandel, S. Lewiowa, Berlin
1970-1982, 3 Bde.; Bert Andréas, Griindungsdokumente des Bundes der Kommunisten (Juni
bis September 1847), Hamburg 1969.

4 Unter den vielen verfiigbaren Studien vgl. besonders Alexander Brandenburg, Theoriebil-
dungsprozesse in der deutschen Arbeiterbewegung 1835-1850, Hannover 1977.
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schen Begriindung des Marxismus; das gilt nicht nur fiir den dritten Teil des
Manifestes iiber die sozialistische und kommunistische Literatur, sondern
auch fiir das gesamte Marx-Engelssche Werk. Fast alle Themen, die Marxund
Engels dynamisch in Angriff nahmen, waren schon von einem oder mehreren
Verfassern oder Stromungen des ersten Sozialismus angeschnitten worden.
Als Beispiele seien nur erwihnt: die Analyse der kapitalistischen Gegenwart
und der industriellen Gesellschaft (man denke an Robert Owen, William
Thompson, Simonde de Sismondi, Saint-Simon usw.), die Auffassung von ,,Biir-
gertum* (die englischen Antikapitalisten, die amerikanischen Friihsozialisten,
die franzdsischen reformistischen Strémungen), die Begriffe von Klassenbe-
wuBtsein und Klassenkampf (zu erwdhnen Babeufund der Neobabouvismus,
Blanqui, Weitling), denselben Begriff von ,,Proletariat”, der — mit den bekann-
ten Grenzen - von fast allen Denkern und Organisatoren aufgegriffen wird,
Vorstellungen der sozialistischen Gesellschaft und des Ubergangs, die aus
dem Linksjakobinismus stammen und von Blanqui, von Weitling und iiber-
haupt von den Utopisten bereichert werden, das Bild der sozialen Harmonie
(das von Fourier und den christlichen Sozialisten herriihrt) usw. Gleichwohl
gilt immer, was Marx und Engels in zahlreichen Arbeiten bemerkten und im
Manifest und spiter im Antidiihring genau ausfiihrten: ,,Die phantastische
Schilderung der zukiinftigen Gesellschaft entspringt in einer Zeit, wo das Pro-
letariat noch hochst unentwickelt ist, also selbst noch phantastisch seine eige-
ne Stellung auffaBt, seinem ersten ahnungsvollen Dringen nach einer allge-
meinen Umgestaltung der Gesellschaft.“?

Es ist aber auch gewiB, daB die theoretische und politische Erbschaft des
Friihsozialismus von Marx und Engels vollstindig angetreten und in den
Klassenbegriff aufgenommen wurde.

3. Schon fiir die 20er Jahre des 19. Jahrhunderts hat Gyorgij V. Plechanov
festgestellt (Antonio Labriola hatte unabhingig diese Behauptung bereits vor-
her aufgestellt), daB ,,das Verstindnis des Klassenkampfes als des wesentli-
chen Motors der geschichtlichen Bewegung einen solchen Grad an Klarheit
erreicht hatte, daB es nur in den Werken der Autoren des Manifestes iibertrof-
fen wurde.“¢

Die Auffassung des Klassenkampfes gehorte zu jener Historiographie, die
Plechanov eine bourgeoise nennt. Diese Geschichtsschreibung geht vom Caté-
chisme des industrielles von Saint-Simon aus, durchzieht die von Augustin
Thierry dargestellte Erhebung des Dritten Standes, akzeptiert die Analyse
iiber den Wert ,,der Interessen des Eigentums* und iiber ,,die Rolle des Klas-
senkampfes in der Geschichte der zivilisierten Linder* von Frangois Mignet
und flieBt endlich in den Studien eines gemiBigten und konservativen Politi-
kers wie Frangois Guizot iiber die englische Revolution und iiber die franzosi-
sche Regierung zusammen, der jedoch in seiner Historiographie iiberaus fort-

5 Das Manifest der Kommunistischen Partei, in: MEW 4, S. 490.

6 Gyorgij V. Plechanov, Predislovie k nastojasemu izdaniju, in: Manifest Kommunisticeskoj Par-
tii, Geneva 1900: Ich zitiere aus meiner Edition in: Il Manifesto del partito comunista e i suoi
interpreti, Roma 1978, S. 134,
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schrittlich und ein Erneuerer war, als er mit rationaler Klarheit den Klassen-
kampfstandpunkt dieser Positionen, die von ihm politisch verteidigt wurden,
beschrieb.

Der Klassenkampf ist in der Zeitgeschichte ausgeblendet, aber die Bour-
geoisie ist sich seiner Leistungsfihigkeit immer bewufit gewesen und hat seine
Ergebnisse als Mittel benutzt. Noch Plechanov geht hiervon aus (und spiter
Lenin), als er die Behauptung von Marx und Engels, sie seien selbst nicht die
»Erfinder” der historischen Klassenanalyse gewesen, bestitigt: ,, Wir halten es
fiir eine gesicherte Tatsache, daB Saint-Simon und viele gelehrte Vertreter des
franzosischen Biirgertums, schon wihrend der Restauration im Klassenkampf
die Haupttriebfeder der Entwicklung der Volker in der modernen Epoche sa-
hen. Wir dachten, daB dieses Faktum festzustellen niitzlich war, weil es vielen
Kritikern des Kommunistischen Manifestes unbekannt war.*?

Ahnliches gilt fiir andere zeitgendssische Geschichtsschreiber. Marx und
Engels zeigen, daB sie die Rekonstruktionen der Dynamik der sozialen Prozes-
se, das Wissen iiber ,,Gesellschaft* und ,Klasse“, die Analyse der Struktur
der 6konomischen Verhiltnisse, schlieBlich das BewuBtsein der Existenz des
»Antagonismus“ iibernehmen. Aber sie iiberbetonen die Bedeutung der biir-
gerlichen Quellen, deren Sprachrohr die - liberale oder konservative — Histo-
riographie ist, und fiigen in ihren Kontext ihre Kenntnis des selbstbewuBten
Proletariats ein, die sie von der zeitgendssischen ersten deutschen Arbeiterbe-
wegung rezipiert haben (die Marx jedoch wihrend der Diskussion mit Prou-
dhon im Elend der Philosophie schon explizit erarbeitet hatte).

4. Seit langem steht fest, daBl die 6konomisch-sozialen Quellen der marxisti-
schen Bearbeitung der Klassiker der politischen Okonomie wie der Kritiker
und der ,,Verweigerer* des Klassensystems besonders auch auf den Theoreti-
kern der industriellen Gesellschaft und ihrer sozialen Folgen (von Andrew Ure
bis Nassau William Senior und bis John Stuart Mill) griindeten.

Engels hatte in den Deutsch-franzdsischen Jahrbiichern, und Marx hatte in
zahlreichen Arbeiten (von den Okonomisch-philosophischen Manuskripten bis
zum Elend der Philosophie) bereits die die Entwicklung der Bourgeoisie betref-
fenden wesentlich 6konomischen Themen erforscht, die dann in der Deut-
schen Ideologie und im Manifest hervortraten. Jedoch waren die Vermittlung
und Deutungsmittel auch von den Stromungen des sogenannten ,,Antikapita-
lismus“ (oder ,ricardianischen Sozialismus*) erarbeitet worden, der diese
Problematik, die Ure als philosophy of manufactures (Philosophie der Fabrik)
bestimmt hatte, griindlich zu erforschen versuchte. Gegen die scheinbar ob-
jektiven Daten der klassischen Schule betonten Marxund Engels die Lage des
Menschen - als Individuum und Teil der sozialen Kollektivitit — und die be-
sondere Bedeutung der menschlichen Arbeit. Diese Themen, zu denen eine
Literatur schon vorhanden war, es an genaueren Nachpriifungen aber noch
fehlte, werden im Jahr 1848 von Marx und Engels historisch und perspekti-
visch zusammengefait, wenn auch die Erorterung manchmal noch mangel-
haft bleibt (sie wird jedoch spiter von Marx und Engels prizisiert werden:

7 Ebenda, S. 147.
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Man denke an den Begriff Arbeitskraft). Die glinzenden Beschreibungen des
Kapitals, seiner Konzentration, der Funktion des Eigentums an den Produk-
tionsmitteln und seiner politischen Folgen entstehen aus dieser mit Klassen-
geist interpretierten 6konomischen Literatur. Dies gilt iibrigens fiir zahlreiche
der Zeitgenossen von Marx und Engels: auer fiir die angefiihrten englischen
ricardianischen Sozialisten auch fiir gut bekannte oder geradezu populire
Personlichkeiten wie Moses Hess und Ferdinand Lassalle. Kurz, Marx und En-
gels erldutern das endgiiltige Bild der Zustinde der Produktion und der pro-
ducteurs (Produzenten) in einer Klassengesellschaft. In der Tat hatten sie den
Begriff producteurs von Saint-Simon und zum Teil von Proudhon: Spiter wird
er einen ungeheuren Erfolg sowohl im Milieu des anarcho-syndikalistischen
Extremismus als auch im Bereich des ,,orthodoxen“ Marxismus, etwa bei An-
tonio Gramsci, haben.

5. Zu den erwihnten Quellen gehort noch die politische Aktivitidt von Marx
und Engels in der ersten organisierten Arbeiterbewegung. Die neueste, insbe-
sondere deutsche und franzdsische Geschichtsschreibung beweist mit Doku-
menten, was in der Vergangenheit — von vielen beriihmten Politologen und
Historikern wie etwa Franz Mehring - intuitiv erfaBt worden war. Schon seit
1844 nahmen Marx und Engels zuerst indirekt und dann persénlich an den
Tatigkeiten des Bundes der Gerechten in Paris, in Briissel, in London und
schlieBlich an denen des Bundes der Kommunisten teil. Im Laufe der Diskus-
sionen in Bundessektionen, in zahlreichen Flugbléttern von unterschiedlicher
Wichtigkeit und in Zeitungsartikeln (besonders in der Deutschen Briisseler Zei-
tung, innerhalb einer kollektiven Debatte, aber fast immer unter Einwirkung
von Marx und Engels), wurden die Auffassungen von ,industriellem Proleta-
riat“ und ,industrieller Revolution“® und von der historischen Mission des
Proletariats als ,universeller Klasse* geprégt. Diese Begriffe wurden theore-
tisch vertieft in der Deutschen Ideologie dargestellt, wihrend der Polemiken
gegen Proudhon bestitigt und durch die organisatorische Titigkeit des Bundes
der Kommunisten sanktioniert, und endlich erhielten sie ihre endgiiltige Sy-
stematisierung im Kommunistischen Manifest und im Projekt der Griindung
der ,,politischen Partei“ des Proletariats. In der Tat handelte es sich um den
ProzeB der Ausarbeitung eines Programms mit allgemeinen Zielsetzungen
und von weltweiter Bedeutung; der Proze3 dauerte einige Jahre, wihrend de-
ren Marx und Engels sich von einfachen Intellektuellen und Vertretern von
Lehrmeinungen zuerst zu Teilnehmern der Basisdebatten einer Massenbewe-
gung wandelten und dann Parteifiithrer oder — um eine altmodische Termino-
logie zu benutzen - ,,Berufsrevolutiondre* wurden.

6. Das gemeinsame Denken von Marx und Engels wirkt auf die verzeichne-
ten Ergebnisse. Sie vervollstindigen die ihnen von der Arbeiterbewegung zur
Verfiigung gestellten Voraussetzungen mit dem persdnlichen (geschichtlichen,
6konomischen und theoretischen) Gedankengut - so z.B. mit der Deutschen
Ideologie - und gelangen zur vollstindigen Darlegung einer bislang noch

8 Der Begriff ,,industrielle Revolution* war schon im Jahre 1844 von Engels im Gleichklang mit
Mill vorgeschlagen worden.
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formlosen und unvollkommenen Debatte. Das Kommunistische Manifest stellt
mit den journalistischen und historischen Arbeiten der folgenden zwei Jahre
den organischen Ausgang dieser Diskussion, oder besser, dieser Bemiihung
dar. Besonders das Manifest ist ein kollektives Werk ; es ist das literarische Er-
gebnis zweier einzelner politisch aktiver Denker, das Ziel und gleichzeitig der
Ausgangspunkt der politischen Geschichte der Arbeiterbewegung unserer
Epoche. Es ist ein historischer Text, der Geschichte nicht nur rekonstruiert,
sondern auch macht. Nach seinem Erscheinen im Mirz 1848 hat es, wie En-
gels mit rhetorischer Kraft sagte, ,, ... die Reise um die Welt gemacht, ist in
fast alle Sprachen iibersetzt worden und dient noch heute in den verschieden-
sten Lindern als Leitfaden der proletarischen Bewegung.*?

3. Theorie und Klassenkampf

Im ,Marxismus von Marx und Engels* hat man also eine organische Ge-
schichtstheorie, die das Erzeugnis kollektiver Rekonstruktion und zivilen En-
gagements ist; in sie fiigt sich das personliche Nachdenken von Marxund En-
gels ein, denen sich zahlreiche andere Gesprichspartner zugesellen. So wird
die Synthese hervorgebracht, die spiter die ganze Geschichte der internatio-
nalen Arbeiterbewegung, die Debatte wie die organisatorisch-politische Titig-
keit, kennzeichnen wird: eine ideelle Tatigkeit hundert politisch Aktiver, in
die sich jeweils die intellektuelle Anregung und die Fihrungsfihigkeit von
Marx und Engels einpassen. Im Vormirz wird die politische Partei von der
Arbeiterbewegung erfunden, als demokratisches und legales Kampfmittel,
aber auch als Gestaltungsmittel des allgemeinen Willens und der politischen
Leistung: Dies geschieht in der - ebenfalls ,,endlich entdeckten“ oder zumin-
dest wiederentdeckten — Form des Kongresses, der die Konfrontation der
Ideen und Strémungen und der programmatischen Vielfalt erlaubt. Dies kén-
nen wir in allen Marx-Engelsschen ,,politischen“ Schriften und im einzelnen
im Kommunistischen Manifest nachvollziechen.

Dieses Programm - es wird von den Ereignissen in den Biinden der Gerech-
ten und der Kommunisten bestitigt — ruht auf einem soliden geschichtlichen
Fundament; seine prognostische Kraft entspricht den in ihm wirkenden ge-
schichtlichen Erfahrungen.

Der ideelle Beitrag und die Kenntnisse von Marx und Engels sind entschei-
dend. GewiB ist es die Marxsche Analyse, unterstiitzt durch die von Engels,
die das Fundament bildet, iiber dem sich das kollektive Gebiude erhebt.
Marx begriindet jene Geschichtstheorie, die sich sofort in eine allgemeine Er-
kenntnisleitlinie verwandelt. Im Jahr 1883, kurze Zeit nach dem Tod von
Marx, schreibt Engels: ,Der durchgehende Grundgedanke des ,Manifests’,
daB die 6konomische Produktion und die aus ihr mit Notwendigkeit folgende
gesellschaftliche Gliederung einer jeden Geschichtsepoche die Grundlage bil-
det fiir die politische und intellektuelle Geschichte dieser Epoche; dai dem-
gemiB (seit Auflésung des uralten Gemeinbesitzes an Grund und Boden) die

9 Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten, in: MEW 21, S. 216.
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ganze Geschichte eine Geschichte von Klassenkdmpfen gewesen ist, Kimpfen
zwischen ausgebeuteten und ausbeutenden, beherrschten und herrschenden
Klassen auf verschiedenen Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung; daBl
dieser Kampf aber jetzt eine Stufe erreicht hat, wo die ausgebeutete und un-
terdriickte Klasse (das Proletariat) sich nicht mehr von der sie ausbeutenden
und unterdriickenden Klasse (der Bourgeoisie) befreien kann, ohne zugleich
die ganze Gesellschaft fiir immer von Ausbeutung, Unterdriickung und Klas-
senkidmpfen zu befreien — dieser Grundgedanke gehort einzig und ausschlieB3-
lich Marx an.“1?

GewiB} sind hier noch einige Schematisierungen in der Engelsschen Darle-
gung bemerkbar, dennoch gibt es keine Oberflidchlichkeit: Im Gegenteil fe-
stigt sich die Anschauung des Klassenkampfes in der Geschichte, die heutzu-
tage so oft abgestritten wird, obwohl ihr kein entsprechender oder alternativer
Vorschlag entgegengesetzt wird. Jedoch geniigt es nicht zu behaupten, daB die
Analyse von Marx volistindig oder vollkommen war. Denn es handelt sich
um eine Analyse, auf die sich sein ganzes Werk stiitzt: Wenn man sie leugnet,
lehnt man mit dem ,,Marxismus“ das ganze Denken von Marx ab. Ubrigens
war es Marx selber, und nicht der ,, Katechet“ Engels, der in einer beriihmten
Passage aus dem Jahre 1852 die klarste Synthese oder - so konnte man besser
mit den Worten des Politologen Gaetano Mosca (1858-1941) sagen ~ die aus-
geprigteste politische Formel (,,formola politica“) zu den Themen der Klassen-
geschichte, des Klassenkampfes und seiner Ziele gab, mit der er die ganze
Diskussion zusammenfafit: ,,Was mich nun betrifft, so gebiihrt mir nicht das
Verdienst, weder die Existenz der Klassen in der modernen Gesellschaft noch
ihren Kampf unter sich entdeckt zu haben. Biirgerliche Geschichtsschreiber
hatten ldngst vor mir die historische Entwicklung dieses Kampfes der Klas-
sen, und biirgerliche Okonomen die dkonomische Anatomie derselben darge-
stellt. Was ich neu tat, war 1. nachzuweisen, daB die Existenz der Klassen bloB
an bestimmte historische Entwicklungsphasen der Produktion gebunden ist; 2.
daB} der Klassenkampf notwendig zur Diktatur des Proletariats fiihrt; 3. daB
diese Diktatur selbst nur den Ubergang zur Aufhebung aller Klassen und zu ei-
ner klassenlosen Gesellschaft bildet.“"!

10 Vorwort (zur deutschen Ausgabe von 1883), in: MEW 4, S. 577. In der Vorrede zur englischen
Ausgabe des Manifestes (1888) fiigt Engels hinzu (was er auch in Zur Geschichte des Bundes
der Kommunisten schon gesagt hatte): ,,Diesem Gedanken, der nach meiner Ansicht berufen
ist, fiir die Geschichtswissenschaft denselben Fortschritt zu begriinden, den Darwins Theorie
fiir die Naturwissenschaft begriindet hat - diesem Gedanken hatten wir beide uns schon meh-
rere Jahre vor 1845 allmihlich genZhert. Wieweit ich selbstindig mich in dieser Richtung vor-
anbewegt, zeigt am besten meine ,Lage der arbeitenden Klasse in England’. Als ich aber im
Frithjahr 1845 Marx in Briissel wiedertraf, hatte er ihn fertig ausgearbeitet und legte ihn mir
vor in fast ebenso klaren Worten, wie die, worin ich ihn oben zusammengefaBt®, in: MEW 4,
S. 581.

11 Marx an Joseph Weydemeyer, 5. Mirz 1852, in: MEW 28, S. 507-508.
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4. Der Sozialismus als Wissenschaft

Die Urspriinglichkeit des Marxschen Projekts, das nicht apriorisch begriin-
det, sondern von einer zumindest potentiellen Massenbewegung iibernommen
ist, tritt, gestiitzt auf hinreichende Zeugnisse seitens zeitgendssischer Beob-
achter (bei Engels angefangen) und seitens der Forschung, in der historischen
Rekonstruktion besonders offen zutage. Die Vergangenheit dringt in die Ge-
genwart ein: Dies ist der historische Hinweis der Marxschen Lehre. Trotzdem
ist es zweckmiBig zu erinnern, was Pierre Vilar bemerkt: daB die Analyse ,,nie-
mals glauben machen kann, daBB Marx der von der Geschichte iiberwundenen
Gesellschaft nachweint*“.!?

Jedoch ist die Geschichte — der Bourgeoisie und ihrer Erfolge und also der
Geburt des industriellen Proletariats —, die Geschichte als Wissenschaft und
die Geschichte der Wissenschaft in ihren Beziehungen mit dem Sozialismus
immer in Marx lebendig, und sie ist ein Teil der Geschichte der Arbeiterbewe-
gung und des Sozialismus oder beider zusammen. Denn Arbeiterbewegung
und Sozialismus haben - der Marxschen Vorstellung nach - ihre Geburtsstun-
de in der franzdsischen Revolution und in deren ideellen und sozio-6konomi-
schen Voraussetzungen:'? denen die Klasse jedoch — so hat Wolfgang Abend-
roth nachgewiesen - eine Interpretation gibt, die nicht mehr nur ,jakobi-
nisch“, sondern offen ,,sozial* ist.!4

Wenn man dem Manifest und, noch frither, der Deutschen Ideologie und im
allgemeinen der Marx-Engelsschen 6konomisch-politischen Produktion vor
1848 eine vollstindige Geschichtstheorie entnimmt, kann man - wie auch an-
gesichts des gesamten Marxschen Werks - einige Bemerkungen formulieren:
- Marx ist ein Historiker, der eine totalisierende Interpretation der Vergan-
genheit und der sozialen Gegenwart gegeben hat, die gleichzeitig methodolo-
gisch und politisch revolutionir ist. Er lehnt jede Starrheit und jeden Traditio-
nalismus ab, gibt eine dynamische Uberarbeitung der Ereignisse, worin so-
wohl die strukturelle als auch die Uberbau-Dimension oder umgekehrt ent-
scheidend sind. Hier zitiere ich wieder Vilar: ,Die Geschichte von Marx
trennt weder die 6konomischen noch die sozialen noch die politischen Ange-
legenheiten noch endlich das reine Ereignis, sondern fiigt sie zusammen. Die-
se gedachte Geschichte ist wegen des spontanen Entspringens der Argumente,
des Eifers und der Ironie der Erzdhlung eine lebendige Geschichte.“!s
— In der Marxschen Synthese haben mechanische Antriebe und deterministi-
scher Geist keinen Platz: Der Denker richtet sein Augenmerk auf den Men-
schen in der Geschichte. Was im Gesamtwerk klar erscheint, geht hauptsich-
lich aus jenen Schriften, worin Evolution und Revolution, d.h. Natur- und So-
zialgeschichte, wechselseitig in Verbindung blieben, hervor, worauf insbeson-

12 P. Vilar, Marx e la storia, S. 63.

13 Vgl. allgemein La pensée socialiste devant la Révolution frangaise, Paris 1966; Beatrix W.
Bouvier, Franzosische Revolution und deutsche Arbeiterbewegung, Bonn 1982,

14 Wolfgang Abendroth, Sozialgeschichte der europidischen Arbeiterbewegung, Frankfurt/M.
1965.

15 P. Vilar, Marx e la storia, S. 83.
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dere: Lawrence Krader schon hingewiesen hat. Dieser hat weiter bewiesen, dafl
die Marxsche materialistische Geschichtsauffassung sich wesentlich auf die
Priifung der herrschenden Formen der gesellschaftlichen Arbeit und der Klas-
senteilung stiitzt, und er schlieBt daraus, dal die Revolution und der Weg
zum Sozialismus - fiir Marx - nicht Ergebnis eines Natur-, sondern eines
Menschenprozesses sind.!

-~ Wenn wir die historischen Texte von Marx und Engels lesen, liegt uns eine
entschiedene Riickkehr zur ,,orthodoxen“ Tradition nahe: Doch miissen wir
dieses Wort von den negativen Einschitzungen aus den Jahren der Zweiten
Internationale 16sen. Daher ist keine dunkle oder phantasievolle literarische
Interpretation nétig, eine politische Lektiire von Texten, die historisch und po-
litisch zugleich sind, zu erméglichen: Zeugen sind die historischen Dokumen-
te von Marx und Engels und zuerst natiirlich das Manifest. Hierfiir gibt es vie-
le Griinde.

1. Es handelt sich um eine aus einem ideellen und - man braucht vor den
Worten nicht zuriickzuschrecken - ideologischen Gesichtspunkt ganz klare
Konstruktion. Ein italienischer Forscher, Lorenzo Caldbi, bemerkt beziiglich
der Manuskripte 1861-63, daB es bei Marx ,eine kritische Nutzung des Wis-
sens“ gibt, die niemals als ,,aprioristische ideologische Gegeniiberstellung er-
scheint“.!” Das ist akzeptabel. Trotzdem: In einer Epoche der vermutlichen
und auch tatsichlichen Ideologiekrisis und des erzwungenen Antiideologis-
mus, die sich meistens in politischen Agnostizismus und oft in Gleichgiiltig-
keit verwandeln, kann die Wiedererlangung der Ideologie wie ein Friihlings-
wind und wie eine Einladung zu ethischer Reinheit und zu intellektueller
Redlichkeit aufgenommen werden. Das bedeutet diec Wiedererlangung des hi-
storisch-materialistischen Denkens, das sich dem falschen Laizismus wider-
setzt aus dem manche gerne einen neuen intoleranten Konfessionalismus ma-
chen wollen. Fiir sie ist nicht die , konfessionelle* und ,ideologische®, zu-
gleich klare und ehrliche Auffassung des ,,Marxismus von Marx“ akzeptabel
— mit seiner gesamten Klassentoleranz —, sondern eine Position der Klassenin-
toleranz, die sie vom Marxismus ableiten mochten.

AuBerdem mufBl man bemerken, daBB der Marxismus - besser noch: die
Ideologie - kein falsches Bewufltsein ist. Im Gegenteil ist die Ideologie das
Bau- und Aktionsmittel, durch das eine Kraft fiir die Anderung der Gesell-
schaft zu erhalten méglich ist. Dagegen bilden der Neoideologismus und der
Antiideologismus - d.h. der reine politische Empirismus, der so viele westliche
Gesellschaften angeblich kennzeichnet — nichts anderes als eine reaktiondre
Ideologie, die unkritisch und ohne allgemeine und moralische Regeln zu regie-

_ren gestattet und nur das Verfahren und die formalen Verpflichtungen des Sy-
stems beriicksichtigt, weil sie auf die bloBe Erhaltung desselben abzielt.

Natiirlich darf die Ideologie — und der ,,Marxismus von Marx* ist ein Bei-

16 Lawrence Krader, Marx’ Ethnological Notebook, Assen 1974, und Evoluzione, rivoluzione e
Stato. Marx e il pensiero etnologico, in: Storia del marxismo, Bd.l, S. 212-244.

17 So Lorenzo Calabi in seiner Einleitung zur italienischen Ausgabe der Manuskripte von
1861-63: Manoscritti del 1861-1863, Roma 1980.
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spiel dafiir - kein Ideologismus werden, d.h. sie mufl immer zu einer ideellen
und auf der Praxis gegriindeten Priifung verpflichtet sein und darf nie zu ei-
nem dogmatischen Kanon versteinern.

2. Die historischen Werke von Marx und Engels sind auch unter einem poli-
tischen Gesichtspunkt erhellend. Trotz aller materiellen und ideellen Bemii-
hungen unserer Zeit, Fortschritte zu erzielen, leben wir noch immer in einer
Klassengesellschaft, in der die Basis der Erscheinungen der kapitalistischen
und biirgerlichen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts nicht nur aktuell, sondern
auch wiederkehrend und entscheidend beeinflussend ist. Daher ist es gestat-
tet, auf den Marx des Manifestes, d.h. den Marxismus und auf den ,,kritischen
Kommunismus“ (um die Termini von Labriola zu benutzen) Bezug zu neh-
men; die Gesellschaft, in der wir wirken, kénnen wir so noch immer und bes-
ser als mit Max Weber studieren.

Immer noch ist der ,,Marxismus von Marx* lebensnotwendig, weil er heut-
zutage das einzige intellektuelle Mittel ist, das uns die soziale Entwicklung zu
iiberblicken erlaubt. Es handelt sich bei ihm nicht um das Instrumentarium,
das alle Ubel und die Bediirfnisse des Menschen aufhebt und das eine ge-
schlossene politische Doktrin sein will. Vielmehr erlaubt es der Marxismus,
die heutigen sozio-6konomischen und politischen Erscheinungen - d.h. die je-
ner Epoche, die mit der industriellen Revolution entstanden ist —, in ihrem
Zusammenhang und ihrer Wechselwirkung theoretisch zu verstehen und da-
her Gesamtbilder und grundsitzliche, insbesondere methodologische Bestim-
mungen zu bieten. Die mit den sozialen Beziehungen verbundene geschicht-
lich-6konomische Analyse des Marxismus hat es erlaubt und erlaubt noch
jetzt, die Struktur der Gesellschaft konkret zu begreifen, ohne auf den psycho-
logisch-ideellen Weberschen Uberbau angewiesen zu sein. Es handelt sich je-
doch nicht um einen Zauberstab, sondern um ein Mittel, das in der jeweiligen
Situation immer neu bearbeitet und iberpriift werden muB3, wie dies Marx
und Engels bei verschiedenen Gelegenheiten, besonders in der Deutschen
Ideologie, schon bemerkten; z.B., in dem bekannten Text: ,,Die Voraussetzun-
gen, mit denen wir beginnen, sind keine willkiirlichen, keine Dogmen, es sind
wirkliche Voraussetzungen, von denen man nur in der Einbildung abstrahie-
ren kann. Es sind die wirklichen Individuen, ihre Aktion und ihre materiellen
Lebensbedingungen, sowohl die vorgefundenen wie durch ihre eigne Aktion
erzeugten. Diese Voraussetzungen sind also auf rein empirischem Wege kon-
statierbar.

Die erste Voraussetzung aller Menschengeschichte ist natiirlich die Exi-
stenz lebendiger menschlicher Individuen. Der erste zu konstatierende Tatbe-
stand ist also die korperliche Organisation dieser Individuen und ihr dadurch
gegebenes Verhiltnis zur iibrigen Natur. (. ..) Alle Geschichtsschreibung muBl
von diesen natiirlichen Grundlagen und ihrer Modifikation im Lauf der Ge-
schichte durch die Aktion der Menschen ausgehen.“

3. Das Marx-Engelssche Gedankengebéude sieht schlechthin wie eine ,,po-
litische Doktrin* aus, die sich mit dem ,,wissenschaftlichen Sozialismus“ ver-

18 Die Deutsche Ideologie, in: MEW 3, S. 20-21.
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bindet. Ich verbreite mich hier nicht iiber dieses schon lange debattierte The-
ma, sondern mache nur auf einige Punkte aufmerksam.

Im Antidiihring schreibt Engels, daB3 ,,der wissenschaftliche Sozialismus*
der ,theoretische Ausdruck der proletarischen Bewegung ist*.!?

In der Tat neigen heute ultraorthodoxe Marxisten, ,Marxisten’ und Antim-
arxisten dazu, eine Spaltung zwischen Sozialismus und Arbeiterbewegung zu
finden: Die ganze Gesellschaft, mit ihrer nicht auf feste Formen zuriickfiih-
renden dynamischen und vielfé6rmigen Zusammensetzung, wird als Bezugs-
punkt iibernommen. Nun, ohne ouvrieriste sein zu wollen, sicht man, daf} die
Arbeitswelt, das Proletariat, also die (seit den Zeiten von Marx und Engels
stark veridnderte) Klasse noch immer die wesentliche und primire Basis fiir
das revolutiondre Projekt einer Verwandlung der Gesellschaft bildet: das Pro-
jekt, das — obwohl es die moglichen und nétigen Biindnisse beriicksichtigt -
von demselben Proletariat geleitet und vervollstindigt werden muB. Das be-
deutet, daf3 die Klasse, eben wegen des Bestehens der kapitalistischen Pro-
duktionsweise, den Pfeiler bildet, iiber dem die Organisation bzw. die Partei
als Avantgarde angesichts zunéchst der rationalen Verdnderung, dann der
Umgestaltung und endlich der Uberwindung des Systems wirkt. Dies ist das
auf die Analyse der Wirklichkeit gestiitzte und in der Realitit wurzelnde wis-
senschaftliche Projekt, zu dem das antiutopische Engelssche Denken — wenn
auch mit Schwichen und Uberspitzungen - fiihrt.

Dagegen kehrt der Utopismus sténdig nicht so sehr in Phantasievorstellun-
gen und idealistischen Zukunftspldnen als gerade in den kompromiBbereiten
Argumentationen (die Lenin als ,opportunistisch“ bezeichnet hatte) wieder,
in denen man an eine widerspruchslose und klassenunspezifische Machter-
greifung des Proletariats denkt und die Griindung einer Form wiinscht, die
man ,,Sozialismus“ nennt, die aber nichts anderes als eine Radikalisierung der
biirgerlichen Demokratie ist.

4. Wenn wir die Engelssche Synthese mehr den heutigen Gesellschaften an-
passen, merken wir, daf3 der wissenschaftliche Sozialismus seine urspriingli-
chen: Aufgaben sogar iiberschreitet. Gewil handelt es sich noch um die theo-
retische Gesamtheit, die auf der materialistischen Geschichtsauffassung ge-
griindet ist und die im Proletariat — sei es in jenem von Handarbeitern des 19.
Jahrhunderts, sei es in jenem ,,technologischen® von heute - und in seiner hi-
storischen Mission die gesellschaftliche Kraft erkennt, die die Revolution
durchzufiihren und die gegenwirtige von dem kapitalistischen Eigentum und
von der entsprechenden politischen Fiihrung beherrschte Gesellschaft zu ver-
dndern fihig ist.

Dér Sozialismus ist ,,wissenschaftlich*, nicht, weil er als notwendig er-
scheint, sondern weil er sich — indem er immer im Rahmen einer historisch-
materialistischen Auffassung die von den Sozialwissenschaften bereitgestell-
ten Analysemittel verwendet — auf der 6konomischen Ebene und in der Ge-
genwart realisierbare konkrete Ziele vornimmt. Im Unterschied hierzu ver-
langt die Preisgabe der Perspektive des wissenschaftlichen Sozialismus den

19 Antidiihring, in: MEW 20, S. 265.
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Hinweis auf eine ,reine Praxis’, den empirischen Charakter der alltiglichen
Routine und sogar die Aufgabe der Reformziele. Soziale Kdimpfe von Klassen
erscheinen als bloBe Methoden und Prozeduren. So verliert man den Sozialis-
mus aus den Augen, der dann bedeutungslos wird, weil andere Themen Be-
deutung erlangen, die auf das alltdgliche einfache Leben fixieren. Dann ver-
zichtet man auf den Kampf fiir die Zukunft, und damit fillt der Verdnde-
rungsplan, der dem Proletariat und seiner Geschichte eigen war und ist.

5. Andererseits ist leicht nachzuweisen, dal man heute im Marxismus ver-
schiedene Sprachen, sogar mit gegeneinanderstehenden Terminologien,
spricht. Diesbeziiglich sind die Begriffe ,,marxistische politische Theorie* und
»wissenschaftlicher Sozialismus* exemplarisch. Im Kreis von verschiedenen
»hationalen Marxismen“ haben sie Bestand, aber sie interessieren nicht mehr.
Innerhalb der internationalen Arbeiterbewegung entsteht dann die Gefahr des
totalen Unverstindnisses und einer trennenden Meinungsverschiedenheit, so
daB die Bewegungen, die ,sozialistische* oder ,kommunistische* heiBen,
aber den wissenschaftlichen Sozialismus bestreiten, ohne Perspektive dem
Vulgirempirismus ‘vertrauen: Sie geben die ideelle Systemgegeniiberstellung
und die Machtalternative auf, sie beschrinken sich in ihren Moglichkeiten
und antizipieren nicht mehr als eine minimale Beteiligung an der ,biirgerli-
chen“ Macht.

6. Eine letzte Bemerkung. Angesichts der Barbarei der Systeme der Privat-
produktion und ihrer Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Menschen, sowohl ge-
gen die nur gedachten als auch die realisierten Sozialismen, kénnen wir uns
sinnvoll auf den Sozialismus und auf die Marxsche Auffassung der histori-
schen Entwicklung berufen. Sicher miissen wir sie von einer dogmatischen
Praxis befreien, aber auch von den Verzerrungen nicht so sehr des biirgerlich-
demokratischen und liberalen Denkens (das von Marx kritisch aufgenommen
und natiirlich immer noch zugelassen und diskutiert wird) als vielmehr seitens
der Gesellschaften mit realisierter biirgerlicher Demokratie oder mit realisier-
tem Liberalismus, d.h. jener biirgerlichen Gesellschaften, in denen wir han-
deln und die in den Werken von Marx und Engels so analytisch und umfas-
send beschrieben wurden.
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1. Zur Genese des wissenschaftlichen Sozialismus

Karl Marx und Friedrich Engels sind die Begriinder des wissenschaftlichen
Sozialismus. Dieser Satz geht leicht von den Lippen, keine Sperrigkeit schiitzt
vor flottem Hiniiberlesen. Soll der Satz aber nicht zur leeren Worthiilse ver-
kommen, dann muB seine historische Gewordenheit und Berechtigung rekon-
struierbar und bewuBt sein. Nur wenn die Rekonstruktion der historischen
Gewordenheit prisent ist, kann die Aneignung einer Theorie vollzogen und
Wissen verfiigbar werden im komplexen Geflecht gesellschaftlichen Lebens.
In der Perspektive einer materialistischen Wissenschaftsgeschichte ist jede
Theorie auch in ihrer Genese zu untersuchen, sowohl im Hinblick auf ihre
materiell-gesellschaftlichen wie auch ihre theoretisch-ideologischen Voraus-
setzungen. Gesellschaftstheorien miissen sich, wollen sie Glaubwiirdigkeit be-
wahren, immer auch am eigenen Anspruch messen lassen. Gesellschaftstheo-
rien, die zugleich Emanzipationstheorien sind, finden ihr Praxis-Kriterium
nicht unter experimentellen Laborbedingungen, sondern u.a. in der Rezipier-
barkeit theoretischer Erkenntnis als Voraussetzung fiir eine theoriegeleitete
Praxis.

Im Marxismus erfahren Arbeiterbewegung und sozialistische Theorie durch
den wissenschaftlichen Sozialismus Hohe- und Endpunkt ihrer Entwicklung.
Soll dieser Weg keine Sackgasse sein, muf3 die neue theoretische Qualitit als
wissenschaftliche Gesellschaftstheorie ebenso wie ihre praktische Qualitit als
Emanzipationstheorie der Arbeiterklasse bestimmbar sein. Marx und Engels
haben weder den sozialen Protest des Proletariats begriindet noch materiali-
stische Philosophie oder sozialistische Theorie erfunden. Im kritisch-utopi-
schen Sozialismus erfihrt die Herausbildung sozialistischer Theorie, im Ar-
beiterkommunismus die soziale Protestbewegung einen vormarxistischen Hé-
hepunkt.! Im historischen Schnittpunkt dieser beiden Bewegungen, der theo-
retisch-ideengeschichtlichen und der politisch-praktischen, steht der kritisch-

1 Zum Begriff Arbeiterkommunismus vgl. Joachim Héppner, Arbeiterkommunismus, in: M.
Buhr und G. Klaus (Hrsg.), Philosophisches Worterbuch, Leipzig 1974, 10. Aufl., S. 117-121;
auBerdem: Joachim Héppner und Waltraud Seidel-H8ppner, Von Babeuf bis Blanqui. Franzg-
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utopische Sozialist und Arbeiterkommunist Wilhelm Weitling. Wenn im fol-
genden die Weitling-Rezeption von Marx im historischen ProzeB genauer be-
trachtet wird, ist damit zugleich ein Beitrag zum historischen und theoreti-
schen Selbstverstindnis des wissenschaftlichen Sozialismus intendiert.?

2. Das Programm der ,,Kritik*

1843 beginnt Marx, seine junghegelianische Gegenwart einer kritischen und
folgenreichen Revision zu unterziehen. Zum Leitfaden wird ihm dabei die
Hriicksichtlose Kritik alles Bestehenden* (MEW 1, 343). Diese Kritik und
Selbstkritik fallt so konsequent aus, da Marx bald die junghegelianischen
Freunde verloren hat - ohne andererseits in der friithen Arbeiterbewegung, im
utopischen- oder Arbeiterkommunismus gleich eine neue Heimat zu finden:
»50 ist namentlich der Kommunismus eine dogmatische Abstraktion, wobei
ich aber nicht irgendeinen eingebildeten und moglichen, sondern den wirklich
existierenden Kommunismus, wie ihn Cabet, Dézamy, Weitling etc. lehren, im
Sinn habe* (MEW 1, 344). Der Kommunismus als Kritik am und Bewegung
wider das Privateigentum geniigt Marx nicht: Ihm geht es 1843 um die ,,Reali-
tit des wahren menschlichen Wesens“, also auch um die ,.,theoretische Exi-
stenz des Menschen“ (MEW 1, 344). Dogmatische Abstraktionen des Kom-
munismus sind fiir Marx vor allem die in Etienne Cabets ,Voyage en Icarie*
(1840) und in Weitlings ,,Garantien der Harmonie und Freiheit* (1842) vorge-
legten Entwiirfe von kommunistischen Zukunftsgesellschaften. Die kritische
Haltung von Marx dem Kommunismus gegeniiber bezieht sich nicht auf die
politische Bewegung gegen das Privateigentum, sondern auf die theoretische
Schwiche der Bewegung: Sie hat nicht die Totalitdt des Gegenstandes ihrer
Kritik im Blick, und sie konstituiert einen Gegenentwurf, der nicht aus der
griindlichen Analyse des Status quo gewachsen ist. Bereits in der ,,Menschheit
wie sie ist und wie sie sein sollte* (1838) hatte Weitling diese Denkweise vor-
gefithrt: Kritik bestehender MiBsténde, deren Evidenz nur noch einmal sinn-
bildlich vor Augen gefiihrt werden muB}, sodann Konzeption einer besseren,
d.h. vor allem gerechteren und verniinftigeren Gesellschaft.

Mit fortschreitender Kritik am Junghegelianismus - diese Kritik ist gleich-
zeitig Gesellschaftskritik, Wissenschaftskritik und Kritik am Typus der biir-

sischer Sozialismus und Kommunismus vor Marx, Band 1: Einfithrung, Leipzig 1975, insbeson-
dere S. 305—497.

Zum Begriff des vormarxistischen Sozialismus vgl.: Manfred Hahn, Der sogenannte Frithsozia-
lismus als Forschungsproblem, in: Das Argument, 14. Jg. 1972, Heft 7/8, S. 638 —655; auBer-
dem: Manfred Hahn, Die methodische Erforschung des vormarxistischen Sozialismus. Klirun-
gen und Beitrige zu dessen ausstehender Quellen- und Schrifttumkunde, Bremen 1982.

2 Vgl. zu den nachfolgenden Uberlegungen auch: Lothar Knatz, Utopie und Wissenschaft im
frithen deutschen Sozialismus. Theoriebildung und Wissenschaftsbegriff bei Wilhelm Weitling,
Frankfurt/M. 1984. Vgl. auBerdem: Lothar Knatz, Die Weitling-Rezeption in der deutschen
Sozialdemokratie 1871 — 1914, Bremen 1982, Heft 7 der Reihe ,, Wissenschaftsforschung (Uni-
versitit Bremen).
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gerlichen Intellektuellen — wendet sich Marx, noch ganz im Jargon der Jung-
hegelianer, euphorisch den proletarischen Intellektuellen zu und feiert Weit-
ling als den , Theoretiker des europdischen Proletariats“ (MEW 1, 405). Der
so Gelobte setzt sich daraufhin am 18. 10. 1844 brieflich mit Marx in Verbin-
dung. Marx hat zwar auch spiter, ebenso wie Engels, akademischer Stubenge-
lehrsamkeit die Leistungen proletarischer Theoretiker entgegengehalten - als
Theoretiker hat er jene allerdings nicht rezipiert.? Dies gilt fiir Weitling ebenso
wie spiter fiir Stephan Born, Johann Georg Eccarius oder Joseph Dietzgen.

Die Abkehr von der junghegelianischen Vergangenheit zeigt 1844 bereits
deutliche Auswirkungen. Schon 1843 hatte Marx, noch in gemeinsamer Per-
spektive mit Ruge, als Programm formuliert: ,,Von unserer Seite muB die alte
Welt vollkommen ans Tageslicht gezogen und die neue positiv ausgebildet
werden* (MEW 1, 343). 1844 beginnt Marx, nun schon ohne Ruge, die Arbeit
an den ,, konomlsch-Phllosophlschen Manusknpten“ Dort erwidhnt er Weit-
ling, in der Vorrede, ein einziges Mal in einem theoretischen Kontext: in
Deutschland hitte neben Engels und Moses Hef3 nur Weitling auf dem Gebiet
der Okonomie ,inhaltsvolle und originale* Arbeiten vorgelegt.* Unmittelba-
ren theoretischen Niederschlag hat diese Bemerkung freilich nicht nach sich
gezogen. Georg Weber hat in einem Artikel im ,,Vorwirts!* vom 28. 8. 1844 -
der von Marx redigiert bzw. mit seiner Hilfe verfaf3t sein soll - die theoreti-
sche Bedeutung der Schriften Weitlings fir Marx auf den Punkt gebracht. Im
Hinblick auf die Werttheorie schreibt er: ,,Und wenn auch Weitlings Scharf-
blick die Wichtigkeit dieses Punktes nicht entgangen ist, so greift er doch
mehr unser gegenwirtiges Geldsystem als das Wesen des Geldes an“ (MEGA
I, 2, 512-13).

In der ,Deutschen Ideologie“, mit deren Abfassung Marx und Engels im
September 1845 beginnen, steht der ,,wahre* Sozialismus im Mittelpunkt der
Kritik. Dieser besitzt weder die theoretische Quahtét noch die praktische Be-
deutung des Arbeiterkommunismus; Weitling gilt im Vergleich zum Wahrso-
zialismus als Kommunist (vgl. MEW 3, 207).

Fiir Marx hat die 1843 angekiindigte ,,riicksichtslose Kritik“ auch zur Fol-
ge, daB er zunehmend in Kontakt mit proletarischen Organisationen tritt.
1846 treffen Marx und Weitling in Briissel erstmals persénlich zusammen.
Weitling hatte bereits in den Diskussionen des Kommunistischen Arbeiter-Bil-
dungsvereins in London erfahren miissen, daB er nicht mehr ohne weiteres als
Fiihrer der deutschen Kommunisten akzeptiert wurde.’ Der arbeitslose und
polizeilicher Uberwachung unterliegende Handwerksgeselle fand bei der
Familie Marx einen Mittagstisch, und im Freundeskreis scheint man

3 Vgl. z.B. MEW 21, 201 oder MEW 34, 303.

4 Vgl. MEW, Erginzungsband 1, S. 468. Vgl. auch MEGA 1, 2, 325.

5 Siehe dazu Max Nettlau, Londoner deutsche kommunistische Diskussionen 1845. Nach dem
Protokollbuch des C.A.B.V., in: Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbe-
wegung, hrsg. von Carl Griinberg, 12. Jg., Leipzig 1922, S. 362-391.
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einige vergniigte Tage verbracht zu haben.’Als es jedoch in der Sitzung des
Kommunistischen Korrespondenzkomitees am 30. 3. 1846 um die Frage ging:
»Wie ist am besten in Deutschland Propaganda zu machen?“, prallten die
Meinungen hart und unverséhnlich aufeinander.” Im Kern geht dieser Streit
um das Verhiltnis von Theorie und Praxis, um die Bedeutung und den Status
theoretischen Wissens fiir eine soziale Emanzipationsbewegung. Weitling pla-
diert vor dem Hintergrund sinnlich evidenter gesellschaftlicher Widerspriiche
fiir eine erfahrungsgeleitete Praxis. Durch Aufklirung und Propaganda soll
den Massen der Zustand der Unterdriickung bewuBlt gemacht werden, durch
eine soziale Revolution sodann Gerechtigkeit, Gleichheit und Freiheit in
Kraft gesetzt werden. Marx hingegen will von politischer Praxis als Aktionis-
mus nichts wissen. Er fordert unter den Bedingungen von 1846 die Ausarbei-
tung einer Theorie, die vorrangig zwei Kriterien erfiillen soll: Sie soll wissen-
schaftlich sein, und sie soll positiv sein. Wissenschaftlich heiit: die Genesis
der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft im Gesamtzusammenhang umfas-
send widerspiegeln; positiv heiBt: sich nicht in den leeren Abstraktionen der
spekulativen Philosophie verlieren, sondern Theorie und Begriffsbildung auf
der Grundlage wirklicher gesellschaftlicher Prozesse, vor allem: auf der
Grundlage der Okonomie als strukturprigendem Element. Diese Forderung
reicht 1846 weit iiber das hinaus, was Marx selbst bis dahin an Theorie ausge-
arbeitet hatte. Die ,Heilige Familie“ aus dem Jahr 1845 nimmt sich noch
recht hegelianisch aus.

Das Bediirfnis nach einer wissenschaftlichen Gesellschaftstheorie zur Be-
forderung der sozialen Bewegung ist auch in der frithen Arbeiterbewegung
selbst entstanden, auch Weitling trigt diese Forderung mit. Aber erst Marx als
Intellektueller biirgerlicher Herkunft hat diesen Anspruch einlésen kénnen.?
Die Triger der frithen Arbeiterbewegung fanden nicht die dazu nétigen objek-
tiven Bedingungen vor, und es mangelte ihnen ebenso an subjektiven Voraus-
setzungen. Der wissenschaftliche Sozialismus hat dabei als Theorie eine Gest-
alt angenommen, die einerseits systematisch Wissen iiber Geschichte und
Struktur der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft zur Verfiigung stellt, die
andererseits aber das Problem der Vermittelbarkeit aufwirft. Marx ist es aus
verstindlichen Griinden zunichst um die Ausarbeitung einer Theorie gegan-
gen. Im Arbeiterkommunismus kommt der politischen Praxis demgegeniiber

6 Vgl. Bert Andréas und Wolfgang Mdnke, Neue Daten zur ,,Deutschen Ideologie“. Mit einem
unbekannten Brief von Karl Marx und anderen Dokumenten, in: Archiv fiir Sozialgeschichte,
Band 8, Hannover 1968, S. 5-159, hier insbesondere S. 131.

7 Zum Verlauf der Briisseler Debatten und zu ihrer Interpretation vgl. P. W. Annenkow, Eine
russische Stimme iiber Karl Marx, in: Die Neue Zeit, 1. Jg. 1883, S. 236 —241; Der Bund der
Kommunisten. Dokumente und Materialien, Band 1, 1836-1849, hrsg. vom IML beim ZK der
SED und dem IML beim ZK der KPdSU, Berlin 1983, S. 303-308; Lothar Knatz, Wilhelm
Weitling. Ein Paradigma arbeiterkommunistischer Theoriebildung, in: Internationale Wissen-
schaftliche Korrespondenz, 18. Jg. 1982, S. 437-451; dort auch weitere Literaturhinweise.

8 Zur Intellektuellen-Problematik vgl. Lothar Knatz, Intellektuelle und Arbeiterbewegung, in:
M. Hahn und H.J. Sandkiihler (Hrsg.), Karl Marx. Kritik und positive Wissenschaft, Koln
1986, S. 56-77.
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groBere Bedeutung zu. Der wissenschaftliche Sozialismus ist als wissenschaft-
liche Gesellschaftstheorie keine, die eindeutig auf der Ebene politischer
Handlungsanweisungen zu instrumentalisieren wire. Das Theoriegebiude
weist Bestandteile auf, die relativ unabhéngig sind von der politischen Praxis.
Es ist leicht einzusehen, daBl das Theorie-Praxis-Verhiltnis ganz allgemein
schnell zum politischen Streitfall wird. Aber auch im Marxismus und der Ar-
beiterbewegung selbst ist es iiber den wissenschaftlichen Gehalt des wissen-
schaftlichen Sozialismus und seine Bedeutung fiir den politischen Veridnde-
rungswillen oft zu heftigen Auseinandersetzungen gekommen. Die Debatte
dariiber beginnt mit der Ausarbeitung der Theorie, in Auseinandersetzung mit
der friihen Arbeiterbewegung.

Am 11. 5. 1846 kommt es in Briissel zu einer zweiten Kontroverse zwischen
Weitling und Marx. Weitling weigert sich, das von Marx und Engels verfafite
Zirkular gegen Hermann Kriege zu unterschreiben (vgl. MEW 4, 3-17). Marx
geht es darum, Kriege streng zu tadeln, weil er im New Yorker ,,Volkstribun“
phantastische Gemiitsschwirmerei unter der Uberschrift des Kommunismus
betreibe. Marx méchte gewdhrleistet wissen, daBl unter dem Giitesiegel des
Kommunismus bestimmte theoretische Primissen eingehalten werden. Weit-
ling hingegen denkt nicht von der Theorie her, sondern aus der Praxis heraus:
Ihm geniigt ein einfacher Konsens gegen die bestehende Gesellschaftsord-
nung zunéchst vollauf. Die Einheit der Bewegung steht ihm héher als theore-
tische Streitigkeiten. An diesem moglichst breiten Konsens sucht Weitling fest-
zuhalten, obwohl auch er theoretisch keineswegs mit Kriege iibereinstimmt.
Schon wihrend der 1848er Revolution hat er sich auf dem 2. Demokratenkon-
greB, der vom 26. bis 30. 10. 1848 in Berlin stattfand, von Kriege distanziert.
Wiihrend ihres gemeinsamen Aufenthaltes in New York ist es zu keinerlei Zu-
sammenarbeit gekommen, und in seinem Nachruf auf. Kriege hat Weitling
noch einmal dessen biirgerlich-demokratische Politik und seinen Antikommu-
nismus offen kritisiert.’

Im , Kommunistischen Manifest“ wird der wahre Sozialismus bekdmpft.
Die unterstellte ,,epidemische” Verbreitung (vgl. MEW 4, 487) kann sich nur
auf den biirgerlich-demokratischen Sektor beziehen, denn in der frithen Ar-
beiterbewegung spielt er kaum eine Rolle. Dariiberhinaus sind die Differen-
zen zum Wahrsozialismus natiirlich auch bedeutend gréBer als zum Arbeiter-
kommunismus. Am Rande findet sich eine Kritik an der ,,rohen Gleichmache-
rei“ (vgl. MEW 4, 489) — Engels hat Weitling spiter einmal ,,einfachen Gleich-
heitskommunismus“ vorgeworfen (vgl. MEW 8, 84). Kritik erfdhrt der kri-
tisch-utopische Sozialismus dort, wo er einen ,fanatischen Aberglauben an
die Wunderwirkungen“ einer ,sozialen Wissenschaft“ zeigt (MEW 4, 491).

9 Zur Kritik Weitlings an Hermann Kriege siehe: Die Republik der Arbeiter 1851, S. 15 und
1852, S. 75. Die Zeitung wurde 1850 bis 1855 von Wilhelm Weitling in New York herausgege-
ben, die Seitenangaben beziehen sich auf den reprographischen Nachdruck in 4 Binden, mit
einer Einleitung von Gian Mario Bravo, Vaduz 1979,

Zum 2. DemokratenkongreB von 26. bis 30. 10. in Berlin vgl. Waltraud Seidel-Hoppner und Ja-
kob Rokitjanski, Weitling in der Revolution 1848/49. Unbekannte Dokumente, in: Jahrbuch
fiir Geschichte 32, Berlin 1985, S. 65-170; hier insbesondere S. 109 f.
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Das Streben nach Erkenntnis und Wahrheit und das Bemiihen um eine wis-
senschaftliche Gesellschaftstheorie treten bereits im kritisch-utopischen So-
zialismus klar zutage. Weitling greift diesen Anspruch auf und bindet ihn an
eine soziale Klasse, das Proletariat. Ferdinand Lasalle hat diesen Gedanken in
seiner Rede iiber ,,Die Wissenschaft und die Arbeiter* spéter in der Sozialde-
mokratie populédr gemacht. Wissen und Erkenntnis sieht Weitling vorrangig in
ihrer ideologischen Funktion. Gegen die Instrumentalisierung von Wissen als
Herrschaftswissen setzt er den aufgekldrten Anspruch auf Vernunft, befreit
von den sozialen Klassenschranken der Aufkldrung. Wissenschaft soll wieder
im Dienst der Wahrheit stehen, und sie soll dem Niitzlichkeitspostulat folgen.
Wie seine kritisch-utopischen Vorldufer glaubt auch Weitling dabei in der
Wissenschaft eine Art Geheimcode zum Aufsprengen der biirgerlich-kapitali-
stischen Herrschaftsverhiltnisse gefunden zu haben: Wissenschaft als groBes
geistiges Prinzip, dessen Universalgesetz sich alle Materie und Geschichte zu
unterwerfen hat. Im Hinblick auf den Wahrheitsanspruch von Theorien sowie
auf den Gesetzesbegriff zeigen kritisch-utopischer Sozialismus und Arbeiter-
kommunismus eine gréBere Affinitit dazu, einen unmittelbaren Praxisbezug
herzustellen - und die Theorie damit mechanistisch zu verkiirzen. Wihrend
der historische Materialismus zwischen Objektivismus und Determinismus
unterscheidet und nicht identische Bereiche innerhalb seines monistischen
Weltbildes durch das methodische Mittel der Analogie in Beziehung setzen
kann, kennt der Arbeiterkommunismus diese theoretischen Differenzierungen
nicht.!?

Wihrend der Revolution von 1848 treffen Marx und Weitling zweimal per-
sonlich zusammen, Am 21. 7. 1848 wird Weitling als Redner zu einer Sitzung
der Demokratischen Gesellschaft nach Koln eingeladen. Marx, Mitglied die-
ser Gesellschaft, soll gegen diese Einladung gewesen sein. Er verlieB die Sit-
zung vorzeitig und kritisierte Weirlings Auffassungen bei der folgenden Zu-
sammenkunft am 4. 8. 1848: Weitling habe in seinem revolutioniren Elan die
wahren Klassenverhiltnisse verkannt.!! Friedrich Engels hat 1895 allerdings
riickblickend deutlich gemacht, dafl auch er und Marx 1848 der Meinung ge-
wesen seien, ,,daB der groBe Entscheidungskampf angebrochen sei“. Das Re-
siimee von Engels: ,,Die Geschichte hat uns und allen, die dhnlich dachten,
unrecht gegeben* (MEW 7, 514f.). Diese richtige Bemerkung von Engels dis-
kreditiert keineswegs den wissenschaftlichen Charakter des historischen Ma-
terialismus. Sie zeigt jedoch dreierlei: der wissenschaftliche Sozialismus ist
nicht als ein fertiges Theoriegebdude vom Himmel gefallen, und der wissen-

10 Vgl. Hans Jorg Sandkiihler, Historischer Materialismus und die Analogie von Natur und Ge-
sellschaft. Zum Determinismusproblem in der Arbeiterbewegung, in: Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, 27. Jg. 1979, Heft 1, S.31-45.

Einen Sberblick iiber die Quellenlage geben W. Seidel-Hoppner und J. Rokitjanski (siehe
Anm. 9), S. 80f. Unter den dort im Anhang abgedruckten Dokumenten findet sich u.a. ein
Auszug aus ,,Der Wichter am Rhein. Ein Blatt zur Besprechung der 8ffentlichen Angelegen-
heiten. Redigiert und verlegt von Carl Cramer* mit dem Titel: ,,Weitling und Marx auf der
Generalversammlung der demokratischen Gesellschaft im Eiserschen Saale in Kéln, am 21.
Juli und 4. August 1848, S. 163-164.

—
—
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schaftliche Charakter der materialistischen Geschichtstheorie steht und fillt
nicht allein mit ihrer prognostischen Kraft. SchlieBlich kénnen wir aus der
Bemerkung von Engels folgern: Theoretische Qualitit schldgt nicht unbedingt
auch gleich kausal in politischen Erfolg um. Auch die Begriinder des wissen-
schaftlichen Sozialismus haben in dieser Frage einen Lernprozef3 erfahren. In
der; Geschichtsschreibung hat sich die Annahme dieser Kausalitit weitaus
ldnger gehalten. So hat man dem Arbeiterkommunismus praktische Relevanz
fiir die Revolution von 1848 abgesprochen, reprisentierte er nach dem ,,Kom-
munistischen Manifest“ doch lingst nicht mehr den entwickeltsten Stand ma-
terialistischer Geschichtstheorie. Dem griindlichen Blick von Waltraud Seidel-
Hoppner auf die Geschichte und hinter die Kulissen einer eingefahrenen Ge-
schichtsschreibung, die vorgefalite Begriffe und starre Gesetze iiber den le-
bendigen und komplexen historischen ProzeB zu stiilpen sucht, verdanken wir
eine Neubewertung von Weitlings Rolle wihrend der 48er Revolution.!? Weit-
ling hat seine ,,politische Taktik im Verlauf des Revolutionsjahres mehrfach
modifiziert“, also keineswegs an verkrusteten arbeiterkommunistischen Theo-
riebestinden geklebt. Noch entscheidender im Hinblick auf Status und Funk-
tion des wissenschaftlichen Sozialismus ist die Feststellung: Obwohl Weitling
1848 ,theoretisch mit dem Fiihrungskern des Bundes der Kommunisten um
Marx und Engels nicht mithalten“ kann, gelingt es ihm doch, ,,die Arbeiter
politisch auf den duBersten linken Fliigel der Demokratie zu rufen*.!?

2. Wissenschaft als ,,System*

Das letzte Zusammentreffen zwischen Marx und Weitling fand im Septem-
ber 1849 in London statt. Kurz vor Weitlings endgiiltiger Abreise in die Verei-
nigten Staaten, wo er bis zu seinem Tod 1871 lebte, trafen beide im Umkreis
des Bundes der Kommunisten erneut zusammen. Nach Weitlings Erinnerun-
gen hat Marx ihn dabei eingeladen und war iiberhaupt ,.freundlich“ gegen
ihn.'* Das hinderte Marx freilich nicht an der Ankiindigung &6ffentlicher Kri-
tik an Weitling. Weil dieser Struves Papiergeld-Projekt unterstiitzt hatte und
Struve kein Kommunist sei, sollte auch Weitling geriigt werden. Der angekiin-
digte, aber nie ausgetragene Disput steht ganz auf der Stufe der Briisseler De-
batte iiber Kriege. Es ist daher wenig wahrscheinlich, daB Marx grundlegende
Wandlungen in Weitlings politischen Anschauungen vermutet haben konnte.
Vielmehr kénnte Marx ganz allgemein an einem Gedankenaustausch iiber die
Vorginge von 1848/49 interessiert gewesen sein, insbesondere auch daran,
welche Rolle Weitling bei der anstehenden Neuorganisation des Kommuni-
stenbundes spielen kénnen wiirde. Wihrend sich Weitling dort, wo er an den

12 Waltraud Seidel-Héppner und Jakob Rokitjanski 1985, vgl. Anm. 9.

13 Vgl. Seidel-Hoppner und Rokitjanski 1985, S. 66 bzw. 102. Weiter heiBt es dort: ,,Der ,Urwil-
der* bezeugt, was nur wenige Historiker wahrhaben wollen: Weitling verfolgt die vom Bund
der Kommunisten fiir die biirgerliche Revolution eingeschlagene Taktik.“ Ebd., S. 103.

14 Jakob Rokitjanski und Olga Worobjowa, Begegnung Wilhem Weitlings mit Karl Marx im
Herbst 1849. Unveréffentlichte Erinnerungen Weitlings, in: Marx-Engels Jahrbuch 3, Berlin
1983, S. 307-318.
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Aktionen von 1848 unmittelbar beteiligt war, durchaus als Kommunist im
Marxschen Sinne erwies, so blieben doch die theoretischen Differenzen beste-
hen. Weitling erwédhnt in seinen ,,Erinnerungen“, Marx sei ,,noch immer gegen
alles Systemmachen“.’s Uber die Notwendigkeit und den Nutzen theoreti-
scher Systeme war bereits 1846 in Briissel gestritten worden!$ — und schon
1843 hatte Marx jede Art von ,,dogmatischen Systemen“ verworfen. Weitling
dagegen hat seine theoretischen Entwiirfe gern als ,,System* bezeichnet.!”

Mit der Verwendung des System-Begriffs verbindet sich bei Weitling und im
Arbeiterkommunismus nicht die Vorstellung systematischer Argumentation
oder der Entwicklung eines ganzheitlichen Theoriegebdudes. System meint
vor allem: Gesellschaftssystem.!® Wihrend der Diskussionen des 2. Demokra-
tenkongresses hat Weitling bewiesen, daBl es ihm dabei nicht philisterhaft um
die Realisierung eines detailgenauen Zukunftsplanes geht.!® In seiner Bedeu-
tung als Gesellschaftssystem hat der System-Begriff bei Weitling eine typolo-
gische Funktion im Hinblick auf die Theoriebildung: Aufzeigen gesellschaftli-
cher Ubel und MiBstinde, Entwurf einer gerechten und vernunftorientierten
%i'gergemeinschaftlichen Zukunftsgesellschaft, theoretischer ,,Beweis“ der

erlegenheit und Praktikabilitit dieser Gesellschaft. Aber System meint bei
Weitling und anderen Arbeiterkommunisten noch mehr: In diesem Begriff ar-
tikuliert sich auch das Bediirfnis nach einer monistischen und wissenschaftli-
chen Weltanschauung. So wird der Kommunismus als System auch zur ,,Uni-
versalwissenschaft”, zur Einheitswissenschaft mit universellem Geltungsbe-
reich.?® Wihrend der Jahre im amerikanischen Exil differenziert Weitling sein
System noch weiter aus. In der Restaurationsphase zur politischen Passivitit
gezwungen, arbeitet er nicht, wie Marx, an der Analyse der Realitéit — zur Kri-
tik der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft bedarf es fiir Weitling keiner
dkonomischen Theorie; die Mi3stinde dieser Gesellschaft sind ihm evident —,
sondern an einer Methode, das sicher GewuBte in politische Praxis umsetzen
zu kénnen. Als Mittel dazu entwickelt er ein ,,Denksystem®, auch ,,Wahrheits-
system*, ,,Priifsystem* oder ,,Vernunftsystem“ genannt. Vor allem die Arbeit
an der ,,Allgemeinen logischen Denk- und Sprachlehre® gilt dem Interesse,

15 Ebd,, S. 313.

16 Der Bund der Kommunisten, Band 1 (sieche Anm. 7), S. 308.

17 Vgl. etwa Weitlings Brief an Moses HeB vom 31. 3."1846, in: Der Bund der Kommunisten,
Band 1, S. 307 f., oder Die Republik der Arbeiter 1851, S. 40.

18 Das ,System der Freiheit“, das ,,System der Association“, das ,,System der Freiheit, der Har-
monie und Gemeinschaft Aller* steht dem ,,System der Unterdriickung® oder dem ,,Geldsy-
stem“ gegeniiber.

19 Weitling auf dem 2. DemokratenkongreB: ,, Ich bin als extremer Communist allenthalben be-
kannt, ich will aber keinen Plan aufgestellt wissen, wie die Gesellschaft kiinftig werden soll.
Man hat viele Systeme aufgestellt; wenn wir uns aber durch dieselben die Frage verwirren lie-
Ben, so wiirde uns das wenig Ehre machen.“ Zitiert nach W. Seidel-Hdppner und J. Rokitjans-
ki 1985, S. 110f.

20 Vgl. Wilhelm Weitling, Gerechtigkeit. Ein Studium in 500 Tagen. Bilder der Wirklichkeit und
Betrachtungen des Gefangenen. Herausgegeben von Ernst Barnikol, Kiel 1929, S. 134.
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ein methodologisches Geriist zu entwickeln und erkenntnistheoretische Vor-
aussetzungen zu schaffen fiir die praktische Verwirklichung der Giitergemein-
schaft.?!

4. ,,Positive* Wissenschaft

Wihrend Marx diesen System-Begriff ablehnt — er ist zwischen Marx und
Weitling nie explizit diskutiert worden, statt dessen hat es sicherlich hiufig
MiBverstdndnisse iiber die Bedeutung dieses Begriffs gegeben -, hebt er
ebenso wie Weitling ein anderes Attribut materialistischer Gesellschaftstheo-
rie hervor. Beiden geht es um eine positive Wissenschaft — und beide verste-
hen darunter sehr Verschiedenes. Gemeinsam ist ihnen noch die Wendung ge-
gen die spekulative Philosophie und den Junghegelianismus. Die positive
Wissenschaft soll von den wirklichen Bediirfnissen der Menschen ausgehen,
und sie soll einem Wahrheits- und Praxis-Kriterium unterworfen sein. Fiir
Weitling miindet dieses Programm in der Veranschaulichung dessen, was wer-
den soll. Fiir Marx schlieBt dieses Programm methodologische Uberlegungen
mit ein. Er bestimmt nicht nur den wissenschaftlichen Gegenstand aus der
Praxis heraus, er versichert sich auch der theoretischen Aneignung dieser Pra-
xis. Fiir das ErschlieBen der gesellschaftlichen Realitidt als Erkenntnisgegen-
stand wird die Politische Okonomie zur wichtigen Quelle; eine Quelle zum
methodologischen Begreifen dieses Gegenstandes wird die Dialektik in ihrer
philosophischen Tradition. Beide Quellen bleiben Weitling verschlossen. Fiir
Marx werden dies Grundlagen bei der Entwicklung eines Theorieprogram-
mes, das er selbst einmal als ,,materialistisch-kritischen Sozialismus* bezeich-
net hat (MEW 34, 303).

Das kritische Element dieser Theorie, die Schirfe und Komplexitit bei der
Analyse ihres Gegenstandes, das Denken in Verhiltnissen und Prozessen und
das damit einhergehende scheinbar ,,Unbestimmte“ provozieren Weitlings Wi-
derspruch: Kritik scheint ihm eine sophistische Erfindung der Gelehrtenari-
stokratie. Paradigma einer kritischen und damit in Weitlings Augen negativen
Erkenntnishaltung ist ihm der - Atheismus. Natiirlich kennt auch Weitling die
Kritik; auch ihm ist der Kommunismus die vollstindige Negation der biirger-
lich-kapitalistischen Gesellschaft. Zugleich will der Weitlingsche Kommunis-
mus aber eben auch in sinnlicher Konkretion den Weg iiber die Kritik hinaus
weisen. Sein Vorwurf an die Adresse von Marx ist, er leiste bloB verstandes-
orientierte Kritik — die Weitling in ihrer theoretischen Substanz nicht begreift —,
wihrend ihm der Kommunismus ,nicht allein zugleich Verstand und Ge-
fithl zur Negation“ benutzt, sondern ,,beide auch zum Aufbauen®.?? Damit ge-
winnt die Theorie zwar leichteren Zugang zu den Rezipienten, lduft jedoch
Gefahr, ihren wissenschaftlichen Charakter zu verlieren. Weitling trifft damit
einen Punkt im ,kritisch — materialistischen Sozialismus“, der nicht seinen

21 Die Erstausgabe des von Weitling hinterlassenen Manuskriptes zur ,,Denk- und Sprachlehre*
ist fiir 1987 vorgesehen. Siehe dazu Lothar Knatz, Utopie und Wissenschaft im frithen deut-
schen Sozialismus, Frankfurt/M. 1984.

22 Die Republik der Arbeiter 1851, S. 44.
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kritisch-materialistisch wissenschaftlichen Kern, wohl aber seine sozialisti-
sche Praxis beriihrt.

5. Wissenschaftliche Theorie und politische Praxis

Nach Weitlings endgiiltiger Emigration hat kein personlicher Kontakt mehr
zwischen ihm und Marx stattgefunden. Wihrend der Restaurationsphase der
1850er Jahre widmet sich Marx immer intensiver der Arbeit an seinem theore-
tischen Programm - und bei der Ausarbeitung der Kritik der Politischen Oko-
nomie spielen arbeiterkommunistische Theoretiker keine Rolle. Als die Arbei-
terbewegung in den 1860er Jahren einen Aufschwung nimmt, spielt der Arbei-
terkommunismus keine tragende praktische Rolle mehr.

Im Oktober 1850 verfassen Marx und Engels Anmerkungen zur Schrift ,,Die
Schneiderei in London und der Kampf des groBen und des kleinen Capitals*
von Johann Georg Eccarius. Das Lob, das Eccarius hier als intellektuell titi-
gem Arbeiter zuteil wird, dhnelt bis in sprachliche Wendungen hinein jener
Verbeugung vor der ,Athletengestalt* des deutschen Proletariats, die Weitling
sechs Jahre zuvor zuteil geworden war.?* Abgesehen davon, daB3 Eccarius kei-
ne Schilderung einer utopischen Zukunftsgesellschaft gibt, steht Weitling in
den Schriften der 1840er Jahre, gemessen an einer materialistischen Ge-
schichtstheorie, sicherlich nicht hinter Eccarius zuriick. Die Griinde fiir seine
Favorisierung Weitling gegeniiber sind im politischen Bereich zu suchen, nicht
auf dem Feld der Theorie: Eccarius zihlt im Kommunistenbund zur ,,Partei
Marx“, Weitling sympathisiert mit der Fraktion Willich/Schapper. Als Theore-
tiker werden beide nicht von Marx rezipiert. Bei aller Anerkennung der Not-
wendigkeit theoretischer Selbsttitigkeit des Proletariats kann die Theoriebil-
dung der Arbeiter doch nur Bedeutung fiir die politische Emanzipation des
Proletariats haben - sicherlich keine geringe Bedeutung oder Minderwertig-
keit, aber eben eine spezifische Wertigkeit, verschieden vom theoretischen
Ausdruck dieser Bewegung: dem wissenschaftlichen Sozialismus. Die
»schriftstellernden Arbeiter* liefern keinen inhdrenten Beitrag zur Ausformu-
lierung des wissenschaftlichen Programms, aber sie sind kohédrenter Bestand-
teil des auf Emanzipation gerichteten Theorieprogramms. Damit soll nicht ei-
ner prinzipiellen Unvertriglichkeit von Politik und Wissenschaft das Wort ge-
redet, sondern ihre Differenz in der Einheit betont werden.

In der von Weitling von 1850 bis 1855 herausgegebenen ,,Republik der Ar-
beiter wurden einige polemische Angriffe gegen Marx abgedruckt, nicht im-
mer aus Weitlings Feder, die von Marx verschiedentlich entsprechend kom-
mentiert worden sind. Andererseits sind in der ,,Republik der Arbeiter* aber
auch Marx positiv gegeniiberstehende Beitrige abgedruckt, u.a. groBe Teile
des ,, Kommunistischen Manifests* - wodurch Weitling zum ,ersten Verleger
eines Marxschen Textes in Amerika* geworden ist.2

Ein letztes Mal erwdhnt Marx Weitling im Riickblick auf die Anfinge des

23 Vgl. MEW 1|, S. 405, MEW 7, S. 416 und MEGA 1, 2, S. 459.
24 Vgl. Bravos Einleitung zur ,,Republik der Arbeiter, S. XXV.
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Kommunismus in Deutschland. Fiir ihn beginnt diese Bewegung keineswegs
erst mit dem eigenen Auftreten auf dieser Biihne, sondern bereits ein Jahr-
zehnt frither: ,,Der ‘Bund der Kommunisten wurde 1836 in Paris gestiftet, ur-
spriinglich unter anderem Namen“ (MEW 14, 438). Marx zollt auch hier dem
Lerneifer und Bildungswillen der Arbeiter Lob - ohne deren Theoriebildung
als theoretischen Beitrag zum wissenschaftlichen Sozialismus anzuerkennen:
Die ,,Geheimlehre“ des Bundes habe ,sdmtliche Wandlungen des franzdsi-
schen und englischen Sozialismus“ durchlaufen. ,,Weitlings Phantasien* seien
eine Spielart davon (MEW 14, 438). Damit wird Marx Weitlings Schriften
zwar nicht gerecht — andererseits hitte er dort zwar beiende und wohlbe-
griindete Kritik der zeitgendssischen Verhiltnisse, aber keine Ansitze fiir eine
systematische Theorie finden kénnen. In einem Brief an Friedrich Adolph Sor-
ge, einen Freund der Familie Weitling in Amerika, erwihnt Marx Weitling
noch einmal marginal. In einer Phase, in der die Arbeiterbewegung langsam
zur Massenbewegung heranwichst, warnt Marx vor zwei Phdnomenen: den
Intellektuellen, die bar aller Klassenkampferfahrung in der Arbeiterbewegung
ein willkommenes Objekt sehen, iiber das sie hdhere geistig-wissenschaftliche
Weihen ergieBen konnen; zweitens vor jenen Arbeitern, die sich - Marx nennt
Johann Most - nunmehr als ,,Literaten von Profession* betdtigen (MEW 34,
303). Marx weist dem kritisch-utopischen Sozialismus dabei einen eindeutigen
Ort in der Geschichte zu: Der utopische Sozialismus trug den materialistisch-
kritischen Sozialismus ,,in nuce® in sich - er ist eine der drei Quellen des wis-
senschaflichen Sozialismus, die jedoch mit dessen historischer Herausbildung
ihre progessive Funktion verloren hat (MEW 34, 303).

In Marx‘Verhiltnis zum Arbeiterkommunismus lassen sich vier Phasen un-
terscheiden, die deutlich Entwicklungsetappen der Marxschen Theorie wider-
spiegeln. Vor 1845 wird der Arbeiterkommunismus positiv rezipiert, weil die
theoretische Selbsttitigkeit des Proletariats und die radikale arbeiterkommu-
nistische Gesellschaftskritik politisch befruchtend wirken und eine Alternati-
ve zum junghegelianischen Kreis darstellen. Mit dem Mitte der 1840er Jahre
beginnenden persénlichen Engagement in der Arbeiterbewegung und der For-
mulierung eines kritisch-materialistischen Wissenschaftsprogramms wird
auch der Arbeiterkommunismus einer theoretischen Kritik unterworfen. Da-
bei: wird die theoretische Uberlegenheit des Marxschen Programms keines-
wegs sofort politisch wirksam. Das Verhiltnis von wissenschaftlicher Theorie
und einer nach Emanzipation strebenden sozialen Bewegung ist weder linear
noch kausal: Den vielfiltigen Brechungen dieses Verhiltnisses ist in einzelnen
historischen Etappen jeweils konkret nachzugehen.

Wihrend der 1850er und 1860er Jahre, Zeit der Restauration und der inten-
siven Arbeit am Wissenschaftsprogramm, spielt der Arbeiterkommunismus
weder als theoretische Quelle noch als praktische Bewegung eine bedeutende
Rolle. Mit dem Anwachsen der Arbeiterbewegung zur Massenpartei ab den
1870er Jahren setzt wieder eine positive Rezeption ein. Im ProzeB erster histo-
rischer Selbstverstindigung der Arbeiterbewegung wird der Arbeiterkommu-
nismus eine Berufungsinstanz fiir die revolutionire Tradition der Bewe-
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gung.?® Trotz politischer Ubereinstimm_ung in der Zielperspektive einer sozia-
len Revolution und der vollstindigen Uberwindung der biirgerlich-kapitalisti-
schen Gesellschaft gibt es letztlich kein gemeinsames Theorieprogramm. Zwar
formuliert auch der Arbeiterkommunismus den Anspruch auf eine wissen-
schaftliche Gesellschaftstheorie, er kann diesen Anspruch jedoch nicht einlo-
sen. Die theoretischen Differenzen zeigen sich u. a. im Verstindnis der Begrif-
fe ‘Kritik‘, ‘positive Wissenschaft‘ und ‘System‘.?¢ Die theoretische Leistung
des wissenschaftlichen Sozialismus bleibt den Arbeiterkommunisten verbor-
gen. Auch wenn die langsame Herausbildung dieser wissenschaftlichen Theo-
rie und damit Ungleichzeitigkeiten in Rechnung gestellt werden miissen,?’ so
zeigt sich schon im ProzeB der Genese ein Problem von allgemeiner Bedeu-
tung: Der wissenschaftliche Charakter einer Emanzipationstheorie sperrt sich
gegeniiber dem Bediirfnis seiner Adressaten nach einer normativen Weltbild-
Orientierung. Die paradigmatische Bedeutung des Verhiltnisses von wissen-
schaftlichem Sozialismus und Arbeiterkommunismus liegt in der Notwendig-
keit begriindet, daB das akkumulierte Wissen von jeder Generation neu ange-

. eignet werden mufB3 und daB die Triger des Wissens und die Adressaten der
Theorie in sozialer Hinsicht nicht gleich sind. In diesem Spannungsfeld liegt
ein immer neu zu betretendes Lernfeld.

25 Vgl. dazu insbesondere die Arbeiten von Friedrich Engels zur Geschichte des Sozialismus und
der Arbeiterbewegung, z.B. MEW 20, 187; MEW 21, 206; MEW 4, 585. Vgl. auch Engels* Re-
de auf dem Stiftungsfest des C.A.B.V. in London am 7. 2. 1876. Die Rede wird in einem Be-
richt im ,,Volksstaat* vom 27. 2. 1876 wiedergegeben und ist auszugsweise abgedruckt in: Der
Bund der Kommunisten. Dokumente und Materialien, Band 3, 1851-1852, Berlin 1984,
S. 382-383; auch MEGA 1, 25, S. 427.

26 Vgl. Hans Jorg Sandkiihler, Kritik und positive Wissenschaft. Zur Entwicklung der Marx-
schen Theorie, in: M. Hahn und H. J. Sandkiihler (Hrsg.), Karl Marx. Kritik und positive Wis-
senschaft, Kéln 1986, S. 17-41.

27 Zur Ungleichzeitigkeit vgl. Engels* Begriff vom ,negativ Okonomischen*, MEW 37, 492.
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1. Bruno Bauer als ,spekulativer Theologe* — 2. Bruno Bauer als Philosoph des
»Selbstbewuptseins“ — 3. Bruno Bauer als ,reiner (kritischer) Kritiker” — 4. Das
Verhdltnis Marx—- Bauer im Kontext der Entwicklung des wissenschaftlichen So-
zialismus (Thesen)

Bruno Bauers wissenschaftliche Entwicklung ist selbst fiir Spezialisten nicht
einfach nachzuvollziehen.! Dennoch lassen sich fiir das hier zu betrachtende
Jahrzehnt von 1835 bis 1845 relativ deutlich drei Phasen unterscheiden:

1. die Phase der ,,spekulativen Theologie* (1835-1839),
2. die Phase der ,,Philosophie des SelbstbewuBtseins“ (1839-1843),
3. die Phase der ,,reinen Kritik“ (1843-1845).

1. Bruno Bauer als ,,spekulativer Theologe*

In der Regel geht die Literatur davon aus, dal Bauer seine wissenschaftli-
che Laufbahn auf Seiten der Hegelschen Rechten mit einer Kritik an Srrauf
(1835/36) und mit der Begriindung einer ,,Zeitschrift fiir spekulative Theolo-
gie“ (1836 ff.) zur Verteidigung gegen dessen Evangelienkritik begonnen

1 ,,Trotz einer auf den ersten Blick gar nicht geringen Anzahl von Abhandlungen, Aufsdtzen und
ausfilhrlichen Erwahnungen steckt die Bauer-Forschung strenggenommen immer noch in den
allerersten Anfingen“ klagte 1963 Horst Stuke, in: ders.: Philosophie der Tat. Studie zur ,,Ver-
wirklichung der Philosophie“ bei den Junghegelianern, Stuttgart 1963. Von einer marxistischen
Bauer-Forschung konnte bis dahin tiberhaupt nicht die Rede sein. Ausfiihrlichere Erwihnung
fand sich lediglich in verschiedenen ilteren Arbeiten von G. Lukacs (so etwa: Moses Hess und
die Probleme der idealistischen Dialektik, in: Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und
der Arbeiterbewegung, 12. Jg. (1926), S. 105 ff. und A. Cornu: Moses Hess et le Gauche hége-
lienne, Paris 1934; ders.: Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk, 3 Bde., Berlin
1954, 1962, 1968. Bis heute hat sich die Situation seit Stukes Klage prinzipiell nicht gedndert.
Es ist charakteristisch, daB die theoretisch, und d.h. die nicht vorwiegend biographisch oder hi-
storisch orientierte Literatur zu Bauer in aller Regel sich auf einen bestimmten Zeitabschnitt in
der Entwicklung der Bauerschen Theorie beschrinkt. So etwa Mehlhausen (vgl. Fn. 2) auf die
Phase 1 (zu den ,,Phasen* vgl. Text im AnschluB), Stuke und Pepperle auf die Phase 2, H. M.
SaB: Bruno Bauer: Feldziige der reinen Kritik. Einleitung, Frankfurt 1968 auf die Phase 3. Zur
Biographie Bauers vgl. E. Barnikol: Bruno Bauer, Studien und Materialien. Aus dem NachlaB,
Assen 1972 und D. Hertz-Eichenrode: Der Junghegelianer Bruno Bauer im Vormirz, Phil.
Diss. Berlin 1959. Zum Verhéltnis Bauer-Marx vgl. Z. Rosen: Bruno Bauer and Karl Marx. The
Influence of Bruno Bauer on Marx's Thought, The Hague 1977.
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habe.? Das Problem des Zeitpunktes seines Ubergangs zur Hegelschen Linken
ist indessen ungeklirt. Im allgemeinen wird Bauers Streitschrift gegen den ul-
tra-orthodoxen Theologen Hengstenberg (erschienen im Frithjahr 1839) als In-
diz fir diesen Ubergang genommen.?

Dagegen wird von der neueren theologischen Bauer-Forschung* die These
vertreten, da3 Bauers Angriff auf Hengstenberg immer noch vom Boden der
»~spekulativen Theologie* aus vorgetragen worden sei — dafiir spricht auch
beispielsweise, daBB Ruge noch im Oktober 1839 Bauer der ,Reaktion in der
Philosophie“ zugerechnet hatte.® Bauer selbst gibt an, der Wandel seiner An-
schauungen habe sich zu Beginn seines Aufenthaltes in Bonn, d.h. im Herbst
1839, vollzogen.¢

In jedem Fall werfen alle diese Datierungen fiir die Marx-Forschung das
Problem auf, da3 Marx’ Freundschaft’ mit Bauer offenbar noch relativ weit in
die Phase der Bauerschen Hegel-Orthodoxie zuriickreicht und der ,,Doktor-
klub*, in dem Bauer bekanntlich eine hervorragende Rolle spielte, zumindest
in den Jahren 1836-1839, keinesfalls eindeutig als Hort des radikalen (linken)
Junghegelianismus angesehen werden kann, wie dies die entsprechende
Marx-Literatur geradezu unisono behauptet.® Auch kann daraus keineswegs
etwa die These abgeleitet werden, Bauer habe seine Anschauungen unter dem
EinfluB von Marx gewechselt, da Marx in dem genannten Zeitraum weiterhin
in Berlin sich aufhielt.

2 D. F. Strauf3: Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, 2 Bde., Tibingen 1835/36. B. Bauer: (Rez.)
David Friedrich StrauB...., Erster Band, in: Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik, 1835
(Dez.) und ders. Zweiter Band. In: Jahrbiicher. . . 1836 (Mai). Zeitschrift fiir spekulative Theo-
logie in Gemeinschaft mit einem Verein von Gelehrten herausgegeben von Lic. Bruno Bauer,
Privat-Docenten an der Universitit Berlin, 3 Bde. in 4 Heften, Berlin 1836-1838. Die Einord-
nung Bauers auf Seiten der Rechtshegelianer, wie die Differenzierung der Hegelianer iber-
haupt am Modell der politischen Parteien in der franzésischen Revolution, geht auf StrauBl zu-
riick. Zur Hegelschen Linken rechnete StrauB damals nur sich selbst. Vgl. D. F. StrauB}: Streit-
schriften zur Verteidigung meiner Schrift iber das Leben Jesu, Tiibingen 1837/38. Bauer hatte
sich schon 1836 dagegen verwahrt, irgendeiner Partei zugerechnet zu werden. Vgl. Stuke, S.
126, Fn 4.

3 B. Bauer: Herr Dr. Hengstenberg. Kritische Briefe iiber den Gegensatz des Gesetzes und des
Evangeliums, Berlin 1839. Als ,Wendepunkt“ sehen diese Schrift Stuke, Pepperle, SaB u. a.

4 Vgl. z.B. J. Mehthausen: Dialektik, SelbstbewuBtsein und Offenbarung. Die Grundlagen der
spekulativen Orthodoxie Bruno Bauers in ihrem Zusammenhang mit der Geschichte der theo-
logischen Hegelschule, Phil. Diss. Bonn 1965. Hier: S. 315 ff.

5 Vgl. Ruge an Rosenkranz, zit. nach I. Pepperle, 1978, S. 67.

6 Vgl. Bruno und Edgar Bauer: Briefwechsel, Charlottenburg 1844, S. 12.

7 Dafl Marx Beziehungen zu Bauer zumindest bis 1842 freundschaftlicher Natur war, geht aus
den erhaltenen Briefen Bauers an Marx aus der Zeit von Ende 1839 bis Anfang 1842 zweifels-
frei hervor. Gegentiber Feuerbach hat Marx noch 1844 Bauer als ,,mein vieljéhriger - jetzt aber
mir sehr entfremdeter Freund* bezeichnet. Vgl. MEGA 111, 1, 64,

8 Uberhaupt ist der ,,Doktorklub* in der Literatur so gut wie nicht erforscht. Wesentlich mehr ist
indessen vom spiteren Verein der ,,Freien“ (vgl. ,,Der Verein der ,Freien* in Berlin“, K8nigs-
berger Zeitung vom 17. Juni 1842, abgedruckt, in: W. Ménke: Die Heilige Familie. Zur ersten
Gemeinschaftsarbeit von Marx und Engels, Glashiitten 1972, S. 141 ff.) und seinem wichtigsten
Tagungslokal, den ,Hippel’schen Weinstuben" sowie den dortigen Diskussionen bekannt;
nicht zuletzt durch die Berichte von Polizeispitzeln. Vgl. H. Mackay: Stirner, Berlin 1898, S. 57
ff.
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Wichtiger als einzelne theoretische Anst68e diirften jedoch auf Bauer die
unmittelbaren personlichen Folgen seines Angriffs auf Hengstenberg gewirkt
haben.® Hengstenberg war als bedeutender Vertreter der protestantischen
Amtshierarchie einfluBreich genug gewesen, Bauers Hoffnung auf einen theo-
logischen Lehrstuhl an der Berliner Universitit zunichte zu machen - von da-
her auch Bauers Abgang nach Bonn. Dorthin fiihlte er sich freilich — nicht zu
Unrecht — eher abgeschoben als vor den Angriffen der kirchlichen Reaktion
bewahrt. Dies alles konnte die moglicherweise schon linger vorhandenen
Zweifel an der vollkommenen inhaltlichen Ubereinstimmung zwischen der in
den Evangelien historisch iiberlieferten Form des Christentums und der He-
gelschen Philosophie bestirkt und ihn schlieBlich zu einer gegenteiligen Auf-
fassung gebracht haben. Dafiir spricht jedenfalls die zeitgleiche Bearbeitung
der Vorlesungs-Texte fiir die Herausgabe der Hegelschen Religionsphiloso-
phie (im Rahmen der Herausgeberschaft seines Lehrers Marheineke) mit der
Arbeit am Problem der Offenbarung im Kontext des Alten Testamentes und
schlieBlich des Johannes-Evangeliums.!®

Dabei hatte Bauer sich eine spezifische ,,Methode der spekulativen Kritik*
erarbeitet,'! mit der er die geschichtliche Offenbarung des Absoluten in den
heiligen Schriften an dem jeweiligen Entwicklungsstand der menschlichen
SelbstbewuBltwerdung nach dem Vorbild der Hegelschen ,,Phinomenologie*
messen konnte. Anders als Strauf interpretierte Bauer diesen Vorgang jedoch
nicht als eine mehr oder minder unbewuBite Mythenschépfung durch die je-
weiligen ,,Volksgeister”, sondern als bewuBte, schriftstellerische Leistungen
der Evangelisten, die die religiose ,,Wahrheit* — die Idee der Realitit des ,,ab-
soluten* oder ,,unendlichen* SelbstbewuBtseins in der Person Jesu - in eine
fiir das historische (Massen)BewuBtsein zugéngliche Form zu bringen hatten.
Woraus sich freilich die Konsequenz ergab, daB die Evangelien, und mit ih-
nen letzten Endes jede Form der bloB religiosen Offenbarung, durch die hi-
storische Entwicklung des menschlichen SelbstbewuBtseins notwendigerweise
obsolet werden muBten. Damit war die Begriindung der Einheit von (reli-
gions) philosophischer Idee und biblischer Offenbarung, an der Bauwer ur-
spriinglich gearbeitet hatte, endgiiltig gescheitert und fiir Bauer widerlegt.

Nach Mehlhausen ,,entwickelte Bruno Bauer in den Jahren nach 1840 seine
atheistische These von dem dialektischen Werden der Gottesvorstellung allein
aus der Produktionskraft des endlichen Geistes, an der er bis an sein Lebens-
ende festhielt.“!2 Ohne dies ausdriicklich zu sagen, bestitigt Mehlhausen da-
mit die These von Marx aus der , Heiligen Familie“, wonach Bauer selbst als

9 Auch wenn die insgesamt eindrucksvolle Analyse Mehlhausens die ,,psychologisierende Deu-
tung des Positionswechsels Bruno Bauers* (Mehlhausen, S. 349) im Prinzip widerlegt hat,
diirfte die vollige Vernachlissigung personlicher Umstinde das Kind mit dem Bade ausschiit-
iten - wie die Rolle solcher Umstédnde in der spiteren Entwicklung Bauers jedenfalls eindeutig
belegt.

10 B. Bauer: Kritik der Geschichte der Offenbarung, 2 Bde., Berlin 1838. Ders.: Kritik der evan-
gelischen Geschichte des Johannes, Bremen 1840.

11 Vgl. hierzu Mehlhausen, a.a.0., 298 ff. Hier insbesondere S. 301.

12 A.a.0,, 352.
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radikaler Atheist stets noch Theologe, wenngleich kritischer Theologe, geblie-
ben sei.

Die spezifische Form der Theologiekritik, wie Bauer sie in den folgenden
Jahren, von 1839 bis 1843, ausarbeitete, wird in der Literatur als ,,Philosophie
des SelbstbewuBtseins“ und als eigentiimliches Produkt Bauers bezeichnet,
obwohl sie, wenngleich in unterschiedlichen Ausprigungen, von anderen
Junghegelianern, so etwa von Marx, in dieser Zeit auch vertreten wurde.!?

2. Bruno Bauer als Philosoph des ,,SelbstbewufBitseins*

In dieser Phase, in der Bauer sich rasch zum ,,extremsten Vertreter“ und
»geistigen Oberhaupt“ der Berliner Linkshegelianer entwickelte, sind auch
weiterhin theologische Studien'* Bauers Hauptarbeitsgebiet. In ihnen entwik-
kelt er jedoch allméhlich jenen philosophischen Ansatz, der ihn zu seiner ra-
dikalen Religionskritik in den Werken ,,Die Posaune®, ,,Hegels Lehre von der
Religion und Kunst“ und schlieBlich dem ,,Entdeckten Christentum* bringt.'s

Die wichtigste Weiterentwicklung der Bauerschen Position gegeniiber der
vorangegangenen Phase besteht darin, daB er nun seine Konzeption des
»~SelbstbewuBtseins* aus dem Gebiet der Religionsphilosophie auf das der
Geschichtsphilosophie iibertrigt. I. Pepperle faBt diesen Ubergang wie folgt
zusammen: ,,,Die Weltgeschichte®, schreibt Bauer in der Posaune, ,hat keinen
anderen Sinn als den des Werdens und der Entwicklung des Selbstbe-
wuBtseins‘. Die Geschichte gliedert sich dabei in zwei groBe Epochen. Die ei-
ne Epoche ist die der Entfremdung und der Selbstentzweiung: Das menschli-
che BewuBtsein erkennt sich in der Welt nicht wieder, betrachtet seine Pro-
dukte als fremde Michte und wird zum Knecht seiner eigenen Schépfung.
Die andere Epoche ist die der Aufhebung der Entfremdung: Der Mensch er-
kennt die fremden Michte und objektiven Gegebenheiten der Geschichte
(Staat, Verfassung, Moral, Religion usw.) als seine Produktionen, befreit sich
von allen Beschrinkungen und Bindungen und gelangt dergestalt zur freien
Selbstbestimmung. Den Wendepunkt zur neuen Epoche sieht Bauer in der
Gegenwart.“!6

Ich gehe hier nun noch knapp auf Bauers Darlegungen im , Entdeckten

13 Vgl. hierzu H. Stuke: S. 123 ff., 1. Pepperle, 1978, S. 67 ff.

14 Vgl. Bauer: Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker, 3 Binde, Leipzig und Braun-
schweig 1841/1842.

15 Anonym (B. Bauer): Die Posaune des jiingsten Gerichts iiber Hegel den Atheisten und An-
tichristen. Ein Ultimatum, Leipzig 1841, wiederabgedruckt in: H. und 1. Pepperle (Hg.): Die
Hegelsche Linke. Dokumente zu Philosophie und Politik im deutschen Vormirz, Frankfurt
1986; Anonym (B. Bauer): Hegels Lehre von der Religion und Kunst von dem Standpunkt des
Glaubens aus beurteilt, Leipzig 1842, (Neudruck Aalen 1967). Beide Arbeiten hatte Bauer ur-
spriinglich gemeinsam mit Marx zu schreiben geplant. Bruno Bauer: Das Entdeckte Christen-
tum. Eine Erinnerung an das achtzehnte Jahrhundert und ein Beitrag zur Krisis des neunzehn-
ten, Ziirich und Winterthur 1843. Neu herausgegeben von E. Barnikol: Das entdeckte Chri-
stentum im Vormirz. Bruno Bauers Kampf gegen Religion und Christentum und Erstausgabe
seiner Kampfschrift, Jena 1927.

16 I. Pepperle, a.a.O., S. 70.
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Christentum“ ein, da dieses radikalste Produkt der Bauerschen Religionskri-
tik bisher wenig beachtet wurde und schwer zugénglich ist - und nicht zuletzt,
weil Marx diesen Text in der ,,Heiligen Familie* als die ,,4uferste Grenzfeste*
von Bauers Theologie resp. Philosophie bezeichnet hat (vgl. MEW 2, 144,
148). ,, AuBerste Grenzfeste* schon deshalb, weil Bauer hier den Versuch
machte, den philosophischen Materialismus des 18. Jahrhunderts (insbeson-
dere D’Holbachs ,,System der Natur“) in seine Philosophie des Selbstbe-
wubBtseins zu integrieren."?

In der marxistischen Literatur wird Bauers Philosophie des Selbstbe-
wuBtseins in der Regel mit der auf Marx zuriickgehenden Formel ,Bauer
(fiihrt) den Hegel auf Fichteschem Standpunkt“ durch (MEW 2, 147), als
Riickfall auf den subjektiven Idealismus Fichtes interpretiert und damit zu-
meist abgetan.!® Dabei wird freilich iibersehen, dal Marx selbst Bauer nur un-
terstellt, er habe Hegel einseitig interpretiert, indem er das Subjekt oder das
SelbstbewuBtsein unter Vernachlidssigung der Substanz, d. h. ,in der Tren-
nung von der Natur“, als wahrhafte causa sui behandelt habe. Die Bauersche
(Selbst)kreationstheorie, wie sie im ,,Entdeckten Christentum* entwickelt wer-
de, finde man sogar ,fast wortlich* in Hegels ,,Phinomenologie” (a.a.O.,
149).

Tatsichlich hatte Bauer im ,,Entdeckten Christentum®, unter Riickbesin-
nung auf die ,,Phinomenologie*, die ,freie“ und ,,unendliche* schépferische
Tatigkeit als das Wesen des menschlichen SelbstbewuBtseins darzulegen ver-
sucht. Er hat damit, dhnlich wie Hegel, das Wesen der menschlichen Arbeit
und damit den historisch sich entwickelnden Akt der menschlichen Selbst-
schopfung, wenngleich ebenso spekulativ verzerrt wie jener, immerhin geahnt.
Marx’ Einwand gegen Bauer, er habe in seinem Kampf gegen die ,,Substanz*
nicht die ,,metaphysische Illusion, sondern deren weltlichen Kern - die Na-
tur...“ als eine vom Denken unterschiedene Form des Seins geleugnet
(a.a.0., 150), trifft den spekulativen Idealismus Bauers, wie jeden anderen
Idealismus, in seinem Nerv. Aber damit ist das Verdienst des Hegel(Bau-
er)schen Idealismus — auch gegeniiber dem von diesem kritisierten Materialis-
mus eines D’Holbach (oder des zeitgendssischen Feuerbach). nimlich die , téti-
ge Seite” entwickelt zu haben (vgl. Marx’ Feuerbach-These 1), unberiicksich-
tigt geblieben.!? Natiirlich kennt Bauer ,die wirklich sinnliche Titigkeit als
solche“ ebensowenig wie Hegel (oder Fichte). IThre Bedeutung als ,,gegensténd-

17 Vgl. E. Barnikol: a.a.0., S. 83 ff. Zum Materialismus, S. 157 fT.

18 Jedenfalls gilt dies fiir die #ltere Literatur von Lukacs iiber Cornu bis zu Oiserman u.a., nicht
so eindeutig fiir I. Pepperle, a.a.0.

19 L. Lambrecht hat im Rahmen einer Untersuchung zum junghegelianischen Politikbegriff die

These vom ,,Riickfall* Bauers auf Fichte’sche Positionen durch eingehende Analysen wider-
legt. (Vgl. ders.: Zur Fichterezeption im Vormirz. Unverdffentl. Manuskript).
Bauer hat diesen Mangel des Materialismus ebenfalls geahnt, wenn er den franzésischen Ma-
terialisten (und Feuerbach?) vorhilt: , Ihr Fehler war iiberhaupt, daB sie den Menschen nur
anthropologisch, als bestimmtes, von der Natur bestimmtes Subjekt betrachteten und - wenig-
istens innerhalb des Systems der Natur - seine h8here Bestimmung als Volksgeist und seine
freie Selbstbestimmung in der Geschichte, Kunst und Wissenschaft iibersahen. . .* Barnikol,
a.a.0,, S. 162.
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liche“, ,,praktisch-kritische* und ,revolutiondre* Tatigkeit erkennt auch Marx
erst in seiner gleichzeitigen dialektisch-materialistischen Kritik am spekulati-
ven Idealismus (Hegel, Bauer) einerseits und am bloB anschauenden Materia-
lismus (D’Holbach, Feuerbach) andererseits, d. h. in der Zeit etwa zwischen
1844 und 1846. Allein an diesem Maf3stab gemessen erscheint Bauers Position
schlieBlich unhaltbar.

Beriicksichtigt man freilich die konkreten politischen Verhiltnisse in
Deutschland Anfang der 1840er Jahre, so hatte Bauers ,einseitige* Hegel-In-
terpretation die zunichst durchaus progressive Wirkung, allen zeitgendssi-
schen Versuchen der preuBischen Reaktion einer ,substantialistischen* Legi-
timierung der bestehenden Herrschaftsverhiltnisse in Kirche und Staat
(,,christlicher Staat“, ,,Gottesgnadentum® usw.) theoretisch den Boden zu ent-
ziehen; und in diesem Sinne hatten die Herrschenden selbst Bauers Wirkung
in den Jahren 1839-1843 eingeschitzt und ihn entsprechend behandelt.

Die entscheidende praktische Schwiche der Bauerschen Position, wie sie
dann in den folgenden beiden Jahren immer deutlicher wurde, zeichnet sich
freilich schon am Ende des ,,Entdeckten Christentums* ab. Dort heiBt es, die
franzgsische Revolution habe darin gefehlt, daB sie gegen Religion und Kir-
che mit derselben polizeilichen Gewalt vorgegangen sei, welche diese friiher
gegen ihre Gegner gebraucht habe. Deshalb wiren die Franzosen selbst noch
nicht wahrhaft frei gewesen. ,,Jetzt aber ist es anders: das SelbstbewuBtsein ist
zur GewiBheit seiner Freiheit gelangt und wird im entscheidenden Augen-
blick auch den Unfreien die Freiheit lassen, unfrei zu sein. Es wird ihnen die
Freiheit nicht aufzwingen. Es wird mit der Freiheit die Welt {iberwinden. Die
Geschichte wird nach der Krisis nicht mehr religios, nicht mehr christlich
sein; aber gegen diejenigen, die am Saume der zivilisierten Welt stehen blei-
ben und ihre Gotter beibehalten wollen, wird sie die Milde der Verachtung
ausiiben.“2?

Als die von Bauer fiir 1842 erwartete religiés-politische , Krisis“ auch 1843
nicht eintrat, die biirgerliche Offentlichkeit sich vielmehr immer weniger an
Bauers Streitigkeiten mit Amtskirche und Staat interessiert zeigte, strafte  Bau-
ersie nun seinerseits zunichst mit Gleichgiiltigkeit gegeniiber ihrem angeblich
mangelnden ,,SelbstbewuBtsein“ und mit der ,,Milde der Verachtung“ gegen-
iiber der ,,Masse“. Bauers Haltung verwandelte sich aber in relativ kurzer Zeit
in erklidrte Feindschaft gegeniiber dieser ,,Masse“. Die Kritik an der angebli-
chen Trigheit und Wissenschaftsfeindlichkeit der ,,Masse“, ist der eigentliche
Inhalt der dritten Phase (1843-1845) in Bauers theoretischer Entwicklung.?!

20 A.a.O., S. 164. Hervorhebung W.G.

21 Die Untersuchung der weiteren Entwicklung Bauers fallt weitgehend auerhalb des speziellen
Interesses der Marx-Forschung. Aus dem Briefwechsel zwischen Marx und Engels ist be-
kannt, daB beide sich - zumindest in den 1850er Jahren - noch sehr intensiv um die Schriften
von Bruno Bauer bemiihten, wenngleich ihr Urteil keineswegs positiver wird. Zur Beurteilung
des Bruno Bauer’schen (Spit)-Werks durch Engels vgl. ders.: Bruno Bauer und das Urchri-
stentum (MEW 19, 297 ff.); Das Buch der Offenbarung (MEW 21, 9 ff.); Zur Geschichte des
Urchristentums (MEW 22, 446 ff.).
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3. Bruno Bauer als ,reiner (kritischer) Kritiker*

Bauer hatte sich seit Beginn seiner wissenschaftlich-politischen Laufbahn
dagegen verwahrt, einer bestimmten ,,Partei“ zugerechnet zu werden (vgl. Fn
2). Seine theologische wie seine (kirchen)politische Kritik hat er stets von ei-
nem ,wissenschaftlichen“ und d. h. fiir ihn von einem allgemeinen, iiberpar-
teilichen Standpunkt aus formulieren wollen. Von seiner Streitschrift gegen
Hengstenberg (1839) an iiber die Polemik gegen den ,christlichen Staat“
(1841) bis hin zu seiner Selbstverteidigung in ,Die gute Sache der Frei-
heit. . .“?2 ist es stets der Standpunkt wissenschaftlicher Allgemeinheit, d.i. der
Wahrheit, den er gegeniiber den verschiedenen parteiischen Egoismen kirchli-
cher, staatlicher oder universitirer Obrigkeiten geltend zu machen sucht. Thre
eigentliche, weltverindernde Rolle kann die Kritik nach Bauer nur spielen,
wenn sie als ,,reine Kritik“ auftritt, weder einen Parteistandpunkt vertritt noch
sich auf irgendeinen KompromiB3 mit dem herrschenden ,,juste-milieu* ein-
1aBt. Die Kritik Bauers versteht sich als ,,rein“, ,,wissenschaftlich®, ,radikal“,
Hriicksichtslos”, ,,unendlich®, ja schlieBlich auch als ,,selbstkritisch“, und nur
als solche sei sie wirklich kritisch.

Diese Position hat Bruno Bauer gemeinsam mit seinem Bruder Edgar und
einigen anderen Gesinnungsgenossen aus dem Kreis der ehemaligen ,,Freien“
am klarsten in der von ihm 1843/44 herausgegebenen Monatsschrift ,,Allge-
meine Literaturzeitung” ausgedriickt. Er konnte sich dabei auf umfangreiche
Untersuchungen iiber die Aufkldrung sowie auf verschiedene Studien zur Ge-
schichte der franzdsischen Revolution stiitzen, die er ebenfalls gemeinsam mit
Edgar Bauer u.a. getrieben und veréffentlicht hatte.?> Das allgemeine Resultat
dieser z.T. sehr weitschweifigen Studien bestand in der durch Bauers personli-
che pessimistische Deutung der Ergebnisse des Jahres 1842 beforderten Fest-
stellung, daB die Aufklirung des 18. Jahrhunderts und die franzésische Revo-
lution gescheitert seien, und zwar vorwiegend am ,,Phlegma*“ der Massen, die
sich zwar kurze Zeit fiir die Idee der politischen Freiheit enthusiasmieren lie-

22 B. Bauer: Der christliche Staat und unsere Zeit, in: Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissen-
schaft und Kunst, hg. v. T. Echtermeyer u. A. Ruge, Leipzig 1841, Nr. 135-140. Wiederabge-
druckt in: B. Bauer: Feldziige . . ., hg. v. H. M. SaB. Vgl. Fn. 1. B. Bauer: Die gute Sache der
Freiheit und meine eigene Angelegenheit, Ziirich und Winterthur 1842, wiederabgedruckt in:
ebenda.

23 B. Bauer: Die Geschichte der Politik, Kultur und Aufkldrung des 18. Jahrhunderts, 4 Teile in
2 Bdn., Charlottenburg 1843/1844 (Neudruck Aalen 1965); dariiber hinaus mehrere Hefte zu
verschiedenen Aspekten der franzdsischen Revolution. Bauers Publikationstitigkeit erreichte
1843/44 einen Hohepunkt. Dabei spielte es gewiB eine Rolle, daB er nach seiner Entlassung
aus dem Universitétsdienst iiber keinerlei materielle Mittel verfiigte und gezwungen war, von
dem Erlds seiner schriftstellerischen Titigkeit zu leben. Bauer gehért damit zu den ersten Ver-
tretern des neuen Typs eines freien, wissenschaftlichen Schriftstellers in Deutschland. Es be-
steht kaum ein Zweifel daran, daB die Qualitit von Bauers Arbeiten unter dem Publikations-
zwang zu leiden begann. Der Verdacht, daB seine 1844 vollzogene Wende zur Kritik der
»Masse* auch unter dem Eindruck der bestehenden Zensurverhiltnisse gestanden habe, ist in-
dessen kaum zu belegen. Vgl. hierzu E. Barnikol: Bruno Bauers Kampf gegen Religion und
Christentum und die Spaltung der vorméirzlichen preuBischen Opposition, in: Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte, XLVI. Band/Neue Folge IX, Jg. 1927, S. 2 fT. und ders.: 1972, S. 240 ff.
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Ben, diese Idee aber nur oberflichlich begriffen hitten, soweit sie nimlich le-
diglich ihren klédglichen materiellen Interessen entsprach. Diese ,,Masse* gelte
es daher zuallerst zu kritisieren, ,,denn was man heben will, mul man be-
kdmpfen.“?* Unmittelbar gegen Marx’ Proklamation des Biindnisses von Phi-
losophie und Proletariat?* gerichtet ist schlieBlich Bauers Kritik der ,Masse in
ihrer Bestimmtheit als Proletariat*.2

Marx hat gegen Bauers Deutung des geschichtlichen Prozesses seit der
Franzosischen Revolution und gegeniiber der ,Kritik des Proletariats“, die
vor allem von Edgar Bauer noch verschirft worden war, in der ,,Heiligen Fa-
milie“ (MEW 2, 82 ff. und 37 f.) schlagende Argumente vorgebracht. Er hat
dariiber hinaus nachzuweisen versucht, daB Bauers elitire Deutung des Ver-
hiltnisses von ,,Geist* (,,Kritik“) und ,,Masse* nichts anderes ist als die ,,kri-
tisch karikierte Vollendung der Hegelschen Geschichtsauffassung, welche
wieder nichts anderes ist als der spekulative Ausdruck des christlich — germa-
nischen Dogmas vom Gegensatze des Geistes und der Materie, Gottes und
der Welt.“ (MEW 2, 89).

Bauer hat sich spiter beklagt, Engels und Marx hitten ,,die Kritik* in ihrer
Entwicklung nicht verstanden, sie hétten sich auf die Kritik der Literaturzei-
tung von 1844 beschrinkt und sie sprichen ,,von dieser Kritik als von aller
Kritik und darum von dieser wie von der Kritik iiberhaupt - falsch. Denn
wihrend sich die Literaturzeitung nur die Aufgabe gestellt hatte, den Libera-
lismus und Radicalismus des Jahres 1842 und deren Nachklinge in ihrer
Halbheit und Phrasenhaftigkeit darzulegen ... stempelt sie Engels und Marx
zur ganzen, zur einzigen und alleinigen Kritik, schneiden damit der Kritik je-
den Fortschritt ab . . .“?” Tatséchlich aber hatte der Fortschritt der Bauerschen
Kritik, die Selbstkritik der Kritik darin bestanden, daB3 Bauer schliellich den
Sinn jeden wirklichen politischen Handelns zu negieren begann, um sich
dann, ungestort von jeder Praxis, der reinen theoretischen Beschiftigung und
der Kritik dieser Praxis hingeben zu kénnen.?®

H. M. Saf? hat das damit eingeldutete Ende der Bauerschen Kritik wie folgt
zusammengefal3t: ,,Bruno Bauers Feldziige der reinen Kritik, die 1838 begon-
nen hatten, erreichten ihren Hohepunkt und die strategisch von der Kritik,
wie sie meinte, vorbereitete letzte Zuspitzung der Fronten im Jahre 1844; -

24 Vgl. B. Bauer: Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik? Allgemeine Literaturzeitung, Charlot-
tenburg, Juni 1844. Abgedruckt in: B. Bauer: Feldziige .. ., a.a.0,, S. 212.

25 Vgl. K. Marx: Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, in: MEGA 1, 2, 170 ff.
DaB es sich dabei eher noch um eine ,,Proklamation* als um eine wissenschaftlich begriindete
These handelte, habe ich andernorts zu zeigen versucht. Vgl. W, Goldschmidt: Karl Marx als
Kritiker. Von der Kritik der Philosophie iiber die Kritik der Politik zur Kritik der politischen
Okonomie, in: M. Hahn/H.J. Sandkithler: Karl Marx. Kritik und positive Wissenschaft, Kdin
1986, S. 115.

26 Vgl. B. Bauer: Die Gattung und die Masse, in: B. Bauer: Feldziige..., a.a.0., S. 213 ff.

27 Vgl. B. Bauer: Charakteristik Ludwig Feuerbachs, in: Wigand’s Vierteljahrsschrift, Bd. 3,
Leipzig 1845. Auszugsweise abgedruckt in: W. Mdnke: Die heilige Familie. Zur ersten Ge-
meinschaftsarbeit von Karl Marx und Friedrich Engels, Glashiitten 1972, Anhang, S. 258 ff.
Hier: 259 f.

28 Vgl. B. Bauer: Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik? a.a. 0., S. 200 ff.
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bald danach ist der Feldzug beendet, nicht etwa weil eine der beiden Seiten
die andere besiegt hitte, sondern weil die Kritik kampflos das Feld rdumt, sie
ist plétzlich weg - verpufft . . . Bruno Bauer widmet sich in Rixdorf bei Berlin
seinem Kartoffelacker und ausgedehnten historischen und tagespolitischen
Untersuchungen, deren Quantitit und Qualitit unter dem Druck der Notwen-
digkeit stehen, durch Schriftstellerei den Lebensunterhalt zu verdienen. Als
Redakteur und entscheidener Mitarbeiter des Wagnerschen Staats- und Ge-
sellschaftslexikons erarbeitet er den Konservativen PreuBens in den sechziger
Jahren das ideologische Parteienvokabular und ist einer der wichtigsten Mit-
arbeiter der konservativen ,Kreuzzeitung’. Der Organisation der manipulier-
ten offentlichen Meinung, die AnlaB fiir Bauers Strategie der reinen Kritik
war, stellt sich auch sein Bruder Edgar nach 1844 zur Verfiigung. Edgar redi-
giert seit 1870 in Hannover die ,Kirchlichen Blitter*.“?

Fiir die Marx-Forschung ergibt sich angesichts dieses Bauerschen Endes,
das in der ,,Historischen Nachrede* der ,,Heiligen Familie* im Grunde schon
vorhergesehen wurde (vgl. MEW 2, 223), die Frage, warum Marx und Engels
Ende 1844 gerade in Bauer den gefahrlichsten Feind ihrer damaligen Position
zu finden glaubten, zumal, wie sie es selbst formulierten, die ,.krtitische Kritik
... durchgehend unter der schon erreichten Héhe der deutschen theoretischen
Entwicklung® stand. (MEW 2, 7). Hinzu kommt, daB Bauers Einflu sowohl
im Kreis der biirgerlichen Liberalen als auch bei den sich formierenden Sozia-
listen und Kommunisten im Jahre 1844 nahezu auf den Nullpunkt gesunken
war.30

Eine Antwort auf diese Frage 148t sich offenbar nur durch eine genauere
Untersuchung des Verhiltnisses von Marxund Bauerim Kontext des sich her-
ausbildenden wissenschaftlichen Sozialismus geben. Dies ist hier aus rdumli-
chen Griinden nicht méglich.3! Ich versuche eine solche Antwort wenigstens
in Thesenform anzudeuten.

4. Das Verhiltnis Marx-Bauer im Kontext der Entwicklung des
wissenschaftlichen Sozialismus

1. Wie jede neue Theorie mufite auch der wissenschaftliche Sozialismus,
wie er von Marx und Engels begriindet wurde, ,,zunédchst ankniipfen an das
vorgefundne Gedankenmaterial, so sehr auch seine Wurzel in den materiellen
6konomischen Tatsachen lag.“ (Vgl. MEW 19, 189). Die allererste Phase der
eigenstindigen Marxschen Gedankenentwicklung stand unter dem Eindruck

29 H. M. SaB, a.a.0., S. 263 f. Was SaB hier allerdings vernachlissigt, ist die Tatsache, daB auch
der dltere Bruno Bauer wissenschaftlich Verdienstvolles geleistet hat in der Untersuchung des
historischen Ursprungs des Christentums; daB Edgar Bauer nach 1844 zunichst einmal eine
Haftstrafe verbiiBen muB, wegen seiner Schrift ,,Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat*
(1843), und erst 1848 durch die Mirzrevolution befreit wird.

30 Vgl. dazu etwa die Briefe von M. HeB (3. 7. 1844) und G. Jung (31. 7. 1844) an Marx, in: ME-
GA 111, 1, 434 ff.

31 Ich habe im Rahmen einer Untersuchung zur Entwicklung des Politikbegriff bei Marx von
1840 bis 1848 eine lingere Skizze dieses Verhiltnisses entworfen. Der vorliegende Beitrag ist
bis zu dieser Stelle ein Auszug aus dieser Skizze.
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der in den 1830er Jahren in Deutschland alles beherrschenden Hegelschen
Philosophie.

2. Marx hat sich diese Philosophie wihrend seines Studiums in Berlin in ei-
gener Anstrengung und in lebhafter Diskussion im Rahmen eines hegeliani-
sierenden Philosophenklubs angeeignet. In diesem ,,Doktorklub“ lernte er
den Privatdozenten und Herausgeber der ,,Zeitschrift fiir spekulative Theolo-
gie* Bruno Bauer kennen, der sich als Hegel-Kenner und anfangs jedenfalls
noch konservativer, spéter jedoch progressiver Interpret der Hegelschen Reli-
gionsphilosophie einen Namen gemacht hatte.

3. Marx’ Interessen lagen von allem Anfang an jedoch nicht so sehr auf
dem Gebiet der Religion als vor allem auf dem von Recht und Politik; dane-
ben trieb er eifrig Studien zur (Hegelschen) Logik - und er versuchte sich als
Lyriker. Obwohl einer der Jiingsten im Kreis des ,,Doktorklubs®, erwarb sich
Marx sehr bald eine anerkannte Stellung, und zwar sowohl wegen der logi-
schen Schirfe seiner Argumente als auch wegen seines ungewéhnlichen Ar-
beitseifers und seines Ideenreichtums. Bruno Bauer, der anerkannte Kopf des
Kreises, fungierte Marx gegeniiber zunéchst wohl als Lehrer, schlieBlich wur-
den sie Freunde.

4. Bauer beeinfluBte Marx mit hoher Wahrscheinlichkeit bei der Wahl des
Gegenstandes seiner Dissertation. Marx’ Studien zur Philosophie des Epikur,
aus der seine spitere Dissertation als ein Spezialthema hervorging, bildeten
einen Bestandteil des Entwicklungsprozesses der junghegelschen ,,Philoso-
phie des Selbstbewufltseins“, als deren Hauptreprisentant (auf dem Gebiet
der Religionskritik) Bruno Bauer galt. Trotz gewisser Nuancen bestand zwi-
schen der Marxschen und der Bauerschen philosophischen Grundposition bis
etwa 1841 kaum eine prinzipielle Differenz; beide waren in ihrem Kreis vor
allem als radikale Atheisten und politisch radikale Liberale bekannt gewor-
den. '

5. Bauer war 1839 nach Bonn zur Ubernahme einer theologischen Professur
versetzt worden. Dieser Plan scheiterte spitestens, als nach 1840 mit dem
Thronwechsel auf allen Gebieten der Kultur, insbesondere aber-auf dem der
Theologie, Philosophie und Staatswissenschaft, eine reaktionire ,,Wende*
eintrat. Bauer wurde 1842 von der Universitit entfernt, damit waren zugleich
auch alle Hoffnungen von Marx auf eine philosophische Professur hinfillig
geworden. Die Idee, aus der Universit4t Bonn eine Hochburg des philosophi-
schen Atheismus und des politischen Radikalismus zu machen, war geschei-
tert. Ebenso scheiterte ein Plan Bauers, gemeinsam mit Marx und Feuerbach
eine atheistische Zeitschrift zu griinden.

6. Der religionskritische und der politische Fliigel der Junghegelianer hat-
ten seit 1838 mit den von Arnold Ruge gegriindeten ,,Hallischen (spiter: Deut-
schen) Jahrbiichern“ ein wissenschaftliches Organ, in dem sie gegen orthodo-
xe Pietisten, rechte Hegelianer, ,,positive* Philosophen und politische Reak-
tionire gleichermaBen vorgingen. Als sich nach 1840 die Auseinandersetzun-
gen verschirften und Teile der besitzenden Bourgeoisie in wachsenden Wi-
derspruch zur reaktionédren Politik des neuen Konigs gerieten, entstanden in
verschiedenen Zentren Deutschlands oppositionelle Bewegungen, die sich zu
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liberalen Zeitungsprojekten verdichteten. 1842 wurde in Kéln die ,,Rheinische
Zeitung" gegriindet, die nach einigen Wirren - aufgrund der relativen 6kono-
mischen Schwiiche und der theoretischen Unsicherheit der Bourgeoisie - un-
ter den EinfluBl der als liberal geltenden Junghegelianer (Bauer, Hef3 u.a) ge-
riet.

7. Die ,Rheinische Zeitung*“ wurde bald zu einem der fithrenden Oppo-
sitionsblitter und enthielt neben wirtschaftlichen und politischen Nach-
richten mehr und mehr iiber die aktuelle Tagespolitik hinausweisende reli-
gionskritische und politisch-philosophische Abhandlungen. Bruno Bauer
war nach seiner Entlassung von Bonn nach Berlin zuriickgekehrt, wo er
mit dem dortigen junghegelianischen Kreis der ,Freien“, dem damals ne-
ben seinem Bruder Edgar auch der junge Friedrich Engels angehorte, Kon-
takt aufnahm. Die ,Freien“ hatten sich als Mitarbeiter der ,Rheinischen
Zeitung“ politisch radikalisiert und begannen, allmihlich auch soziali-
stisch-kommunistisches Gedankengut, das sie durch Berichte aus England
und vor allem Frankreich aufgenommen hatten, in ihre Beitrige ,einzu-
schmuggeln“. Die ,Rheinische Zeitung“ geriet dadurch in wachsende
Konflikte mit der preuBischen Zensur, die seit dem Amtsantritt Friedrich
Wilhelms IV. stindig verschirft worden war. Marx war im Oktober 1842
zum Redakteur der ,Rheinischen Zeitung* berufen worden und geriet dar-
aufhin sehr bald in Gegensatz zu den ultra-radikalen ,,Freien“ einerseits
und der Zensur andererseits. Obwohl unter Marx’ Leitung die Zeitung zu
einem Vorbild des radikal-demokratischen Journalismus im Vormiérz wur-
de und ihre Auflage erheblich steigern konnte, scheiterte das Projekt im
Mairz 1843 endgiiltig an der Zensur.

8. Marx waren wihrend seiner Redaktionstitigkeit wachsende Zweifel an
der theoretischen Wahrheit wie der philosophischen Wirksamkeit des junghe-
gelianischen Prinzips der philosophischen Kritik, dem ,Messen* der Wirk-
lichkeit am Begriff, gekommen. Er benutzte nun die Gelegenheit, um in die
»Studierstube® zuriickzukehren. Seine erste Arbeit war die Ausfiihrung einer
seit langem geplanten ,,Kritik des Hegelschen Staatsrechts“, deren politischer
Kern die Kritik der konstitutionellen Monarchie bildete, deren philosophisch-
methodischen Resultate Marx aber weit iiber die bloBe Kritik einer bestimm-
ten Form des politischen Staates hinaus zur Einsicht in die Notwendigkeit ei-
ner Kritik der Gesellschaft brachten. Entscheidend fiir den qualitativen Fort-
schritt der wissenschaftlichen Einsichten von Marx in seiner Hegel-Kritik wa-
ren zwei Momente gewesen: die materialistische Kritik Feuerbachs am speku-
lativen Idealismus Hegels einerseits, (gesellschafts-)politische Sachkenntnisse
und griindliche historische Studien andererseits.

9. Spiitestens seit dem Konflikt mit den ,,Freien* hatte sich Marx’ Freund-
schaft mit Bruno Bauer erheblich abgekiihlt. Durch Marx’ Ubergang zur philo-
sophischen Position Feuerbachs (1843) war er in einen objektiven Gegensatz
zu Bruno Bauers religionsphilosophisch-atheistisch radikalisierter Hegel-In-
terpretation geraten. Die Junghegelianer hatten Hegel bisher nur mehr oder
minder progressiv interpretiert, es kam Marx nun vielmehr darauf an, ihn und
mit ihm die gesamte idealistische philosophische Tradition zu kritisieren und
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dadurch die Voraussetzung fiir eine wirklich positive (,,reelle*) Wissenschaft
von Natur und Gesellschaft zu schaffen.

10. In der Zwischenzeit hatten sich die politischen RepressionsmaBnahmen .
gegen jede Form der politischen und intellektuellen Opposition in Deutsch-
land weiter verschirft, so daB fithrende Vertreter dieser Opposition dazu
tibergegangen waren, ihre Publikationen im Ausland (vor allem der Schweiz)
herauszugeben. Nach dem Verbot der ,,Rheinischen Zeitung* waren auch Ru-
ges ,.Deutsche Jahrbiicher* der Zensur zum Opfer gefallen. Daraufhin hatte
Ruge gemeinsam mit Marx, Feuerbach und anderen den Plan fiir eine deutsch-
franzosische Zeitschrift entwickelt, die in Paris erscheinen sollte. Marx war im
Herbst 1843 nach Paris iibergesiedelt, wo er sehr bald Kontakt mit radikalen
Kreisen der deutschen Emigration sowie mit verschiedenen franzdsischen Ar-
beiterfiihrern aufnahm.

11. Marx’ erste Arbeit fiir die neuen, gemeinsam mit Ruge herausgegebenen
»Deutsch-Franzésischen-Jahrbiicher* (1844) war eine Kritik an Bruno Bauers
religionsphilosophisch und politisch verkiirztem Verstindnis des Problems
der Judenemanzipation. Die Bauer-Kritik war Marx’ erste wissenschaftlich-
politische Publikation, die unter seinem Namen veridffentlicht worden war.
Marx’ zweiter Beitrag setzte damit ein, daB er die Kritik der Religion in
Deutschland durch die Leistungen Feuerbachs fiir vollendet ansah und dazu
aufforderte, sich nunmehr der Kritik der Politik und damit der Untersuchung
der Voraussetzungen der nicht bloB politischen, sondern der gesellschaftli-
chen (,,menschlichen*“) Emanzipation zuzuwenden. Er schloB diesen Beitrag
mit einem Aufruf zu einem Biindnis von Philosophie und Proletariat.

12. Bruno Bauer hatte sich inzwischen von der theologischen Wissenschaft
im engeren Sinne durch ein radikal-atheistisches Pamphlet (,,Das entdeckte
Christentum®) verabschiedet und sich als freier Schriftsteller der Verfassung
und Herausgabe groBerer Broschiiren zur Geschichte der Aufkldrung und der
Franzo6sischen Revolution u.d. Fragen zugewandt. Wobei Bauer die Rolle der
Volksmassen in der Geschichte immer kritischer darzustellen begann. Ge-
meinsam mit seinem Bruder Edgar verstieg er sich dann in der 1843 gegriinde-
ten Allgemeinen-Literatur-Zeitung gar zu der Position, wonach die bloB 6ko-
nomisch interessierten ,,Massen“ die eigentlichen Feinde des historisch-ge-
sellschaftlichen Fortschritts gewesen seien. Beide Bauers wandten sich in die-
ser Zeitung explizit gegen die von Marx angeblich betriebene Verherrlichung
der ,Massen“, d. h. des Proletariats.

13. Als im Juni 1844 in Schlesien der Weberaufstand ausbrach, geriet auch
in Deutschland die soziale Lage der arbeitenden Bevolkerung wenigstens vor-
iibergehend in den Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses. Unter den eher
philanthropisch gesinnten Oppositionellen, die unter dem theoretischen Ein-
druck des Feuerbach’schen Humanismus standen, entwickelte sich allm#hlich
die Position des ,,wahren Sozialismus“. Mit Appellen an das Mitgefiihl und
das Mitleid der Wohlhabenden versuchten sie, die Not der armen Klassen zu
mildern und schlieBlich ein Modell der solidarischen Gesellschaft zu verwirk-
lichen. Daneben blieben aus dem Kreis der ehemaligen Junghegelianer aber
Positionen bestehen, die gegeniiber der sozialen Dimension der Emanzipation
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im Verhiltnis zur politischen weiterhin auf dem unbedingten Vorrang der letz-
teren bestanden, so etwa Ruge und Bauer. Beide sprachen — in ganz unter-
schiedlichen Kontexten — den sozial-6konomischen Bediirfnissen der Massen
einen bloB sekundiren Rang zu, sie konnten unter Umstéinden die Losung der
grundsitzlicheren Frage der politischen Emanzipation behindern oder ihr gar
entgegenstehen.

14. Diesem rein biirgerlichen Verstindnis der sozialen Frage trat Marx in
dem in Paris erscheinenden ,,Vorwirts“ mit Entschiedenheit entgegen. Er ver-
wies auf den grundsitzlichen Charakter der ,,sozialen Frage“ innerhalb der
biirgerlichen Gesellschaft, die durch einzelne sozial-politische bzw. sozial-re-
formatorische MaBnahmen prinzipiell nicht ,,gelst* werden kénne, vielmehr
die Umwilzung der gesamten gesellschaftlichen Verhiltnisse erforderlich ma-
che. Damit geriete freilich das Proletariat friither oder spéter, in jedem Falle
aber unvermeidlich, in einen Gegensatz zur Bourgeoisie, sosehr es mit dieser
in der gemeinsamen politischen Opposition zum herrschenden Spitfeudalis-
mus stinde. In den sozialen Konflikten der Gegenwart werde sich auch das
deutsche Proletariat allmihlich seiner Selbstindigkeit gegeniiber allen ande-
ren gesellschaftlichen Klassen bewuBlt. Es entwickele daher ein eigenes Sy-
stem gesellschaftlicher und politischer Forderungen und darauf aufbauend,
bzw. diese verallgemeinernd eine eigene Philosophie. Marx’ Position hatte
sich in der zuletzt angesprochenen Frage der theoretischen Selbstindigkeit ge-
geniiber seiner Position in den ,Deutsch-Franzgsischen-Jahrbilichern“ ent-
schieden verindert. Dort war noch von einem Biindnis von Proletariat und
Philosophie die Rede, was immerhin eine Trennung der beiden Momente -
und sei es nur als Trennung von Praxis und Theorie - bedeutete. Bauer hatte
die Trennung als Gegensatz von ,,Masse* und ,,Geist* (,,Kritik*) interpretiert.
Marx betont nun die Einheit beider und damit auch die Einheit von Theorie
und Praxis. Die Theoretiker des Proletariats formulieren den Emanzipations-
anspruch dieser Klasse nach Marx nicht mehr von einem klassentranszenden-
ten Standpunkt der allgemein-menschlichen Emanzipation, sondern vom
Standpunkt eines seiner historischen Mission zur Uberwindung aller gesell-
schaftlichen Unterdriickung allméhlich bewuBBtwerdenden Proletariats.

15. Im Sommer 1844 vertieft Marx diese Einsichten in seinen ,,6konomisch-
philosophischen Manuskripten“. Er erkennt, dal der Standpunkt der He-
gel’schen Philosophie mit dem der biirgerlichen politischen Okonomie iiber-
einstimmt: Der Begriff des ,,Geistes” (ndher: des ,,SelbstbewuBtseins*) driickt
in ebenso einseitiger und entfremdeter Form das Wesen der menschlichen Ar-
beit aus wie der abstrakte Arbeitsbegriff der politischen Okonomie. Wihrend
aber in Hegels Philosophie trotz ihrer ,spekulativen Erbsiinde“ an vielen
Punkten die Elemente einer wirklichen Charakteristik der menschlichen Ver-
héltnisse immer wieder durchbrechen, verdiinnt sich dieser Wirklichkeitsge-
halt in der Bauerschen Vereinseitigung Hegels bis zur vollstindigen Negation.
Die Titigkeit des ,,SelbstbewuBtseins“, die rationell gefaBt nach Marx nichts
anderes ist als die Natur und Gesellschaft umgestaltende Praxis der Men-
schen, 16st sich bei Bauer schlieBlich auf in der von aller Sinnlichkeit bzw. Ge-
genstindlichkeit (,,Substantialitit*) bereinigten und daher auch von aller Pra-
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xis befreiten ,reinen Kritik“. Die Bauersche Verfliichtigung des wirklichen
Menschen mit seinen konkreten sinnlichen Bediirfnissen in der Kategorie des
SelbstbewuBtseins oder der ,,Kritik* bezeichnet Marx nun (nach dem Vorbild
Feuerbach in dessen Hegel-Kritik) als letzten Zufluchtsort der Theologie.

16. Der spekulative Idealismus iiberhaupt und seine historisch damals aktu-
ellste Form in Bauers Kritik-Konzept steht nach Marx nicht nur in einem
theoretischen Gegensatz zum humanistischen Materialismus Feuerbachs, son-
dern er steht tatsdchlich in einem praktischen Gegensatz zum konkreten ge-
sellschaftlichen Emanzipationsanspruch des erwachenden Proletariats. Und
wie der Gegensatz zwischen Bourgeoisie und Proletariat in der sozialen Frage
sich unweigerlich zu einem Antagonismus zuspitzt, so auch in der Frage der
Theorie. Marx begreift seine Differenz zu Bauer im Laufe seiner Studien zur
politischen Okonomie und zur Philosophie Hegels immer stérker als nicht nur
theoretische, sondern zugleich auch als politische und soziale.

17. Die ,Heilige Familie“ ist die erste groBere Schrift von Marx (und En-
gels), in der ein neu erreichter Klassenstandpunkt erstmals im Gegensatz zu
den fortschrittlichsten biirgerlichen Positionen ihrer Gegenwart in den ver-
schiedensten Gegenstandsbereichen formuliert wurde. Nur von daher 146t
sich - iiber alle biographisch-psychologischen Momente hinaus, die hier si-
cherlich ebenfalls eine Rolle spielten — die ungewdhnliche Schirfe der Pole-
mik und Satire gegen Bauer erkliren. Der Ubergang auf einen anderen, entge-
gengesetzten Klassenstandpunkt kommt bei Marx (und Engels) in dieser Pha-
se in der Form einer bisweilen iiberscharfen und keineswegs literarisch (wohl
aber theoretisch) stets gelungenen Form zum Ausdruck. Vor allem Engels hat
den Widerspruch zwischen der ,souverinen Verachtung", mit der die Autoren
der ,Heiligen Familie“ Bruno Bauer und die , Allgemeine-Literaturzeitung*
behandeln und den immerhin 22 Druckbégen, die sie (vor allem Marx! - ndm-
lich 21 davon) diesem Gegner ,,dedizieren* (vgl. MEGA I11, 1, 271), durchaus
bemerkt. Wenige Monate nach dem Erscheinen der ,,Heiligen Familie* be-
schlossen beide, die endgiiltige ,,Abrechnung mit ihrem ehemaligen philosphi-
schen Gewissen“ in einer umfassenderen und nicht mehr ausschlieBlich pole-
mischen, sondern auch positiven Fassung ihrer neuen Welt- und Geschichts-
auffasung darzulegen. In der ,,Deutschen Ideologie“ findet sich daher auch
eine letzte theoretische Auseinandersetzung mit Bruno Bauer (und mit der
Bauer weiter radikalisierenden Position Stirners) und eine erste griindliche
Entwicklung der Marx-Engelsschen Position gegeniiber Feuerbach.
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1. Engels’ Wiirdigung der utopischen Sozialisten — 2. Ein alter Plan - 3. Die , ver-
kehrte Welt“

1987 jéhrt sich der 150. Todestag Charles Fouriers, eines frithen Kritikers
der biirgerlichen Gesellschaft, dem Marx und Engels wegen seiner filigranen
Gesellschaftsanalyse und geschichtstheoretischen Einsichten einen Ehren-
platz in der Ahnengalerie sozialistischer Denker zuerkannten. Wihrend ihres
gesamten politischen und wissenschaftlichen Wirkens fiihlten Marx und ins-
besondere Engels sich verpflichtet, nicht nur die historische Bedeutung Fou-
riers zu wiirdigen, um ihn gegen philantrope Verstiimmelung, ahistorische Be-
handlung oder Verkennung als Phantasten zu verteidigen, sondern gerade
Fouriers Bedeutung fiir die Herausbildung des wissenschaftlichen Sozialismus
zu betonen.

1. Engels’ Wiirdigung der utopischen Sozialisten

Im ,,Anti-Diihring“, den Engels als ,,Versuch, eine enzyklopidische Uber-
sicht“ seiner und Marxens ,, Auffassung der philosophischen, naturwissen-
schaftlichen und geschichtlichen Probleme zu geben“ (MEW 36, 136), be-
trachtet, unternimmt er eine generelle Wiirdigung Fouriers. Schon 1874 in der
»vorbemerkung® zu ,,Der deutsche Bauernkrieg* erinnert Engels daran, daB3
»der deutsche theoretische Sozialismus nie vergessen wird, daB er auf den
Schultern Saint-Simons, Fouriers und Owens steht, die bei aller Phantasterei
und bei allem Utopismus zu den bedeutendsten Kdpfen aller Zeiten gehéren
und zahllose Dinge genial antizipierten, deren Richtigkeit wir jetzt wissen-
schaftlich nachweisen* (MEW 7, 541). 1882, im Vorwort zur ersten Auflage
der deutschen Fassung von ,,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie
zur Wissenschaft“ fithrt Engels ,,als Zeugin fiir die Bewdhrung der Dialektik
in der Wirklichkeit* nicht nur die ,,moderne Naturwissenschaft* an, sondern
beruft sich gleichermaBen auf die drei groBen Utopisten (Saint-Simon, Fou-
rier, Owen) wie auf die deutsche Philosophie von Kant bis Hegel (s. MEW 19,
188). Am 13. August 1884 antwortet Engels auf eine briefliche Anfrage Georg
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Heinrich von Vollmars, der von Engels wissen will, an welcher Hochschule eine
schwedische Freundin sich mit dem Sozialismus vertraut machen und Sozial-
wissenschaften studieren kénne; da Engels zwischen den einzelnen Hoch-
schulen keine Unterschiede und in ihnen durchgingig eine , katheder-soziali-
stisch-philantropisch* gefirbte biirgerliche Okonomie vorherrschen sieht, rit
er: , Tiichtiges eignes Studium der klassischen Okonomie von den Physiokra-
ten und Smith bis Ricardo und seiner Schule, sowie der Utopisten Saint-Si-
mon, Fourier und Owen, endlich Marx, nebst fortwdhrender Anwendung des
eignen Urteils, wird das meiste tun miissen. Ich setze voraus, daB ihre Freun-
din die Quellen selbst studiert und sich nicht von Kompendien und andren
Quellen zweiter Hand in die Irre fiihren laBt.“ (MEW 36, 199).

Dreierlei ist an Engels’ Hinweis bemerkenswert:

1. Engels orientiert auf die entwickeltste Form sozialistischer und gesell-
schaftswissenschaftlicher Theorie (Marx) in der Form, daB} er das Studium ih-
rer theoretischen Quellen einbezogen wissen will. Dies geschieht sicherlich
nicht nur unter dem prinzipiellen Gesichtspunkt, daB eine Theorie nur von ih-
ren historischen Quellen her begriffen werden kann, sondern auch im Kontext
politisch-ideologischer Auseinandersetzungen um den utopischen Sozialis-
mus in der deutschen und franzésischen Arbeiterbewegung.!

2. Engels stellt neben die Vertreter der klassischen biirgerlichen Okonomie
die utopischen Sozialisten und anerkennt darin ihren Anteil an der Entwick-
lung der 6konomischen Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus.?

3. Engels fordert das Studium der ,,Quellen selbst“ nicht nur als Verfechter
wissenschaftlicher Akribie, sondern als Theoretiker des Proletariats unter dem
Gesichtspunkt der Selbstversicherung des Proletariats beziiglich seiner Her-
kunft, um politisch-ideologische Handlungsfihigkeit zu erméglichen. Als pro-
funder Kenner der Lehren des kritisch-utopischen Sozialismus weil Engels
um die Diirftigkeit zeitgenossischer ,Kompendien“ und ,,Quellen zweiter
Hand*, die die theoretische Herkunft des ,,modernen Sozialismus* eher ver-
stellen denn erhellen.

Mit dem ,,Anti-Diihring* und mit ,,Die Entwicklung des Sozialismus von
der Utopie zur Wissenschaft“ liefert Engels programmatische Orientierungen
fiir die Erforschung der theoretischen Quellen (aber auch der praktischen Be-
wegungen), insbesondere auch des utopischen Sozialismus die deren/dessen
Authentizitit und Originalitit gewiahrleisten. Engels’ Intentionen wurden von
Theoretikern und Fiihrern der deutschen Sozialdemokratie geteilt und umge-
setzt. Karl Kautsky schlug ,,dem Parteiverleger J.H.W. Dietz fiir dessen 1887
anlaufende Internationale Bibliothek ein ganzes Publikationsprogramm zum

1 Vgl. Joachim Hoppner, Engels’ ,Anti-Diihring’ und die Rezeption des utopistischen Sozialis-
mus in der SAPD, in: R. Kirchhoff/T. 1. Oiserman (Hg.): 1060 Jahre ,Anti-Diihring’, Berlin
1978, S. 157-186.

2 Lola Zahn hat in einer neueren Arbeit das Verhiltnis Saint-Simons und Fouriers zur klassi-
schen biirgerlichen Okonomie wie auch zur Bedeutung dieser utopischen Sozialisten fiir die
Okonomiekritik Marx’ und Engels’ detailliert nachgezeichnet. Vgl. Lola Zahn, Utopischer So-
zialismus und Okonomiekritik. Eine 6konomiegeschichtliche Untersuchung zu den theoreti-
schen Quellen des Marxismus, Vaduz 1984 (Lizensausg.).
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vormarXxistischen Sozialismus* vor.? Wilhelm Liebknecht befaBte sich mit Ro-
bert Owen und der Chartistenbewegung.* 1887 erschienen Hermann Schliiters
Buch iiber die Chartistenbewegung und in der ,sozialdemokratischen Biblio-
thek’ Arbeiten iiber Wilhelm Weitling und Gracchus Babeuf’ August Bebel ver-
faBte wihrend einer neunmonatigen Haft die erste marxistische Monographie
iiber Charles Fourier, die 1888 in der ,,Internationalen Bibliothek* erschien.

2. Ein alter Plan

Die Idee einer Bibliothek sozialistischer Schriften hatten Engels und Marx
schon Anfang 1845 (s. MEW 27, 22; 24 f.; 26). Sie nahm programmatische
Form an’ und stand in direkter Beziehung zu ihren publizistischen Bemiithun-
gen um die Herausgabe der ,, Deutschen Ideologie“ wie auch einer Vierteljah-
resschrift.? Unter dem Titel ,Bibliothek der vorziiglichsten sozialistischen
Schriftsteller des Auslandes“ sollten ,,die besten Sachen von Fourier, Owen,
den Saint-Simonisten etc.“ iibersetzt und herausgegeben werden (MEW 27,
24).

Engels’ und Marx’ Plan einer Bibliothek sozialistischer Schriftsteller unter-
scheidet sich in wichtigen Punkten von der 1887 anlaufenden ,,Internationa-
len Bibliothek“: a) 1887 kann das deutsche Proletariat auf eine mehr als zwan-
zigjahrige Geschichte seiner nationalen politischen Organisation, auf reich-
haltige Klassenkampferfahrungen zuriickblicken. Mit und in der sozialdemo-
kratischen Partei verfiigt es iiber institutionalisierte Mittel (politische Presse,
theoretische Organe, Bildungsarbeit . ..) und herangereifte Personlichkeiten,
die in politischen wie auch wissenschaftlichen Kategorien zu denken gewohnt
sind. Proletariat, Politik und Wissenschaft haben 1887 ein hoheres Niveau der
Verzahnung erreicht. b) 1887 liegt der wissenschaftliche Sozialismus in einer
relativ reifen Form theoretisch-empirischer Abgesichertheit vor. Als prakti-
sche und theoretische Handlungsanleitung besitzt er eine politisch-wissen-
schaftlich orientierende Funktion. c¢) 1887 hat der Verschmelzungsproze3 von
Arbeiterbewegung und wissenschaftlichem Sozialismus schon eine mehr als
vierzigjihrige Geschichte.

1845 existierte dagegen noch kein politisch organisiertes deutsches Proleta-
riat, h6chstens in seinen Vorformen in Gestalt des ,,Bundes der Gerechten®.

3 Joachim Héppner, Nachwort, in: August Bebel: Charles Fourier. Sein Leben und seine Theo-
rien, hg. v. Joachim Hoppner, Frankfurt/M.1978, S. 269.

4 Ebd,, S. 270.

5 Vgl. ebd., S. 317, FuBn. 162.

6 S.ebd., S. 271. ,

7 Vgl. Renate Merkel, Die von Marx und Engels geplante Bibliothek utopischer Sozialisten, in:
Manfred Hahn (Hg.), Vormarxistischer Sozialismus, Frankfurt/M. 1974, S. 48-57.

8 S. Bert Andréas / Wolfgang Mdnke, Neue Daten zur ,,Deutschen Ideologie*. Mit einem unbe-
kannten Brief von Karl Marx und anderen Dokumenten, in: Archiv fiir Sozialgeschichte, Bd. 8,
Hannover 1968, S. 37 ff.

Galina Golowina, Das Projekt der Vierteljahrsschrift von 1845/1846. Zu den urspriinglichen
Publikationsplinen der Manuskripte der ,,Deutschen Ideologie* in: Marx-Engels-Jahrbuch 3,
Berlin 1980, S. 260-274.
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Marx und Engels standen erst an dem Punkt, sich grundlegende Elemente ei-
ner neuen Anschauung zu erarbeiten, und die Vermittlung dieser neuen Ele-
mente in die Arbeiterbewegung vollzog sich noch sporadisch.’ Beide konnten
allerdings schon auf ein Stiick eigenen Weges politischen und wissenschaftli-
chen Schaffens zuriickblicken, als sie im Sommer 1844 in Paris ,,vollstindige
Ubereinstimmung auf allen theoretischen Gebieten* feststellten (MEW 21,
212).

Engels, der wihrend seiner kiufminnischen Ausbildung in Bremen
(1838-1841), durch religiose Zweifel und literaturkritische Auseinadersetzun-
gen im Umfeld des Jungen Deutschland vermittelt, iiber die religionskriti-
schen Schriften D.F. Strauf’ Zugang zur Hegelschen Philosophie findet und
dabei gleichzeitig in die zeitgendssischen politischen und weltanschaulich-
philosophischen Auseinandersetzungen eingreift, erarbeitet sich in der Folge
die Positionen hegelianischer, junghegelianischer und Feuerbachscher Philo-
sophie. Dabei stellt sich der Autodidakt Engels philosophischer Problematik
innerhalb der Auseinadersetzungen um das Hegelsche System. Gegen die pie-
tistisch-orthodoxen, romantischen und liberalen Angriffe auf die ,, Weltphilo-
sophie“ macht er die humanistischen Gehalte der hegelianisch-junghegeliani-
schen Philosophie geltend und versucht in der Verbindung der Hegelschen
Philosophie mit der politischen Aktion deren kontemplativen Charakter zu
durchbrechen. Der Gedanke, die emanzipatorischen Gehalte der Philosophie
zu realisieren, verldngert die junghegelianische Philosophie der Praxis, unter-
scheidet sich aber darin, daB Engels die Form der Realisierung nicht in der
Kritik bestimmt, sondern in der politischen Aktion, die vom Volk ausgeht.
Gegeniiber dem subjektivistischen und dem abstrakten Sollen verpflichteten
Denken der Junghegelianer hélt Engels mit Hegel an der Objektivitdt philoso-
phischer Wirklichkeitserkenntnis fest.'®

Intensiver als Engels problematisiert Marx - an das Hegelsche System an-
kniipfend - das Verhiltnis von Philosophie und Wirklichkeit bzw. Philoso-
phie und Politik. In seiner Doktordissertation sowie den dazugehérigen Vor-
arbeiten begreift er das Verhiltnis von Philosophie und Wirklichkeit als ein
objektiv-widerspriichliches. Die im System geronnene Hegelsche Philosophie
repriasentiert die Gedanken ihrer Zeit und dokumentiert darin eine Seite des
Weltganzen. Sich gegen die Welt wendend, entfaltet sie ihre kritischen Poten-
tiale, kann dies aber nur als Verlust und Selbstkritik ihrer systematischen Ab-
geschlossenheit. Die Verwirklichung der Philosophie vollzieht sich gleichzei-
tig als Aufhebung ihrer selbst. Wiahrend seiner Tiétigkeit an der ,,Rheinischen
Zeitung“ baut Marx diesen Gedanken weiter aus und bestimmt Staat, Offent-
lichkeit und Presse als die Vermittlungsinstanzen des Philosophie-Wirklich-
keits-Verhiltnisses. Die inneren Spannungen des Hegelschen Systems, die
Versuche, die Hegelsche Philosophie von unterschiedlichen philosophischen

9 Vgl. Niels Mader, Philosophie als politischer ProzeB. Karl Marx und Friedrich Engels - Ein
Werk im Werden, KéIn 1986, S. 159-167.

10 Zur philosophischen und politisch-ideologischen Entwicklung Engels’ bis zu seinem England-
aufenthalt (1842-1844) vgl. ebd., S. 37-62.
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und politisch-weltanschaulichen Positionen aus zu destruieren, und die Diffe-
renzen innerhalb der antifeudalen Oppositionsbewegung lassen Marx das
Verhiltnis von Philosophie und Wirklichkeit dergestalt begreifen, daB sich die
Philosophie in der Bewegung von Verwirklichung und Aufhebung gegen Re-
pressionen politischer Herrschaft wendet, wobei die Hegelsche Philosophie
als das Abbild eines begrenzten politisch-sozialen Gemeinwesens erscheint.
Fiir Marx stellt sich damit die Aufgabe, gleichermaBen die Hegelsche Staats-
und Rechtsphilosophie einer Kritik zu unterziehen und den ,,modernen Staat*
zu analysieren, um zur ,Kritik der Politik“ iiberzugehen. Bezeichnend fiir
Marx ist sein Einbeziehen empirischer historisch-politischer Studien, die er
am Gegenstand ,,Franzosische Revolution* als dem Ort der Herausbildung
des ,,modernen Staates* betreibt.!

Die Resultate dieser Studien schlagen sich in Marx’ Aufsdtzen in den
»Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern® in der Form nieder, daB er die biirger-
liche Gesellschaft als die Naturbasis des Politischen und den Menschen der
»Menschen- und Biirgerrechte* als den bourgeois dechiffriert. In der biirgerli-
chen Revolution begriindet die Bourgeoisie als besondere Klasse im Politi-
schen die illusorische Form eines Gemeinwesens, wihrend in der biirgerli-
chen Gesellschaft der Mensch als egoistisches Einzelwesen nicht nur nicht un-
angetastet bleibt, sondern erst in Freiheit gesetzt wird. Im Freisetzungsprozef3
der biirgerlichen Gesellschaft verwirklicht die Bourgeoisie nicht nur ihren He-
gemonieanspruch in illusorischen Formen, sondern es entsteht auch eine
Klasse, das Proletariat, die in sich den Mangel des gesamten politisch-sozia-
len :Systems konzentriert. Mit dem Proletariat ist ein neues Geschichts- und
Erkenntnissubjekt gegeben, daB sich nur selbst befreien kann, wenn es die
Naturbasis biirgerliche Gesellschaft zum Gegenstand seiner bewuBlten Tétig-
keit erhebt. Die ,Kritik der Politik* fiihrte Marx zur These von der histori-
schen Rolle des Proletariats und zur Untersuchung von dessen Existenzbedin-
gungen bzw. allgemeiner: zur Untersuchung der Physiognomie der biirgerli-
chen Gesellschaft. Mit diesen Einsichten veridnderte sich Marx’ Philosophie-
verstindnis. Im Ubergang zur Okonomie untersucht die Philosophie ,,nicht
nur die Existenzbedingungen der Arbeiterklasse und die Physiognomie der
biirgerlichen Gesellschaft, sondern ebenso den nichtphilosophischen Ort ihrer
eigenen Entstehung. In der Okonomie finden die Philosophie wie auch die re-
volutionire Bewegung ihre empirische Basis. In der Beziehung zur Okonomie
erhilt die Philosophie ihren wissenschaftlichen, theoretischen Ausdruck und
in der Beziehung zur revolutionidren Praxis des Proletariats ihre praktische
Dimension.*“!?

Wihrend seines Englandaufenthaltes (1842-1844) kommt Engels auf einem
anderen Weg zu dhnlichen Anschauungen wie Marx. Die 6konomischen, so-
zialen, politischen und kulturellen Erscheinungen der fortgeschritteneren ka-
pitalistischen Wirklichkeit Englands lassen fiir Engels die ,,Prinzipienkdmpfe*

11 Zu Marx’ Entwicklung bis 1844 vgl. ebd., S. 79-123.
12 Ebd,, S. 16. Zu Marx’ Entwicklung der These von der historischen Mission der Arbeiterklasse
vgl. ebd., S. 130-147 und zum Verhiltnis von Philosophie-Okonomie vgl. ebd., S. 167-188.
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der deutschen literarisch-politischen Offentlichkeit schnell in den Hinter-
grund treten. Die Widerstindigkeit materieller Interessen gegeniiber huma-
nistisch-philosophischer Argumentation fordert ihn heraus und fasziniert ihn
- sie verlangt nach Erkldrung. Friiher als Marx beginnt Engels aufgrund seiner
englischen Erfahrungen, Studien und Kontakte zur Arbeiterbewegung, die
Okonomie fiir die Erklﬁrung von Gesellschaftsgeschichte fruchtbar zu ma-
chen. Dabei entfaltet er in seinem Artikel fiir die ,,Deutsch-Franzésischen
Jahrbiicher* (,,Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie*) die Okono-
miekritik auf einer philosophischen Ebene (als Humanismuskritik an dem hu-
manistischen Anspruch der liberalen Okonomie in Anlehnung an das Feuer-
bachsche Entfremdungstheorem) und auf einer fachwissenschaftlichen Ebe-
ne, indem er an die immanenten Widerspriiche der liberalen Okonomie an-
kniipft und diese zuspitzt, so daB die soziale Revolution eine 6konomische
Fundierung erhilt. DaB die Okonomiekritik gedoppelt erscheint (als Huma-
nismuskritik und fachwissenschaftlich) hat zur Voraussetzung, daB die histo-
risch-materialistischen und sozio6konomischen Bestimmungen noch nicht
herausgearbeitet sind, die den Humanismusanspruch der liberalen Okonomie
ideologiekritisch erkldren kénnen. Philosophie und Okonomie verbleiben
noch in einem Spannungsverhiltnis.!?

Was Marx und Engels Anfang 1845 in den Koordinaten von Politik, Wis-
senschaft und Philosophie zu denken fihig waren, war in der Sprache der po-
litisch-ideologischen Offentlichkeit Deutschlands kaum noch abbildbar. Es ist
deshalb nicht verwunderlich, daB} sie mit der ,,Deutschen Ideologie* und der
Bibliothek sozialistischer Schriftsteller den Versuch starten, das ideologische
Dickicht junghegelianischer, Feuerbachscher und wahrsozialistischer Pri-
gung zu durchbrechen, indem sie die Verkehrungen von praktischen Kollisio-
nen in Ideenkimpfe aus den deutschen Verhiltnissen erkliren, wobei sie
gleichzeitig die Prinzipien dieses Erklidrens entwickeln. In einem Brief an den
Verleger C. F. J. Leske, mit dem Marx einen Vertrag iiber ein zweibindiges
Werk zur ,,Kritik der Politik und Nationaldkonomie“ geschlossen hat, unter-
richtet er jenen, daB er seine Arbeit an der Okonomiekritik unterbrochen ha-
be, weil er es fiir notwendig halte, seinen 6konomischen Anschauungen eine
ideologiekritische Arbeit voranzuschicken, damit diese iiberhaupt verstind-
lich wiirden. ,,Es schien mir ndmlich sehr wichtig, eine polemische Schrift ge-
gen die deutsche Philosophie und gegen den seitherigen deutschen Sozialismus
meiner positiven Entwicklung vorherzuschicken. Es ist dies notwendig, um das
Publikum auf den Standpunkt meiner Okonomie, welche schnurstracks der
bisherigen deutschen Wissenschaft sich gegeniiberstellt, vorzubereiten.“
(MEW 27, 448/449)

Mit dem Plan einer Bibliothek sozialistischer Schriftsteller verbinden Marx
und Engels dhnliche Intentionen. Die von Engels dargelegten Editionsprinzi-

13 Zu Engels’ Entwicklung wihrend seines Englandaufenhalts, vgl. ebd., S. 67-77 und S.
147-158. Es sei darauf hingewiesen, daB sowohl Marx in seinen ,,Okonomisch-philosophi-
schen Manuskripten* als auch Engels in seinen ,,Umrissen zu einer Kritik der Nationalékono-
mie* Gedanken der Fourierschen Okonomiekritik fruchtbar machen. Vgl. Lola Zahn, a.a.0.,
S. 215 ff.
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pien fordern weniger ,,theoretisches Interesse* als vielmehr ,,praktische Wirk-
samkeit“ (vgl. ebd., 24). Sie konnten davon ausgehen, daB in der politisch-lite-
rarischen Offentlichkeit Deutschlands Gedankengut des vormarxistischen So-
zialismus — wenn auch in verzerrter Form und in unhistorischer Gestalt - ge-
genwirtig war. Die Anpassung der vormarxistischen sozialistischen Lehren an
die ,,deutsche Wissenschaft* galt es zu entschliisseln, um die iiber die biirger-
liche Gesellschaft hinausweisenden Tendenzen des vormarxistischen Sozialis-
mus wieder sichtbar zu machen und den Ubergang zu Marx’und Engels’ An-
schauungen zu ermdéglichen.

Die ,,Deutsche Ideologie“ und die Bibliothek sozialistischer Schriftsteller
hatte verschiedene Funktionen zu erfiillen. 1. Der Verselbstindigungsprozef3
der Ideen in den nachhegelschen philosophischen Strémungen war zu erkla-
ren: dies leisteten Marx und Engels im 1. Band der ,,Deutschen Ideologie®.
2. Es war notwendig, den Versuch der ,,wahren Sozialisten“, sich die soziali-
stischen Lehren ,,mit Hilfe der deutschen, namentlich Hegelschen und Feuer-
bachschen Ideologie klarzumachen“ - indem sie ,,die kommunistischen Syste-
me, Kritiken und Streitschriften (. . .) von der wirklichen Bewegung* trennen,
»deren bloBer Ausdruck sie sind“ (MEW 3, 442) - aus der ideologischen Be-
fangenheit der ,,deutschen Ideologen* und deren mangelnder Quellenkennt-
nis zu erhellen. Dies geschieht im II. Band der ,,Deutschen Ideologie“."
3. Der ,,Unkenntnis des bloB literarischen Zusammenhangs“ (MEW 3, 442)
des vormarxistischen Sozialismus sollte abgeholfen werden, indem die Ge-
schichte des vormarxistischen Sozialismus ,,durch die Quellen“ (MEW 27, 25)
in Form einer Bibliothek sozialistischer Schriftsteller einer breiten Offentlich-
keit zugingig gemacht wird.

3. Die ,verkehrte Welt*

Erhalten geblieben von dem Projekt der Bibliothek sozialistischer Schrift-
steller, das aufgrund fehlender Publikationsméglichkeiten scheiterte, ist En-
gels’ Ubersetzung ,,Ein Fragment Fouriers iiber den Handel“, mit einer Einlei-
tung und einem Nachwort versehen.!’

Die Ideen Fouriers gelangten durch das publizistische Wirken Ludwig Galls
Ende der zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts nach Deutschland und wur-
den in den dreiBiger Jahren sporadisch rezipiert. Erst in den vierziger Jahren

14 Zur Auseinandersetzung mit den ,,wahren Sozialisten* gehdren auch zwei Aufsitze von En-
gels, die fiir den Band II der , Deutschen Ideologie“ geplant waren. Vgl. MEW 4, S. 207-290.

15 Engels’ ,Ein Fragment Fouriers iiber den Handel* wurde 1846 im 2. Band von H. Piittmanns
»Deutsches Biirgerbuch* (Mannheim), S. 1-56, abgedruckt. In: MEW 2, S. 604-610, befinden
sich nur Engels’ Einleitung und Nachwort; die Ubersetzung des Fourier-Textes ist nicht abge-
druckt. Zugénglich ist der vollstindige Artikel Engels’ in der - ersten - MEGA 1, 4, Berlin
1932, S. 409-453 und in: Charles Fourier, Okonomisch-philosophische Schriften. Eine Text-
auswahl, iibersetzt und mit einer Einleitung hg. v. Lola Zahn, Berlin 1980, S. 122-170.
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148t sich eine breitere Rezeption Fouriers feststellen.'® Durch die ,,wahren So-
zialisten“ mit der deutschen Philosophie verschmolzen, die dem Sozialismus
Fouriers erst eine wissenschaftliche Gestalt geben sollte, verliert er ,,in der von
Parteikéimpfen wenig aufgewiihlten deutschen Landschaft sein militantes Pro-
fil; sein kritischer Geist verdampft im Nebel philosophischer Phrase zu einem
verwaschenen, allgemein menschlichen Humanismus. Der Kampf der franzé-
sischen Sozialisten gegen die wirkliche Ausbeutung verschiebt sich auf das
moralische Gleis des Kriegs gegen den Egoismus.“!’

In seinem Kommentar zur Ubersetzung macht Engels vier wesentliche Lei-
stungen Fouriers gegen die ,,wahren Sozialisten“ geltend, die jene nicht fahig
waren, an Fourier wahrzunehmen.

1. ,,Fourier war kein Philosoph, er hatte einen groBen HaB gegen die Philo-
sophie und hat sie in seinen Schriften grausam verh6hnt und bei dieser Gele-
genheit eine Menge Sachen gesagt, die unsere deutschen ,Philosophen des So-
zialismus’ wohltéten, sich zu Herzen zu nehmen.“ (MEW 2, 607)

2. ,,Fourier konstruiert sich die Zukunft, nachdem er die Vergangenheit und
Gegenwart richtig erkannt hat; die deutsche Theorie macht sich erst die ver-
gangene Geschichte nach ihrem Belieben zurecht und kommandiert dann
ebenfalls der Zukunft, welche Richtung sie nehmen soll.“ (Ebd.)

3. ,,Fourier deckt die Heuchelei der respektablen Gesellschaft, den Wider-

16 Vgl. Joachim Héppner/ Waltraud Seidel-H6ppner, Von Babeuf bis Blanqui, Bd. I, Leipzig
1975, S. 189 ff.

»Die mittelbaren fourieristischen Niederschlige in der deutschen Vormirzpublizistik sowie
die fourieristische Vereinstitigkeit im Vormirzdeutschland sind bis heute noch nicht er-
forscht. Wir finden sie keineswegs nur im sozialistischen und kommunistischen Denken.*
(Ebd,, S. 190).

Einfliisse Fouriers lassen sich anscheinend bei Max Stirner nachweisen. Vgl. Wolfgang EB-
bach, Gegenziige. Der Materialismus des Selbst und seine Ausgrenzung aus dem Marxismus -
eine Studie iiber die Kontroverse zwischen Max Stirner und Karl Marx, Frankfurt/M. 1982, S.
241, FuBn. 93. EBbach beruft sich dabei auf eine Passage in der ,Deutschen Ideologie* (s.
MEW 3, 401), in der Marx und Engels Stirners Konzept der Auflésung der Gesellschaft in
freiwillige Gruppen Fourier zuschreiben. Er verschweigt allerdings den folgenden Satz, in
dem Marx und Engels darauf hinweisen, daB3 die Aufldsung bei Fourier im Gegensatz zu Stir-
ner auf ,eine(r) totale(n) Umgestaltung der Gesellschaft* und ,,der Kritik der bestehenden*
beruht; Fourier wird filr Marx und Engels nicht in gleicher Weise wirksam wie fGr Stirner.
Sitze wie: ,,Sowohl Stirner wie Marx standen vermutlich weitgehend unter dem EinfluB der
Ideen von Fourier“ erzeugen deshalb nur Konfusion (David McLellan, Die Junghegelianer
und Marx, Miinchen 1974, S. 157).

Die Wirksamkeit Fourierscher Ideen 148t sich aber vor aliem im franzésischen Neobabouvis-
mus (vgl. Hoppner/Seidel-Hoppner, a.a.O., S. 191) und bei Wilhelm Weitling nachweisen
(vgl. Waltraud Seidel-H8ppner, Wilhelm Weitling - der erste Theoretiker und Agitator des
Kommunismus, Berlin 1961, S. 85, 90, 97, 129).

17 Héppner/Seidel-Hdppner, ebd., S. 191. Erscheint der Egoismus bei den ,,wahren Sozialisten*
als dem wahren Menschsein widersprechende individuelle Verhaltensweise und kann er durch
Bildung, allgemeine Menschenliebe und Reform des BewuBtseins durchbrochen werden, so
begreift Fourier den Egoismus als vorherrschende Erscheinung der Zivilisation (= biirgerli-
che Gesellschaft), die mit der Reorganisation der Gesellschaft verschwindet. Er iiberlaBt die
moralische Attitude gegen den Egoismus den Moralisten und Ideologen. S. Charles Fourier,
Theorie der vier Bewegungen und der allgemeinen Bestimmungen, hg. v. Th.W. Adorno, ein-
geleitet v. E. Lenk, Frankfurt/M. 1966, S. 133.



90 Niels Mader

spruch zwischen ihrer Theorie und Praxis, die Langeweile ihrer ganzen Exi-
stenzweise unerbittlich auf.“ (Ebd., 608)

4. Fourier ,liefert den Beweis, (...), wie man allein durch die Kritik der
Bourgeoisie, und zwar der Bourgeoisie in ihren inneren Beziehungen, abgese-
hen von ihrer Stellung zum Proletariat, zur Notwendigkeit einer sozialen Re-
organisation kommen kann.” (Ebd.)

Es sind die Ideologiekritik, die Gesellschaftsanalyse und -kritik, die Ge-
schichtsauffassung und die Weitsicht Fouriers, aus der bloBSen Analyse der in-
neren Beziehungen der Bourgeoisie zu so weitreichenden Einsichten vorzusto-
Ben, die Engels an Fourier schitzt.

Uns soll im weiteren Fouriers Philosophen- und Philosophiekritik beschifti-
gen. Der MaBstab, an dem Fourier die Philosophen bzw. die Philosophie miBt,
ist das Verhiltnis von Aufklirungsphilosophie und Franzosischer Revolution
bzw. deren nachrevolutiondre Gesellschaftswirklichkeit. ,,Seit die Philoso-
phen bei ihrem ersten Probestiick, der Franzdsischen Revolution, ihre Unfi-
higkeit bewiesen hatten, war man sich dariiber einig, ihre Wissenschaft als ei-
ne Verirrung des menschlichen Geistes anzusehen. Alle politischen und mora-
lischen Erkenntnisse schienen nur mehr eine Summe von Illusionen.“!® Fou-
rier betreibt die Philosophenkritik als Gesellschaftskritik. Fiir ihn ist zwar
klar, daB3 die Aufkldrungsphilosophie die Revolution beeinflult hat, dennoch
ist sie nicht deren Urheber.!® Fiir die Revolution macht er 6konomische und
politische Ursachen verantwortlich, ,,die Schwiche der Regierung* und die
»Unordnung der Finanzen“, wihrend die Philosophen selbst die Leidtragen-
den der Revolution gewesen sind.2* Was er den Philosophen vorhilt, ist ihre
Apologie der Zivilisation (unter Zivilisation im engeren Sinne versteht Fourier
die biirgerliche Gesellschaft), die auch den Grund ihrer Apologie darstellt,
»denn wenn sie der Zivilisation mifitrauten, wiirden sie ihre eigenen Theorien
dem Zweifel iiberantwortet haben*“.?!

Was Fourier kritisiert, ist das Selbstverstindnis der Philosophen, das ,,Bild
des ,philosphe’*.?? Die Philosophen beanspruchen, der Vernunft zur Herr-
schaft zu verhelfen, um die Perfektibilitit der Zivilisation zu gewihrleisten.
Fourier vergleicht die Philosophen mit ,,ungeschickten Miittern“, die in ihrer
»~Affenliebe“ gegeniiber den Kindern genau das bewirken, was sie nicht be-
zwecken.?* Diese ,, Doppelziingigkeit der Aktion“?* daB das Resultat der Hand-

18 Charles Fourier, ebd., S. 46.

19 Fouriers Philosophie- und Philosophenkritik ist nicht vergleichbar mit der restaurativen Revo-
lutionskritik Maistres, Bonalds oder Burkes.

20 Vgl. Johanson Zilberfarb, Charles Fourier und die Franzdsische Revolution, in: Manfred
Hahn (Hg.), Vormarxistischer Sozialismus, Frankfurt/M. 1974, S. 179.

21 Charles Fourier, Theorie .. ., a.2.0., S. 48/49.

22 Vgl. Jochen Schlobach, Das Bild des ,,philosphe® in der franzésischen Aufkldrung, in: Man-
fred Hahn/Hans Jérg Sandkihler (Hg.), Die Teilung der Vernunft. Philosophie und empiri-
sches Wissen im 18. und 19. Jahrhundert, K6ln 1982, S. 62-73, und Artikel “Philosoph®, in:
Artikel aus der von Diderot und D’Alembert herausgegebenen Enzyklop#die, hg. v. Manfred
Naumann, Frankfurt/M. 1972, S. 841-848.

23 Charles Fourier, Theorie .. ., a.2.0., S. 113/14.

24 Charles Fourier, Okonomisch .. ., a.a.0., S. 42.
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lung deren Zweck widerspricht, ist fiir Fourier ein wesentliches Kennzeichen
der Zivilisation - und nicht ein individuelles Fehlverhalten.

Fourier vollzieht seine Kritik an den Philosophen deshalb auch dergestalt,
daB er nicht bestimmte, einzelne Philosophen oder Philosopheme kritisiert,
sondern am sozialen Status der Philosophen seiner Zeit und der gesellschaftli-
chen Funktion der Philosophie in der Zivilisation Kritik iibt. Denn der einzel-
ne kann fiir Fourier nicht kritisiert werden, da ,,diese Gesellschaft (...) in ei-
nem Zusammenspiel von Betrogenen und Betriigern* besteht.?s

Die gesellschaftliche Wirklichkeit der Zivilisation besteht fiir Fourier in ei-
nem ,fehlerhaften Kreislauf der Okonomie und des Industrialismus, sie ist
»die im Industriemechanismus verkérperte verkehrte Welt: Unordnung, Sy-
stemlosigkeit und Durcheinander.“?¢ Die Philosophen der Perfektibilitits-
theorie reproduzieren diese ,,verkehrte Welt“ nur in illusorischer Form, sie
sind die Ideologen dieser ,verkehrten Welt“. Fourier verwendet das Wort
Ideologe in der pejorativen Form, die es durch Napoleons Umformung in ei-
nen politischen Bezichtigungsbegriff erfahren hat. Urspriinglich selbst dem
Umkreis der Idéologie-Schule um Destutt de Tracy?’ angehorend, dient Napo-
leon die Umformulierung des Begriffs ,,Ideologie* dazu, ,.eine als unberech-
tigt empfundene Einmischung der philosophischen Theorie in die politische
Praxis abzuwehren, indem er diese Theorie als bloBe ,Ideologie’, d.h. leere
Gedankenspielerei und Projektmacherei zu decouvrieren und licherlich zu
machen sucht.“?®

Fourier kennt die Idéologie-Schule, aber deren erkenntnistheoretische Stu-
dien erscheinen ihm nutzlos fiir gesellschaftsgeschichtliche Erkenntnisse.
Denn: ,,Habe ich, der ich von dem Mechanismus der Gedanken nichts weiB,
der ich weder Locke noch Condillac gelesen habe, nicht Ideen genug gehabt,
um das System der universellen Bewegung zu erfinden“.?® Fourier 148t aber
den Begriff ,,Idéologie” nicht in der Umformulierung Napoleons aufgehen. In-
dem er die Ideen der Philosophen als ,,das verkehrte BewuBtsein einer ver-
kehrten Welt* begreift,>* bestimmt er die Ideologie als eine historisch notwen-
dige Illusion, deren Aufldsung er nur in der Aufldsung der ,,verkehrten Welt*
gewihrleistet sieht. ,,Aber die kommerzielle Zungendrescherei mit ihren
Theorien von Handelsbilanz, Gegengewicht, Gleichgewicht, Garantie ist die

25 Charles Fourier, Theorie .. ., a.a.0., S. 297.

26 Charles Fourier, Okonomisch .. ., a.a.0., S. 53, S. 42.

27 Zu Destutt de Tracy vgl. Hans J6rg Sandkithler, Aufkldrung tiber Ideologie. Destutt de Tracy
und Marx - Entwicklung eines wissenschaftlichen Konzepts, in: Ideologie - Aufkldrung tiber
BewuBtsein, Dialektik 10, K&ln 1985, S. 21-43.

28 Ulrich Dierse, Ideologie, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland, hg. v. O. Brunner u. a., Bd. 3, Stuttgart 1982, S, 137.

29 Charles Fourier, Theorie .. ., a.a.0., S. 256. Auch eine Passage in dem von Engels iibersetzten
Fragment belegt, daB8 Fourier die franzosische Idéologie-Schule wahrgenommen hat. S. Char-
les Fourier, Okonomisch ..., a.a.0., S. 126.

30 Joachim Héppner, Fourier und das Problem ,Subjekt der Geschichte’, in: Manfred Hahn/
Hans Joérg Sandkiihler (Hg.), Subjekt der Geschichte. Theorien gesellschaftlicher Veridnde-
rung, Kéln 1980, S. 52.
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Bundeslade geworden, vor der sich alles beugt. Dies also ist die Illusion, die
wir auflosen miissen.*3!

Was Engels mit Fourier gegen die ,,wahren Sozialisten“ und ,,deutschen
Ideologen“ geltend macht, ist genau dies: daB die wirkliche Illusion, die ,,ver-
kehrte Welt“, der praktischen Verinderung unterworfen werden muB. Engels’
Arbeit ,Ein Fragment Fouriers iiber den Handel“ kann als Auftakt fiir die
»Deutsche Ideologie* verstanden werden, in der Marxund Engelsin der Ideo-
logie die gesellschaftliche Existenzweise der Philosophie erfassen.

31 Charles Fourier, Okonomisch . .., a.a.0., S. 126.
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Zehn Thesen tiber die Kolner
Zentralbehorde des Bundes der
Kommunisten (1850/51)

Martin Hundt

»wenn eine Stadt in Deutschland, soweit das iiberhaupt mdoglich ist, fiir
sich die Ehre in Anspruch nehmen kann, sich als die Geburtsstitte des Sozia-
lismus zu betrachten, so ist es Kéln.“! Diese Einschitzung traf der damals
53jdhrige August Bebel, als er am 22. Oktober 1893 einen Parteitag der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands in Koin eréffnete. Zur Begriindung sei-
nes Urteils berief er sich auf Marx’ Titigkeit bei der ,,Rheinischen Zeitung*
und dessen erste personliche Bekanntschaft mit Engels in deren Redaktion,
auf die Herausgabe der ,Neuen Rheinischen Zeitung“ im Revolutionsjahr
1848/49 und schlieBlich auf die Verlegung der Zentralbehorde des Bundes
der Kommunisten von London nach K&in im Herbst 1850, wodurch diese
Stadt ,,zum dritten Male der Ort“ war, ,,von wo aus die Fiden der sozialisti-
schen Bewegung gesponnen wurden“.2

Bebel war ein Historiker von glinzendem Gespiir. Wollte man aber nun
heute, fast einhundert Jahre nach seinem Hinweis, genauer wissen wollen,
was denn das Wesentliche an der Tatigkeit dieser in Koln sitzenden hchsten
Leitung des Bundes war, wann genau und wie im einzelnen sie ihre ,,Fiden
spann“ - man fiihlte sich von der Literatur bald im Stich gelassen. Selbst die
meisten Spezialdarstellungen gehen von der im Herbst 1850 erfolgten Spal-
tung des Bundes mit wenigen Worten gleich zum Kélner Kommunistenpro-
zef3 von 1852 iiber.?

Zwischen diesen beiden gewissermaflen negativsten Punkten der Bundesge-
schichte sich ihren letzten, in bestimmter Beziehung unerreichten Hohepunkt
zu denken, fillt schwer. Aber eine historisch gerechte Einschitzung der Koél-
ner Zentralbehérde kann nur auf der Grundlage der Erkenntnis gefunden

1 Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands, Berlin 1893, S. 97. Wiederabgedruckt in: BdK 3, S. 388. Alle Dokumente des Bundes
werden nach der vom IML beim ZK der SED und vom IML beim ZK der KPdSU gemeinsam
herausgegebenen dreibindigen Berliner Ausgabe ,,Der Bund der Kommunisten. Dokumente
und Materialien* zitiert; Bd. 1 (1836-1848) erschien 1970, Bd. 2 (1849-1851) 1982, Bd. 3
(1851-1852) 1984.

2 BdK 3, S. 389.

3 Eine Ausnahme bildet Kap. 3 von Karl Obermanns Biichlein ,,Zur Geschichte des Bundes der
Kommunisten 1849 bis 1852, Berlin 1955, S. 36-52, jedoch fehlen auch dort — dem damaligen
Erkenntnisstand geschuldet — viele wesentliche Seiten aus der Tétigkeit der Kolner Zentralbe-
hérde ginzlich.
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werden, daB der Bund der Kommunisten - die erste internationale und zu-
gleich erste deutsche revolutiondre Partei der Arbeiterklasse - zwischen
Herbst 1850 und Mitte 1851 noch einmal einen hervorragenden, alle drei Sei-
ten des Klassenkampfes erfassenden Aufschwung nahm. Erstmals vorsichtig
formuliert wurde diese Erkenntnis 1962 von Forder®; zwanzig Jahre spéter la-
gen die Gberlieferten Dokumente aus dieser Zeit als ein eigenes Kapitel in der
Dokumentenpublikation ,,Der Bund der Kommunisten“ vor’, aber eine um-
fassende Darstellung und Wertung dieses frithen Abschnitts der Geschichte
der kommunistischen Partei steht immer noch aus. Der vorliegende Beitrag
soll ein Schritt dahin sein.

1.

Die Bildung einer Zentralbehérde ohne Marx und Engels, die ihr rund drei
Jahre lang an fiihrender Stelle und mit maBgeblichem EinfluB angehort hat-
ten, war kein Riickschritt, sondern die einzig mégliche Entscheidung in der
konkreten Situation vom Herbst 1850. Diese Entscheidung ist von niemand
anders als von Marx konzipiert, als BeschluBvorschlag formuliert und durch-
gesetzt worden.

Infolge der Fraktionstitigkeit Willichs und Schappers, ihres zeitweilig be-
trachtlichen Einflusses unter den Bundesmitgliedern in London, war die Lei-
tung des gesamten Bundes von dort aus nicht mehr méglich. Marx legte in der
letzten Sitzung der Londoner Zentralbehdrde am 15. September 1850 logisch
zwingend dar, daB die einzig verbliebene Mdoglichkeit zur Erhaltung der Par-
tei in der Verlegung des Sitzes der Zentralbehdérde nach auBlerhalb Londons
sowie der Unterordnung von zwei vollig zu trennenden Londoner Kreis-
organisationen unter diese neue Zentralbehérde bestand. Daraus ergab sich
das Problem, welche Stadt dafiir in Frage kime. Marx schlug KoIn vor.

Interessanterweise war das der einzige Punkt, iiber den sich Marx und
Schapper an diesem Abend noch einig wurden. Als Sprecher der Fraktion ging
Schapper dabei allerdings von der Ansicht aus: ,,Ich habe meine Bekannte
und Freunde in K&ln, die mir mehr folgen als euch.*“¢ Es stellte sich aber sehr
schnell heraus, daB er sich irrte; Marx war eben doch - auch wenn das von
Marxfélschern verschiedener Spielarten mit Vorliebe anders dargestellt wird —
ein groBer Menschenkenner.

Der am 30. September 1850 endgiiltig konstituierten K6lner Zentralbehérde
gehorten mit Sicherheit der Zigarrenmacher Peter Riser als Prisident, der
Journalist Heinrich Biirgers als Sekretéir und der Chemiker Karl Orto als Kas-
sierer an. Rdser war wihrend der Revolution als einer der Aktivsten des K&l-
ner Arbeitervereins hervorgetreten und im Herbst 1848 - als Marx zeitweilig
die Funktion eines Prisidenten dieser groBen Organisation iibernommen hat-

4 Siehe Herwig Forder, Die Niirnberger Gemeinde des Bundes der Kommunisten und die Ver-
breitung des ,,Manifests der Kommunistischen Partei* im Frihjahr 1851, in: BzG, Sonderh.
1962, S. 165-188.

5 BdK 2, S. 275-441.

6 Ebenda, S. 271.
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te — dessen Stellvertreter gewesen. Biirgers war ein alter Freund von Marx,
noch von Paris und Briissel her, wenn er auch das schwichste Glied im anson-
sten glinzenden Redaktionskollegium der ,,Neuen Rheinischen Zeitung“ ge-
bildet hatte. Von denjenigen Bundesmitgliedern, die auler den drei Genann-
ten entweder Mitglied der Kélner Zentralbehorde waren oder zumindest mit
ihr sehr eng zusammenarbeiteten, gehorte der Arzt Roland Daniels zum aller-
engsten Marxschen Freundeskreis, der Dichter Ferdinand Freiligrath war Re-
daktionsmitglied der ,,Neuen Rheinischen Zeitung* gewesen, der Verleger
Hermann Becker hatte 1848 mit Marxin der Leitung des rheinischen Kreisaus-
schusses der Demokraten gesessen, der Schneidergeselle Peter Nothjung mit
Engels 1849 auf den Barrikaden von Elberfeld gestanden. Eng verbunden mit
den Koélnern war auch der Journalist Joseph Weydemeyer, mit Marx und En-
gels seit 1846 unerschiitterlich befreundet und 1850 Leiter der Frankfurter
Kreisorganisation des Bundes.

Einen besseren Stab der Parteifiihrung héitte man, bei aller richtigen Kritik
an einigen Eigenheiten und an der Fithrungsschwiche von Biirgers, zu dieser
Zeit auflerhalb Londons nirgends im Bunde finden kénnen. Die Kolner Zen-
tralbehérde verkdrperte unter den obwaltenden Umstéinden ein Maximum an
Kontinuitdt der Parteientwicklung, an Kontakten zu Marx (als dem Présiden-
ten der vorangegangenen Zentralbehérde) und auch ein Maximum an theore-
tischer Befdhigung.

2.

Die Kdolner Bundesmitglieder haben keinen Augenblick gezdgert, die au-
Berordentlich schwierige und verantwortungsvolle Aufgabe der Bildung einer
neuen Zentralbehérde anzunehmen. Aussagen des spiteren Verriters Wilhelm
Haupt, die ein anfingliches Schwanken und ernsthafte Einwinde vor allem
seitens Biirgers betonen,” beruhen entweder auf MiBverstindnissen des jun-
gen Haupt oder waren Bestandteil seiner Rechtfertigungstaktik vor der politi-
schen Polizei in Hamburg.

Als disziplinierte Parteimitglieder haben die Kélner vielmehr schon um den
20. September, d. h. unmittelbar nach Erhalt des Londoner Protokolls vom 15.
September sowie eines erliuternden Briefes von Marx (der nicht iiberliefert
ist), die nétigen MaBregeln eingeleitet. Am 25. teilte Rdser die prinzipielle An-
nahme der Aufgabe an Marx mit, am 27. waren alle notwendigen Unterlagen
und Informationen in Koln, und eine Sitzung der Kreisleitung am selben
Abend faBite entsprechende Beschliisse, die von einer Mitgliedervollversamm-
lung - es gab damals 20-25 organisierte Kommunisten in Kéln — am 29. Sep-
tember bestitigt wurde. Dies alles geschah durch ausschlieBlich ehrenamtlich
tiatige Bundesmitglieder, nach heute unvorstellbar langer téglicher Arbeitszeit
und in strengster Illegalitit.

Es kam erschwerend hinzu, daBl noch niemals in der Bundesgeschichte eine
neue Zentralbehorde unter dem Damoklesschwert einer drohenden Partei-

7 Relevante Ausziige in: BdK, S. 495-508.
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spaltung gebildet worden war, daBl zweitens der bis dahin im Bunde bestehen-
de Grundsatz umgestoBen werden muBte, die Zentralbehorde erst im Falle ei-
nes neuen Aufschwungs der Revolution wieder nach Deutschland zu verle-
gen,? und daB schlieBlich nach Statut der BeschluB iiber den Sitz der Zentral-
behorde eigentlich von einem KongreB (der jedoch damals objektiv nicht ein-
berufen werden konnte) zu fassen war. Die Sorge um den Erhalt der Partei,
das tiefe Verstdndnis fiir die Besonderheit der Situation und fiir den Geist der
Statuten gingen bei den Kolnern aber so weit, da3 mit Mut und Verantwor-
tungsbewuBtsein auch diese schwierigen Hindernisse beiseite geschoben wur-
den, und zwar nicht leichtfertig und bedenkenlos, sondern in voller Erkennt-
nis der Schwierigkeiten, die auch neuartiges Handeln erforderten.

Bei Kenntnis und Beachtung aller dieser Umstidnde weiter von Zogern,
Inaktivitdt oder Unentschlossenheit der Kélner zu reden, wire schlicht Ruf-
mord.

Die neue Zentralbehorde ergriff sofort alle nétigen innerorganisatorischen
MaBregeln, diskutierte Probleme des Entwurfs neuer Statuten — wie dies Marx
vorgeschlagen hatte -, konzipierte einen Aufschwung der propagandistischen
Aktivitit des Bundes und sandte die vier Emissdre Friedrich Lef3ner, Peter Ré-
ser, Karl Otto und Peter Nothjung nach Niirnberg, ins Rheinland, nach Berlin,
Leipzig, Essen, Hannover und Hamburg. Nothjung hatte den Auftrag, von
Hamburg iiber Berlin nach Schlesien weiterzureisen. Dies alles geschah in
den ersten sechs Wochen ihrer Amtsfithrung.

3.

Der Ausschluf3 des Willich-Schapperschen Sonderbundes erfolgte politisch
abgewogen, in exakter Abstimmung mit dem von Georg Eccarius (und Marx)
geleiteten Kreis London des Bundes. Das Vorgehen der Kélner Zentralbehor-
de fand die ausdriickliche Billigung von Marx.?

Trotz des absolut statutenwidrigen, abenteuerlichen und provokatorischen
Vorgehens des Sonderbundes (als den sich die Fraktion konstituiert hatte),
der u. a. auch einen Emissir nach Kdéln, Frankfurt (Main) und Mainz sandte,
um die Bundesmitglieder in Deutschland doch noch umzustimmen, setzte die
Zentralbehorde bis Mitte November die in der letzten Sitzung der Londoner
Zentralbehorde beschlossene Politik fort, nichts unversucht zu lassen, um die
Einheit der Partei zu wahren. Sie schrieb Anfang Oktober ausfiihrlich und
sachlich an Schapper, beriet Ende Oktober in K6ln nochmals mit dem Sonder-
bund-Emissir, der die negative Antwort Schappers iiberbrachte, und erst als
offensichtlich alle Moglichkeiten des Gesprichs ausgeschépft waren, als der
Sonderbund den unsinnigen BeschluB3 fafite, die Kélner aus dem Bunde aus-
zuschlieBen, schritt man zu den notigen GegenmafBnahmen.

Auch das ging keineswegs gereizt und iiberstiirzt vor sich. Da nach Statut

8 So hatte es noch ein halbes Jahr zuvor in der Médrzansprache gestanden; siehe BdK 2, S. 143.
9 Siehe Jenny Marx an Friedrich Engels, 19. Dezember 1850, in: MEGA 111, 3, S. 707. MEW 27,
S.612.
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ganze Gemeinden von der Zentralbehdrde nicht ausgeschlossen werden konn-
ten, wenn nicht ein anderer Kreis einen entsprechenden Antrag gestellt hatte,
nahm der Kreis London am 11. November einen solchen Beschluf an,!® auf
dessen Grundlage dann die Kélner in der zweiten Novemberhilfte ihren eige-
nen BeschluB iiber den AusschluB des Sonderbundes fassen konnten. Die
bundesinterne Ansprache der Zentralbehérde an alle Mitglieder vom 1. De-
zember 1850 informierte iiber die endgiiltige Trennung und erléuterte sie.

In Einheit mit der konsequent marxistischen Politik der Kélner Zentralbe-
horde in anderen Fragen bewirkte dieses souverine Verhalten gegeniiber dem
Sonderbund, daB dieser - bis auf eine kleine Gruppe in Braunschweig - in
Deutschland nicht FuBl fassen konnte. Selbst dort, wo aus alter Freundschaft
noch Kontakte bestanden, z. B. von Gottfried Stechan in Hannover zu Schap-
per, schliefen diese bald ein, und das alte Bundesmitglied Stechan ging zur
Kélner Zentralbehdrde iiber. Schon im Februar 1851 war es dem Sonderbund
nicht mehr méglich, auch nur eine einzige GruBadresse fiir ein von ihm mit-
veranstaltetes internationales Meeting in London aus Deutschland zu erhal-
ten.

In ihrer Argumentation gegen den Sonderbund arbeiteten die Kolner er-
folgreich mit dem ,,Manifest der Kommunistischen Partei“ — das sie als das
weiterhin giiltige Parteiprogramm betrachteten — und mit anderen Schriften
und Artikeln von Marx und Engels. Sie werteten solche Auffassungen wie die
von einer jederzeit moglichen Arbeiterrevolution, von der Prioritit des bloBen
Willens gegeniiber den realen gesellschaftlichen Verhiltnissen, der Verach-
tung der Theorie und der Trennung von allen Vertretern der Intelligenz véllig
richtig als gefdhrlichen Riickfall in die von der kommunistischen Bewegung
ldngst iiberwundene Etappe einer bloBen Gleichmacherei.

4.

Die Kolner Zentralbehorde verfiigte iiber eine realistische Analyse sowohl
der Klassenverhéltnisse als auch der aktuellen Politik. Sie nahm die Niederla-
ge der europiischen Revolution von 1848/49 als Faktum der Geschichte, setz-
te — vom historischen Materialismus ausgehend - einen unausweichlichen
kiinftigen neuen Anlauf der biirgerlich-demokratischen Revolution in
Deutschland voraus und arbeitete dieser neuen Revolution mit einer breitan-
gelegten und in keiner Weise sektiererischen demokratischen Propaganda vor.
Dabei nutzte sie geschickt alle noch vorhandenen legalen Mdglichkeiten, die
sich daraus ergaben, daB der Sieg der Konterrevolution auf dem européischen
Kontinent bis zum bonapartistischen Staatsstreich vom 2. Dezember 1851
nicht véllig gesichert war und auch in Deutschland die demokratische Bewe-
gung noch iiber einen gewissen, sich allerdings stindig verengenden politi-
schen Spielraum verfiigte.

Die Koélner Kommunisten hielten sich jedoch prinzipiell und konsequent
von jeglicher Verschwérung zum Sturze der bestehenden, noch weitgehend

10 Das iiberlieferte Fragment in: BdK 2, S. 310-311.
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feudalbiirokratischen Regierung fern. Deren Beseitigung betrachteten sie als
historische Aufgabe der Bourgeoisie. Biirgers, Weydemeyer und andere Bun-
desmitglieder betonten ebenso eindeutig wie Marxund Engels, daB die eigent-
liche Opposition der Kommunisten erst in der biirgerlichen Republik begin-
nen kénne und werde.

Bei der Bestimmung der Rolle der Arbeiterklasse und der Arbeiterbewe-
gung in einer kiinftigen Revolution lieB sich die Kdlner Zentralbehorde von
der von Marx und Engels verfaiten Mirzansprache des Bundes von 1850 lei-
ten, die sie immer wieder innerhalb des Bundes propagierte und zum erneuten
griindlichen Studium empfahl. Sie ging also von der Mdoglichkeit einer Per-
manenz der Revolution, eines direkten Ubergangs von der biirgerlich-demo-
kratischen zur sozialistischen Revolution aus, iiberschitzte aber nicht den
Entwicklungsgrad kapitalistischer Produktionsverhiltnisse in Deutschland.
Daher setzte sich die Kolner Zentralbehdrde auch keine iiberhShten Ziele
hinsichtlich des vorldufigen Umfangs der Arbeiterbewegung, verfiel jedoch
andererseits auch nicht in Jammern und Abwarten, sondern orientierte auf
die politische und theoretische Bildung der Arbeiter, Handwerker und werk-
tatigen Bauern. Es liegen mehrere Quellen dariiber vor, da8 die Kommunisten
schon 1850/51 das sich im Rhein-, Main- und Ruhrgebiet, aber auch in Berlin
herausbildende Industrieproletariat als den Kern der modernen Arbeiterklas-
se, als eigentlichen Triger kommunistischen BewuBtseins und Kristallisa-
tionspunkt einer kiinftigen Volksrevolution betrachteten.

In nahtloser Ubereinstimmung mit Marx und Engels, jedoch im Gegensatz
zu den Auffassungen von Schapper und Willich, wertete die Kolner Zentralbe-
horde den preuBisch-osterreichischen Konflikt um Kurhessen vom November
1850 als Strohfeuer, das keinesfalls zu einem Krieg fithren werde. Im ersten
Flugblatt seit der Konstituierung der neuen Zentralbehérde, betitelt ,,Deut-
sche Minner und preuBische Untertanen!“, wurde diese Auffassung brandak-
tuell schon Mitte November durch ganz Deutschland verbreitet. Das Flug-
blatt, das sich direkt an die Minner der wegen des Konflikts einberufenen
Landwehr (also der Reserve) richtete, ist ein Musterbeispiel revolutionirer
Massenpropaganda, zugleich wohl das friitheste Beispiel der Agitation von
Kommunisten in Deutschland unter Militirangehorigen.

5.

Die Ansprache der Kolner Zentralbehérde an den Bund vom 1. Dezember
1850 entsprach in ihren wesentlichen Punkten der gegebenen Situation. Sie
schloB die Konstituierung der neuen Bundesleitung endgiiltig ab, indem sie
die Ereignisse seit der Londoner 