Thomas Goes

Legitimationsprobleme im Gegenwartskapitalismus?

Uberlegungen zu neueren Befunden der Arbeits- und
Krisenbewusstseinsforschung

1. Legitimationsprobleme heute?

In den frithen 1970er Jahren entwickelte sich in den deutschen Sozialwissen-
schaften vor dem Hintergrund von Studentenbewegung und militanteren
Streikkdmpfen (Stichwort: Septemberstreiks) eine Debatte iiber Legitimati-
onsprobleme innerhalb des Spétkapitalismus (vgl. Offe 2006: 7-9). Legitima-
tion bedeutet Rechtfertigung, im damaligen Zusammenhang war damit in An-
lehnung an Max Weber die Rechtfertigung von Herrschaft bzw. eines konkre-
ten (ndmlich: demokratisch-kapitalistischen) Gesellschaftssystems gemeint.
Die Anerkennung der Rechtfertigungsversuche lisst sich als Legitimitdtsglau-
ben der Beherrschten verstehen (vgl. Kopp/Miiller 1980: 15), dessen Erzeu-
gung und Sicherung auf Seiten der Beherrschten als eine der Grundbedingun-
gen flir die systemkonforme soziale Integration von Menschen (vgl. Bielefeld:
2008: 27-34; Habermas 1979: 12-15) gilt. Wenngleich sie nicht unumstritten
blieben (vgl. z.B. Mattick 1969), waren in der damaligen Debatte doch Diag-
nosen prominent, die von einer weitreichenden konfliktmildernden Regulie-
rung der mit der Lohnabhéngigenexistenz verbundenen ‘sozialen Frage’ aus-
gingen. Die Institutionalisierung des Klassenkonfliktes durch ein integrativ
wirkendes System betrieblicher und iiberbetrieblicher ‘industrieller Beziehun-
gen’ und ein auf die Funktionsstérungen von Mérkten ausgerichteter keynesi-
anischer Staatsinterventionismus schienen in der Lage zu sein, dem strukturell
gegebenen Widerspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital (bzw. deren jewei-
ligen Fraktionen) die Spitze zu nehmen. Dem Klassenkonflikt selbst wurde in
der akademischen Debatte kaum mehr zugetraut, Legitimationsprobleme her-
vorzubringen und Anlass einer Radikalisierung der ArbeiterInnenbewegungen
zu werden.

Und heute? 40 Jahre spiter scheinen sich Entwicklungstrends, die in der da-
maligen Debatte fiir stabil gehalten wurden, umgekehrt zu haben. Wie der
franzosische Okonom Michel Husson feststellt, strebt der Gegenwartskapita-
lismus ,,in der Tendenz nach einem Funktionieren in Reinform, weil er nach
und nach alle Beschridnkungen abzustreifen sucht, die ihn in der Vergangen-
heit reguliert oder gefesselt haben. [....]. Diese Bewegung entwickelt sich in
zwei grolen Tendenzen: Die Arbeitskraft wird neuerlich zu einer reinen Ware
gemacht und es bildet sich ein wirklicher Weltmarkt heraus. Es handelt sich
somit um einen Kapitalismus ohne Wenn und Aber [....]* (Husson 2009: 7),
genauer gesagt: ‘Kapitalismus pur’. Das gilt vergleichbar auch fiir die Bun-
desrepublik, wobei sich pointiert folgende Entwicklungen unterscheiden las-



58 Z - Nr. 92 Dezember 2012

sen: Der Sozialstaat straft und aktiviert die aus der Kapitalverwertung ‘freige-
setzte’ Arbeitskraft, Arbeitsmarkte wurden dereguliert und eine Wettbewerbs-
staatlichkeit (vgl. Hirsch 1996) durchgesetzt. Arbeitskrifte konkurrieren heute
in globalem MalBstab (vgl. exemplarisch Moody 2001). Auf unternehmeri-
scher und betrieblicher Ebene entwickelten sich Regime, die auf einer maxi-
malen Mobilisierung der Arbeitskraft fiir den Arbeitsprozess basieren, gleich-
bedeutend mit einer Intensivierung des Ausbeutungsprozesses. Stichpunktartig
sei hier auf neue Formen der Marktsteuerung der Lohnarbeit (z.B. durch Profit-
Cost-Center), Leistungsbewertung und Arbeitssteuerung (z.B. auf kontinuierli-
che Verbesserung abzielendes Qualitdtsmanagement), schlanke Produktion und
starker auf prekdre Arbeitsverhdltnisse setzende unternehmerische Personalstra-
tegien hingewiesen. Parallel zu dieser Optimierung und Flexibilisierung betrieb-
licher Ausbeutungsprozesse gewannen Lohnzuriickhaltung (niedrige bzw. mo-
derate Tarifabschliisse) und Niedriglohnstrategien an Bedeutung. Und auch das
institutionelle Regulationsgeflige des heutigen Kapitalismus scheint in geringe-
rem Mafle dazu in der Lage zu sein, Interessen und Anspriiche von Teilen der
abhéngig Beschiftigten zu repriasentieren oder gar zu befriedigen. Das betriftt
das politische System", scheint aber auch fiir die Interessenreprisentation in-
nerhalb der ‘industriellen Beziehungen’ zu gelten.

Ist vor diesem Hintergrund die Hoffnung (der einen) bzw. die Angst (der an-
deren) auf/vor eine/r Renaissance von an die ‘soziale Frage’ gekniipften Legi-
timationsproblemen berechtigt? Erschopfen sich gar infolge von Prekarisie-
rung, marktzentrierter und flexibler Ausbeutung der Arbeitskraft sowie wach-
sender sozialer Ungleichheit die Legitimitétsressourcen der Marktwirtschaft?
Und: Konnen diese Legitimationsprobleme mdglicherweise in eine Wiederbe-
lebung von Gewerkschafts- und ‘ArbeiterInnenbewegung’ miinden?

2. Befunde der Arbeits- und Krisenbewusstseinsforschung:
Neue Legitimationsprobleme?

Wenngleich sie nicht unter dem Vorzeichen der Analyse der Legitimations-
probleme innerhalb des heutigen Kapitalismus, sondern konkreter unter dem
Gesichtspunkt durchgefiihrt bzw. verdffentlicht wurden, wie die Wirtschafts-
krise verarbeitet wird, geben neuere Ergebnisse der Arbeits- und Arbeiterbe-
wusstseinsforschung (vgl. Detje u.a. 2011a, 2011b; Doérre u.a. 2011;
Holst/Matuschek 2011)" erste Hinweise auf eine tastend zu formulierende

1
Hinsichtlich der Selektivitit des politischen Systems sei auf Colin Crouchs ,Postdemokratie’

verwiesen. Seine leitende These geht von einer auBerordentlichen Zunahme des Einflusses pri-
vilegierter Eliten aus (vgl. Crouch 2008: 13). ‘Postdemokratie’ bezeichnet Situationen, in de-
nen sich ,Langeweile, Frustration und Desillusionierung breitgemacht haben; in denen die
Reprisentanten méichtiger Interessengruppen, die nur fiir eine kleine Minderheit sprechen, weit
aktiver sind als die Mehrheit der Biirger, wenn es darum geht, das politische System fiir die ei-
genen Ziele einzuspannen [....].“ (Ebd.: 30) Umgekehrt verringern sich die Einflusschancen
subalterner Bevolkerungsteile.

Als der Artikel geschrieben wurde, lag das Buch ‘Das Gesellschaftsbild der LohnarbeiterIn-
nen’ (vgl. Dorre u.a.: 2012) noch nicht vor.
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Antwort. Thre Stirke — beispielsweise gegeniiber Untersuchungen aus dem
Feld der Gerechtigkeitsforschung (vgl. Sachweh 2010: 31-76) — liegt gerade
darin, dass Deutungen der Beschiftigten in den Blick riicken, die sich sowohl
auf den Betrieb wie auf ‘die Gesellschaft’ richten.

2.1 Krise ohne Konflikt?

Einer der in meinen Augen wichtigsten Befunde, die Richard Detje, Wolfgang
Menz, Sarah Nies und Dieter Sauer in ihrer Studie ‘Krise ohne Konflikt?’ pra-
sentieren, lautet, dass sich Krisenerfahrungen fiir heutige Beschiftigte norma-
lisiert haben, also zu einem gewohnlichen Bestandteil des Alltags geworden
sind. Die gegenwirtige Wirtschaftskrise ist zwar etwas Neues; ihre Bedeutung
gewinnt sie allerdings fiir abhéngig Beschiftigte vor dem Hintergrund verfes-
tigter und permanenter betrieblicher Krisenerfahrungen. Seit Jahrzehnten
schon habe der dkonomische Druck in den Betrieben zugenommen. Erfahren
werde von den Befragten ,,cin Wettbewerbsregime, das sich durch permanente
betriebliche Restrukturierungsprozesse mit neuen Prozess- und Produktinno-
vationen, Standortverlagerungen, Outsourcing, Umdefinition von Kernge-
schiftsfeldern usw. auszeichnet™ (Detje u.a. 2011a: 62).

In das Zentrum ihrer Untersuchung stellen die Autorlnnen die Frage, wie
Lohnabhéngige auf die anhaltende Wirtschaftskrise reagieren. Ihr Hauptau-
genmerk gilt dabei Konfliktpotenzialen, die aus den von ihnen empirisch re-
konstruiejﬁen Interessen- und Handlungsorientierungen der Befragten folgen
konnten.” Seltenheitswert hat die Studie allein deshalb schon, weil sie ver-
sucht, an die Tradition einer an Konflikt- und Kollektivititspotenzialen inte-
ressierten Lohnabhéngigenbewusstseinsforschung anzuschlieBen, die einst —
mit einem theoretischen und publizistischen Héhepunkt in den 1970er Jahren
— zu den Kerngebieten der deutschen Soziologie gehorte (vgl. z.B. Kudera u.a.
1982; Thomssen 1982).

Waihrend andere ebenfalls klassenorientierten Untersuchungen zum Bewusst-
sein von ArbeiterInnen heute deren Deutungen in erster Linie (und durchaus
fruchtbar) innerhalb auBerbetrieblicher Erfahrungszusammenhinge erkunden
(vgl. z.B. Bell 2009), stellen Detje u.a. von vornherein den Betrieb als Erfah-
rungszusammenhang in den Mittelpunkt ihrer Arbeit, wodurch er als Ort von
Interessenkonflikten und Konflikterfahrungen sichtbar gemacht werden kann.
Im Fokus stehen daher die betriebsbezogenen Deutungen der Befragten, ohne
dass dabei gesellschaftliche und politische Zusammenhédnge ausgeblendet
werden (vgl. Detje u.a. 2011a: 26-33). Gerade dieses Vorgehen legt den Blick
frei auf eine Kontinuitdt von Krisenerfahrungen.

Die zentralen Befunde der mit 150 Seiten schmalen qualitativen Untersuchung
lassen sich biindig zusammenfassen.

Als empirische Basis der Studie dienen fiinf Gruppendiskussionen und 20 Einzelinterviews,
die mit Betriebsraten und Vertrauensleuten aus Betrieben der Metall-, Elektro-, Textil- und
Bekleidungsindustrie gefiihrt wurden.
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Erstens machen die Befragten eben nicht erst seit Ausbruch der anhaltenden
Wirtschaftskrise Krisenerfahrungen. Die ,,Krise®, verstanden als eine perma-
nente Verunsicherung, gehort vielmehr zum sich verfestigenden Bestand be-
trieblicher Alltagserfahrungen. ,Krise® bedeutet fiir die Befragten zunichst
einmal der ,,fortwidhrende Druck und die permanente Unsicherheit von Beschéf-
tigung, Einkommen und Arbeitsbedingungen [...]. Als ,Krise’ wird die bestin-
dige Restrukturierung der Abldufe im Betrieb bezeichnet: Verlagerung, Out-
sourcing, Kostensenkungsprogramme, zunchmende Intensitit der Arbeit usw.*
(Ebd.: 137) Mit anderen Worten: Uber die Jahre sei ein krisengeprigter (kol-
lektiver) Erfahrungsschatz entstanden, der die Verarbeitung der heutigen
Wirtschaftskrise beeinflusst. Auf ihm ruhend wird die gegenwértige Krise ge-
deutet. Sie wird zwar als erkennbare Zasur durch die Beschiftigten gesehen,
,ordnet sich aber in zyklusiibergreifende Krisenerfahrungen ein® (ebd.: 62).
Mehr noch, die Wahrnehmung der Wirtschaftskrise wird ,,maBgeblich gesteu-
ert durch die jeweilige betriebliche Situation im eigenen Fall“ (ebd.: 63). Die
globale Wirtschaftskrise aktualisiere diese grundsétzlichen Krisenerfahrungen
gewissermal3en nur.

Zweitens beschrinken sich diese Krisenerfahrungen, so die Studie, nicht allein
auf betriebliche Probleme, sondern entfalten sich zu Formen einer Legitimati-
onskrise des gesamten Wirtschafts- und Gesellschaftssystems. Gerade weil die
unternehmerischen Eliten im eigenen Betrieb von den Befragten nicht fiir die
Wirtschaftskrise verantwortlich gemacht werden kdnnen, verschiebt sich die
Kritik auf Gesellschaft, Staat und Politik. Vorherrschend sei bei den Arbeite-
rInnen eine Grundhaltung der Wut und Angst: ,,Wut auf die Banker, auf den
Staat und die Politiker und Angst, die eigene Existenz nicht mehr sichern zu
koénnen.“ (Ebd.: 102)

Drittens entwickeln sich vor dem Hintergrund bereits frilher gemachter Ver-
unsicherungen im Zuge der Wirtschaftskrise neue Angsterfahrungen, die sich
mit einer Art Zukunftspessimismus verbinden. Die als permanent gedeuteten
betrieblichen Krisenprozesse miinden, auch aufgrund nur geringen Zutrauens
in die eigene Handlungsmacht, eher in Resignation. Diese Resignation bzw.
die ihr zugrunde liegenden Ohnmachtsgefiihle speisen sich gerade aus einem
niichternen Realitdtssinn der Befragten, aus einer ,realistischen Einschédtzung
der dkonomischen Abhéngigkeiten und der sozialen Macht- und Kriftever-
hiltnisse (ebd.: 104).

Viertens werden die Legitimationsprobleme von Staat und Politik durch
Ohnmachtsgefiihle und fehlendes Orientierungswissen blockiert. Sinnstiften-
des Wissen, das beispielsweise die Frage beantworten kann, worin Ursachen
und Triebkrifte der Wirtschaftskrise zu finden sind, fehlt insofern (vgl. Detje
u.a. 2011b: 48f.). Dies ist ein wichtiger Befund, der auf das Verhiltnis zwi-
schen Erfahrung und den fiir ihre Verarbeitung verfiigbaren Deutungsangebo-
ten und sozialen Deutungsmustern hinweist.

Fiinftens: Typisch sei schlielich eine Art Hin- und Herwechseln zwischen
,,abstrakter Protestorientierung und konzessionsforderlichen Ohnmachtserfah-
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rungen“ (Detje u.a. 2011a: 107). Allerdings, darauf weisen die AutorInnen der
Studie ausdriicklich hin, sollten diese Ohnmachtsgefiihle nicht mit ,,Fatalis-
mus® verwechselt werden. Diese Feststellung ist zentral, da sie Implikationen
fiir die Bewertung der politischen Handlungsperspektiven enthilt, die die Ver-
fasser entwickeln. Ich zitiere die zentrale Schlussfolgerung daher im Zusam-
menhang: ,,[...] es wird zugleich erhebliches, allerdings recht diffuses Protestpo-
tenzial sichtbar. Die erhobenen Aussagen signalisieren eine sehr gro3e Unzu-
friedenheit, die sich in vielen Féllen mit wenig Hoffnung auf baldige Verdnde-
rung verbindet. Dennoch ldsst diese Wut weder auf Apathie noch Fatalismus
schlieBen. Es handelt sich um hoffnungslose Unzufriedenheit, um Einrichten in
die Lage, um den Wunsch, diese zu verdndern und um die Ratlosigkeit dariiber,
wie das gehen konnte. Die Wut ist schon ldnger da, auch schon vor der Krise,
und sie hat sich aufgestaut. Aber sie hat meist keinen konkreten Adressaten und
wenn, dann scheinen die Adressaten meist unerreichbar. Fiir die meisten der Be-
fragten finden sich die ‘Schuldigen’ — die Verursacher der Krise — nicht im Be-
trieb. [....] Aber daraus folgt keine Distanzlosigkeit zum Arbeitgeber und zu be-
trieblichen Herrschaftszusammenhéngen. Der Interessengegensatz wird auch
auf betrieblicher — und nicht nur gesellschaftlicher — Ebene wahrgenommen.
Die Konzessionen an das Unternchmen erfolgen cher ‘zéhneknirschend’ anstatt
mit Uberzeugung, mit dem lokalen Management in einem Boot zu sitzen.*
(Ebd.: 140f.) Mehr noch, Wut und Empdrung richten sich auf Gesellschaft,
Staat und Politik, wodurch plastische Widerstandsphantasien gendhrt werden.
Insbesondere Staat und Politik ,,kommen [...] sehr schlecht weg. [....] Politiker
sind korrupt und der Staat generell machtlos [...].“ (Ebd.: 144) Die Autoren
nennen diese Art von Wut an anderer Stelle ,,adressatenlos (ebd.: 142). Ob-
wohl sich so Emporung und Wut nicht nur empirisch nachzeichnen, sondern als
Hinweise auf manifeste Legitimationsprobleme von Staat und Politik deuten
lassen, gipfeln sie kaum in betrieblichen oder iiberbetrieblichen Formen kollek-
tiver Interessenpolitik, sondern ,,lediglich in Protestphantasien. Was damit aber
indirekt auch gesagt wird: Mobilisierungen, kollektive Kémpfe scheitern nicht
so sehr an der Hegemoniefahigkeit der unternehmerischen Eliten, die die Be-
schiftigten in betriebliche (und wirtschaftssektorale) Biindnisse einbinden, in-
dem sie deren Interessen innerhalb eines tragenden Konsens befriedigt. Im Ge-
genteil, es sind laut der Studie eher fehlendes Orientierungswissen und verbrei-
tete Ohnmachtsgefiihle, die verhindern, dass aus Wut und Empoérung Wider-
stand wird.

2.2 Guter Betrieb — schlechte Gesellschaft?

Inhaltlich haben sich Detje u.a. mit ihren Befunden nicht zuletzt gegeniiber
Thesen abgegrenzt, die von einer Forschergruppe in Jena auf der Basis gige-
ner quantitativer und qualitativer Untersuchungen ausgearbeitet wurden. Der

Im Text werden, um den gemeinsamen Forschungszusammenhang hervorzuheben, Ausfiih-
rungen der Jenaer Gruppe in der Regel auch dann mit ‘Dorre u.a.” bezeichnet, wenn explizit
Einzelpublikationen zitiert werden.
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vordergriindig zentrale Dissens betrifft die Integrationsféhigkeit und — das ist
die (interessen-) politisch Pointe — damit die (de-)mobilisierende Rolle der be-
triebsbezogenen Deutungen von befragten ArbeiterInnen. Die Jenaer Soziolo-
gen Hajo Holst, Ingo Matuschek, Anja Hinel und Klaus Dérre entwickeln die
plausible Annahme, dass der Betrieb vor dem Hintergrund einer gleichzeitig
bei befragten Beschiftigten rekonstruierbaren Emporung iiber gesellschaftli-
che Entwicklungen (ja: Gesellschaftskritik), als eine Art ,,sicherer Hafen® in
eingr ansonsten stiirmischen — gesellschaftlichen — See wahrgenommen wer-
de.” Demnach sind ,,Ungerechtigkeits- und Missachtungserfahrungen [...] bei
deutschen Arbeitern und Angestellten reichlich vorhanden. Doch offenkundig
fehlt ein mit Handlungsperspektiven verkniipftes intellektuelles Bezugssys-
tem, das solche Stimmungen politisch biindeln konnte. Zwischen identitéts-
stiftendem Betriebs- und kritischem Gesellschaftsbewusstsein besteht subjek-
tiv kein Zusammenhang.* (Dérre u.a. 2011: 22) An anderer Stelle ist von ei-
ner Art ‘Verbetrieblichung’ des Arbeiterbewusstseins die Rede. Empirisch re-
konstruiert werden konnte demnach ,.,eine Form eines ‘verbetrieblichten’ Ar-
beitsbewusstseins. Vor dem Hintergrund einer dezidiert kritischen Perspektive
auf die gegenwirtige Gesellschaft, die als Ort der Ungerechtigkeiten und Un-
sicherheiten wahrgenommen wird, gerdt der Betrieb zum priméren Bezugs-
punkt. Im Vergleich mit anderen Untersuchungen fillt jedoch die hohe norma-
tiv positive Identifikation der Belegschaft mit dem Standort auf: Der Betrieb
stellt nicht einfach nur eine Einheit im Nahbereich dar, auf deren Entwicklung
man im Gegensatz zur weitlaufigen und undurchdringbaren Gesellschaft mit
dem eigenen Handeln Einfluss nehmen kann, sondern wird normativ positiv als
Ort der Stabilitét und Sicherheit wahrgenommen — nicht zuletzt aufgrund der er-
folgreich bearbeiteten Krisen, der fest verankerten Mitbestimmungskultur und
der hohen Beschéftigungsstabilitit.” (Holst/Matuschek 2011: 174) Wéhrend
sich zwar eine Art auf die Gesellschaft bezogene Kapitalismuskritik herausbil-
de, entfalte der Betrieb trotz Konflikterfahrungen eine grofere Integrationskraft
— eine Feststellung, die gleichwohl nicht gleichbedeutend ist mit der Unterstel-
lung eines harmonischen ,,Betriebsbewusstseins®, wie die Forscherlnnen mit
Blick auf die Verarbeitungsweisen der befragten ostdeutschen Arbeiterlnnen
wissen lassen. Denn auch diese Beschéftigten seien durchaus unzufrieden mit
der Situation innerhalb des Betriebes, nicht zuletzt fehle Leistungsgerechtig-
keit (vgl. ebd.: 170). AuBerdem sihen sie mehrheitlich den eigenen Beschifti-
gungsstatus als unsicher an (vgl. Dorre u.a. 2011: 29) — denn grundsétzlich,
wie es weiter heif}t, ,,wissen alle Befragten, dass es selbst in diesem fiir Ost-
verhéltnisse iiberaus renommierten und wirtschaftlich stabilen Unternehmen
keine langerfristige Sicherheit gibt. Die Krise ist daher fiir viele Beschéftigte
letztlich ein Zustand in Permanenz. Ein Betriebsteil hat immer Probleme,

Die empirische Basis ihrer Untersuchung sind 450 Befragte aus einem Betrieb in Ostdeutsch-
land und 1.600 Befragte aus einem Unternehmen der Autoindustrie aus Stidwestdeutschland
(vgl. Dorre u.a. 2011: 28). Anders als bei Detje u.a. handelt es sich um ,,Normalbeschaftigte®,
nicht um betriebliche Funktionire (Betriebsrite, Vertrauensleute).
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weshalb der Zeithorizont fiir Arbeitsplatzsicherheit stets ein begrenzter ist. In-
sofern griindet sich das subjektive Sicherheitsempfinden primér auf der eige-
nen Qualifikation und Leistungsbereitschaft sowie die daran gekoéppelte Anti-
zipation individueller Chancen auf dem Arbeitsmarkt.“ (Ebd.: 30)

Allerdings fithren weder die konstatierbaren Unzufriedenheitsgefiihle noch die
Wahmehmung von Beschiftigungsunsicherheit bei den Befragten zu einer Ero-
sion ihrer grundsitzlich positiven Charakterisierung des ‘eigenen Betriebes’.
Selbst eine permanente Verunsicherung fiihrt demnach nicht zu Aufldsungser-
scheinungen ihres Sonderbewusstseins (vgl. ebd.: 30f.). Das Unternechmen blei-
be ,.fiir die Befragten ein Hort der Stabilitdt inmitten einer stiirmischen See [...],
den es — punktuell auch gegen die eigene Unternehmensspitze — zu verteidigen
gilt.” (Ebd.: 31) Paradoxerweise sei es zugleich dieser positive Betriebsbezug
bzw. die Art des rekonstruierten ‘Sonderbewusstseins’, aus dem sich eine Kritik
am globalen Kapitalismus und dessen Tendenzen speist, denen die soziale Ori-
entierung des Unternehmens zum Opfer fallen koénnte (vgl. ebd.: 32).. Was Dor-
re u.a. hier bezogen auf die Beschiftigten des ostdeutschen Untersuchungsbe-
triebs formulieren, gilt in der Tendenz auch fiir westdeutsche Arbeiterlnnen.
Auch ihnen ist eine hohe Identifikation mit dem Konzern, insbesondere mit den
Unternehmensteilen in der eigenen Region eigen (vgl. ebd.: 36); auch die west-
deutschen Arbeiter verfligen iiber ein gesellschaftskritisches Bewusstsein (ebd.:
37), die ,,Beschéftigten agieren vor allem als Alltagskritiker des Finanzmarkt-
kapitalismus und seiner Verwerfungen.” (Ebd.: 38)

Die Unterschiede zwischen den in ‘Krise ohne Konflikt?’ vorgetragenen und den
Jenaer Befunden sind insbesondere dann zentral, wenn ihre moglichen interessen-
politischen Konsequenzen diskutiert werden. Denn die Analyse von Ddrre u.a.
macht einen ganz besonderen interessenpolitischen Handlungskorridor sichtbar,
der sich moglicherweise 6ffnet: Die Angst vor dem Verlust betrieblicher ,,Errun-
genschaften® kann disziplinierend wirken; die anhaltende Stabilitdt des empirisch
umrissenen ‘Sonderbewusstseins’ stellt laut Dorre u.a. schlieBlich eine Quelle dar,
aus der sich Loyalitdt und Leistungsbereitschaft speisen (vgl. ebd: 31). Dariiber
hinaus neige ein Teil der befragten westdeutschen Arbeiterlnnen zu exklusiven
Formen der Solidaritdt. Den Hintergrund dafiir bildet eine Wahrnehmung, wonach
man selbst vor dem Hintergrund der erfahrenen betrieblichen Verdnderungen zu
den Ubriggebliebenen gehort (vgl. ebd.: 39). Damit verbunden seien zwei Grund-
orientierungen: Erstens vertrauen Beschiftigte darauf, dass der Sprung in relativ
sichere Verhéltnisse geschafft wurde, dennoch werde aber Vorsorge fiir den Not-
fall getroffen; zweitens die Orientierung bei einer Mehrzahl der Befragten, dass in
Zukunft nicht jeder so mitgenommen werden kénne (vgl. ebd.). Kurz: So zeich-
nen sich Konturen einer exklusiven Solidaritét ab, wonach die eigene Chance auf
Festanstellung dann wichst, wenn der Anteil der Festangestellten an der Gesamt-
belegschaft moglichst klein gehalten und durch einen flexiblen Puffer prekér Be-

6 . .
Dorre u.a. bilden fiir diesen Befund vier Untertypen: (a) Kritische Optimisten; (b) Unsichere
Wechselbereite; (c) Sichere Loyale; (d) Passive Bleiber.
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schéftigter ergénzt wird (vgl. ebd.). Wie Holst und Matuschek an anderer Stelle
hervorheben, entwickelt ein Teil der Beschéftigten so eine Form der ‘kompetiti-
ven Solidaritit’, die auf die Wettbewerbsfihigkeit des ‘eigenen’ Unternehmens
zielt (vgl. Holst/Matuschek 2011: 178), sich nur auf diejenigen erstreckt, die niitz-
liche Leistung erbringen (vgl. ebd.: 189) und insofern innerhalb der Belegschaft
ausgrenzend wirkt. ,,Fiir Leistungsverweigerer wird die Luft auf diese Weise auch
unter den Kollegen tendenziell diinner. (Ebd.: 189)

Insgesamt ist vor diesem Hintergrund die pessimistische Schlussfolgerung interes-
sant, die Matuschek und Holst mit Blick auf die interessenpolitischen Mobilisie-
rungspotenziale des rekonstruierten Arbeitsbewusstseins ziehen: Ungerechtig-
keitserfahrungen und Gesellschaftskritik gehen nicht mit einer mobilisierenden
Handlungsperspektive einher. Vielmehr dominieren auch in den Jenaer Befunden
Ohnmachtsgefiihle und die Einschétzung, die Dinge lielen sich nicht dndern (vgl.
ebd.: 177).

3. Legitimationsprobleme heute? Ungerechtigkeitsgefiihle,
Konkurrenz und Ohnmacht

Wie ist es also um die mit der Lohnarbeitsfrage verbundenen Legitimations-
probleme im Gegenwartskapitalismus bestellt? Kann heute noch gelten, was
Jirgen Habermas als Charakteristikum des Spétkapitalismus auswies, namlich
dass dieser ,,durch eine die Loyalitdt der lohnabhéngigen Massen sichernde
Entschéddigungs-, und das heifit: Konfliktvermeidungspolitik so sehr definiert
[ist, T.G.], daB der mit der privatwirtschaftlichen Kapitalverwertung nach wie
vor in die Struktur der Gesellschaft eingebaute Klassenkonflikt derjenige ist,
der mit der relativ groten Wahrscheinlichkeit latent bleibt und daher hinter
anderen Konflikten zuriicktritt, die [....] nicht mehr die Form von Klassen-
konflikten annehmen kdnnen*? (Habermas 1970: 32)

Die unter 2.1 und 2.2 diskutierten empirischen Forschungsergebnisse sprechen
erst einmal eine andere Sprache. Ungerecht erscheinen Beschéftigten nicht nur
betriebliche, sondern auch gesellschaftliche Entwicklungen im Allgemeinen.
Von einer empdrten Kritik an Politik und Banken ist die Rede. Dérre u.a. spre-
chen sogar von ,Alltagskritikern des Finanzmarktkapitalismus®“ (vgl.
Holst/Matuschek 2011: 176f.). Demnach ist der Gegenwartskapitalismus durch-
aus mit Legitimationsproblemen in Form von Ungerechtigkeitsgefiihlen auf Sei-
ten der abhéngig Beschéftigten und z.T. scharf formulierter Kritik an den 6ko-
nomischen und politischen Funktionseliten konfrontiert. Unklar ist allerdings,
inwiefern Betrieb und ‘Gesellschaft’ davon in gleicher Weise betroffen sind.
Von einer auf Anerkennung und Befriedigung beruhenden Einbindung der Lohn-
abhéngigeninteressen in ein hegemoniefihiges Klassenbiindnis kann, folgt man
den beiden Studien, in keinem Fall die Rede sein. Andererseits fiihren die Legiti-
mationsprobleme nicht zu offenen Konflikten, Mobilisierungspotenziale bleiben
blockiert. Hieraus ergeben sich weitergehende Fragen, z.B.: Wie tief gehen, wie
weit reichen die sichtbar werdenden Legitimationsprobleme? Wird tatsdchlich
,der* Kapitalismus hinterfragt? Was tragt dazu bei, dass Legitimationsprobleme
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nicht zu solidarischen Mobilisierungen der doch sichtlich unzufriedenen Lohn-
abhéngigen fithren?

Das AusmaB an Ubereinstimmungen zwischen den beiden Studien ist beacht-
lich.

— Beide Forschergruppen konstatieren ein erhebliches Mall an Ungerechtig-
keitsgefiihlen bei den befragten Arbeiterlnnen. Sie diagnostizieren aber zu-
gleich wirksame Ohnmachtsgefiihle, die Konflikthandeln blockieren.

—  Dartiber hinaus weisen sie {ibereinstimmend darauf hin, dass handlungsmo-
tivierende politische Deutungsangebote fehlen, die als Voraussetzung dafiir
erachtet werden, dass aus Wut und Empdrung Handlung werden kann. Dér-
re u.a. weisen auf fehlende ‘intellektuelle Bezugssysteme’ hin, Detje u.a.
sprechen von fehlendem Orientierungswissen.

—  Schliellich wird iibereinstimmend nachgezeichnet, dass sich Ungerechtig-
keitsgefiihle sowohl auf betriebliche als auch auf gesellschaftliche Entwick-
lungen beziehen.

—  Mit Blick auf die Virulenz der auf betriebliche Entwicklungen bezogenen
Kritik zeigt sich ebenfalls Ubereinstimmung: In ‘Krise ohne Konflikt® wird
eine Verschiebung von Wut und Emporung von betrieblichen bzw. unter-
nehmerischen Eliten auf gesellschaftliche Akteure wie ‘die Politiker’ und
‘die Banken’ konstatiert (vgl. Detje u.a. 2011b: 54), in den Jenaer Untersu-
chungen eine Diskrepanz zwischen allgemeiner Gesellschaftskritik und po-
sitivem Bezug auf den eigenen Betrieb. In beiden Féllen sind es nicht in ers-
ter Linie die unternehmerischen Eliten, die Gegenstand von Kritik werden.

Die Differenzen zwischen den Befunden der beiden Forschergruppen betref-
fen zwei Aspekte: Erstens, welche sozialen und (interessen-)politischen Integ-
rationspotenziale den Unternehmen bzw. Betrieben attestiert werden miissen,
und zweitens, worin die Quellen und die charakteristische Dynamik der Legi-
timationsprobleme zu sehen sind. Beides hat direkte Konsequenzen filir die
erwartbaren Mobilisierungspotenziale, die mit den Legitimationsproblemen
zusammenhéngen.

Einig sind sich beide Arbeitsgruppen darin, dass der betriebliche Alltag heute
als durch permanente Umstrukturierungsprozesse und auch beschéftigungspo-
litische Verunsicherung charakterisiert werden muss. Wiahrend Detje u.a. eine
Kontinuitdt zwischen betriebs- und gesellschaftsbezogener Unzufriedenheit
hervorheben, diagnostizieren Dorre u.a. einen qualitativen Bruch zwischen
beidem — hier ein positives Betriebsbewusstsein, da ein negatives Gesell-
schaftsbewusstsein. Wird in ‘Krise ohne Konflikt” der Betrieb als Unruheherd
und zentraler Erfahrungsraum kollektiver Interessenkonflikte portritiert, hebt
die Jenaer Forschergruppe trotz des durch die Beschiftigten empfundenen
Drucks und vor dem Hintergrund allgemeiner Verunsicherung die Integrati-
onsfahigkeit des Betriebes hervor.

Die Reichweite dieser Differenz zwischen beiden Studien und ihre (interessen-
)politischen Folgen lassen sich allerdings nur ermessen, wenn die zweite oben
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erwdhnte Kontroverse ebenfalls in Betracht gezogen wird. Auch die Erkldrung
der gesellschaftsbezogenen Kritik der Beschiftigten unterscheidet sich:

Detje u.a. verstehen die in ihren Interviews zu Tage getretene Gesellschafts-
kritik als eine Art Verschiebung der Kritik an der Wirtschaftskrise von der
Ebene des Betriebes (auf der Verantwortliche kaum ausgemacht werden kon-
nen) auf die Ebene der Gesellschaft (Adressaten sind Politik und Banken).
Wenn aber Kritik verschoben werden kann, dann muss sie bereits vorhanden sein.
Mit anderen Worten: Die Zustdnde in den Betrieben selbst miissen die Interview-
ten unzufrieden machen. Anders bei Dorre u.a.: Gerade aus der positiven Identifi-
zierung mit dem jeweiligen Betrieb folgt die Kritik an einem Finanzmarktkapita-
lismus, der als Bedrohung der betrieblichen Errungenschaften wahrgenommen
wird. Mit Blick auf solidarisches interessengeleitetes Handeln im Rahmen betrieb-
licher Konflikte wirkt das von ihnen gefundene ,Sonderbewusstsein’ demobilisie-
rend. Stachelt es also einerseits zur Kritik an den Folgen des Gegenwartskapita-
lismus an, so kann es zugleich zu exklusiver Solidaritdt und betrieblichen Wett-
bewerbsbiindnissen anregen.

Aus beiden Kontroversen lassen sich eine Reihe weitergehender Fragen ableiten:

Erstens: Die Frage nach den Quellen der (Gesellschafts-)Kritik macht weitere
qualitative Untersuchungen wiinschenswert. Nicht zuletzt miissten Ursachen,
Struktur und Dynamik der neuen Legitimationsprobleme weiter erforscht werden.
Zu konstatieren, dass es Ungerechtigkeitsgefiihle und Gesellschaftskritik gibt, ist
das eine. Aber: Woran entziindet sich das Gefiihl, es ginge ungerecht zu? Welche
Gerechtigkeitsvorstellungen unterliegen dem? Welche als legitim erachteten Er-
wartungen gegeniiber unternehmerischen und politischen Eliten werden gehegt?
Und nicht zuletzt: In welchem Zusammenhang stehen diese Deutungen innerhalb
des Alltagsbewusstseins, das in sich widerspriichlich und ungleich entwickelt ist?
Dieser Vielschichtigkeit der subjektiven Dispositionen und der sozialen Deu-
tungsmuster (vgl. Dorre u.a. 2009: 562; Holst/Matuschek 2011: 170; Goes 2010:
73-77) sowie dem den Menschen verfligbaren Alltagswissen wire im Rahmen ei-
ner stirker qualitativen Soziologie der Legitimationsprobleme nachzuspiiren.

Zweitens ist zu fragen, welche Prozesse auf betrieblicher Ebene die trotz nach-
weisbarer Wut oder Emporung das Umschlagen in offene Konflikte verhindern
und solidarische kollektive Mobilisierungen fiir eine gemeinsame Interessenpoli-
tik blockieren. Dies betrifft u.a. die subjektiven und kollektiven Integrationsleis-
tungen von Menschen, denen ausweislich empirischer Ergebnisse gerade kein
harmonisches Interessen- und Gesellschaftsbewusstsein unterstellt werden kann,
sowie konkrete betriebliche Vergemeinschaftungspolitiken, die auf die Einbin-
dung von Beschéftigten in einen Konsens mit dem Management zielen.

Drittens: Insbesondere in den prekdren Sektoren geht eine greifbare Gesell-
schaftskritik durchaus mit harscher Betriebskritik einher (vgl. Goes 2012).
Dabei treffen Schuldzuschreibungen sowohl die ‘eigene’ Unternehmensleitung
als auch politische und dkonomische Eliten im weiteren Sinne. Im Zentrum die-
ser aneinander gekoppelten Betriebs- und Gesellschaftskritik stehen weitrei-
chende Missachtungsgefiihle, denen der Wunsch nach Respekt und Wiirde
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sowie nach Anerkennung von erbrachten Leistungen und formulierten Interes-
sen zugrunde liegt. Und zum anderen eine permanent enttduschte Erwartungshal-
tung gegeniiber Management und Politikern als verantwortliche Problemldser
und Kiimmerer, deren tatsdchliches Agieren gerade wegen dieser Enttduschung
als kritikwiirdiges Fehlverhalten angesehen wird. Die betrieblichen Konflikte
werden zugleich als Ursachen einer aufwiihlenden Unruhe im jeweils eigenen
Leben erkennbar. Nicht nur die Gesellschaft ist ungerecht, auch die betriebli-
chen Verhiltnisse sind es — und gerade aus dem scheinbar alternativlosen Zu-
riickgeworfensein auf diese Sphére der Ungerechtigkeit erwéchst ein besonderes
subjektives Unruhepotenzial. Eine weitreichende positive Identifikation der Be-
schiftigten mit ihrem Betrieb, die moglicherweise aus der Vergangenheit riihrt
und ein Charakteristikum des von Dérre u.a. empirisch rekonstruierten Sonder-
bewusstseins ausmacht, findet sich so kaum wieder. Zwar ist auch in diesen Fal-
len das Erreichte — und sei es der prekére Arbeitsplatz als Niedriglohnbeschif-
tigter oder Leiharbeitskraft — den Einzelnen mehr wert als das eventuell Mogli-
che: Auch fiir sie ist der betriebliche Arbeitsplatz ein Strohhalm, an den es sich
zu klammern gilt. Dabei zeichnen sich z.B. Mechanismen der ‘Problemreduzie-
rung- und -relativierung’ innerhalb der Deutungsmuster von Beschéftigten ab,
durch die trotz empfundener Ungerechtigkeit die offene Artikulation von Wut
und Empo6rung verhindert wird. Sie ermdglichen Anpassungen an die eigenen
Handlungsbedingungen, die zwar nicht mit Einverstdndnis zu verwechseln sind,
gleichwohl aber einer kritischen Auseinandersetzung mit den eigenen Arbeits-
und Lebensverhéltnissen vorbeugen. Insofern kénnen subjektive Arrangements
Unzufriedenheit mit herrschaftskonformen Integrationsbemiihungen in Uberein-
stimmungen bringen. Dies und die Frage, wie stabil derartige Arrangements
sind, wére es wert, empirisch untersucht zu werden.

Viertens: Von Belang sind unternehmerische und betriebliche Vergemeinschaf-
tungsregime, die in Anlehnung an Michael Burawoy als ‘Politics of Production’
verstanden werden kénnen.” Demnach ist der Betricb als Raum von Hegemo-
niekdmpfen zu verstehen, die sich auch auf das Bewusstsein der Beschiftigten
auswirken. Fiir diese ‘Politics of Production’ sind drei Faktoren von besonderer
Bedeutung. Die durch die Personalstrategien der Unternehmen ins Werk gesetz-

7 Wichtige Anregungen hierzu finden sich in Arbeiten der Erlanger Soziologin Ingrid Artus. Im Fokus
ihrer Untersuchungen ‘prekédrer Dienstleistungsunternehmen’ steht dabei ein Vergemeinschaftungs-
regime, das ein hohes MaB an interessenpolitischer Repression mit Strategien der ‘Integration durch
symbolische Anerkennung’ kombiniert. Dieser ‘Herrschaftsmodus repressiver Integration’ beruht in-
sofern auf einer Mischung repressiver Kontrollmethoden und vergemeinschaftender Sozialintegrati-
on (vgl. Artus 2008: 29). Typisch sei dabei, dass ,,im betrieblichen Alltag einen Gemeinschaftsmy-
thos inszeniert [wird, T.G.], auf den sdmtliche Betriebsmitglieder normativ verpflichtet werden [...]*
(ebd.: 45). Organisiertes Interessenhandeln der Beschéftigten werde seitens der Unternehmensleitung
eher unterdriickt (ebd.: 34). Beschéftigte werden dadurch allerdings keineswegs automatisch der
Managementseite (interessen-)politisch entfremdet. Im Gegenteil: ,,Die Integrationsangebote und
symbolischen Anerkennungspolitiken besitzen erhebliche Anziehungskraft gerade fiir Menschen, die
gezwungen sind, ihre Arbeitskraft im wenig attraktiven Segment der Jedermannarbeitsmérkte zu
verkaufen. Die Vergemeinschaftungspolitiken werden zudem iiber Strategien der Zwangsverge-
meinschaftung abgesichert und in ihrer Wirksamkeit ergénzt.” (Ebd: 45)
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ten Konkurrenzbeziehungen auf den betriebsinternen Arbeitsmérkten; die (Un-
)Moglichkeit fiir die Arbeitskréfte, sich alltédglich mit ihrer Beschéftigung zu iden-
tifizieren; die Institutionen der betrieblichen Konfliktregulierung (,,ein Set von
Institutionen, die Kdmpfe iiber Beziechungen in der Produktion organisieren,
transformieren und hemmen”, Burawoy 1979: 110).

Wie wichtig diese Aspekte sind, wird klar, wenn man sich die unterschiedlichen
betrieblichen Realitdten in Betrieben der Automobilindustrie, der Feinmechanik
oder des Maschinenbaus einerseits und in prekéren Dienstleistungsbranchen wie
GroBhandel, Logistik oder Systemgastronomie andererseits vor Augen fiihrt. Es
ist immerhin eine plausible Grundannahme, dass die unterschiedlichen Perso-
nalstrategien der Unternehmen, die konkreten Arbeits- und Lohnbedingungen
der Beschéftigten und beispielsweise die Art und Weise, wie Interessenkonflikte
ausgetragen werden kénnen (oder: ob sie liberhaupt ausgetragen werden kon-
nen), sich darauf auswirken, wie die betriebliche und auch gesellschaftliche Re-
alitdt gedeutet wird. Hajo Holst und Ingo Matuschek haben z.B. darauf hinge-
wiesen, dass das von ihnen nachgewiesene positive Betriebsbewusstsein ver-
mutlich nicht zuletzt durch die ausgesprochen guten interessenpolitischen Mit-
bestimmungsmoglichkeiten innerhalb des Untersuchungsbetriebes mitverur-
sacht worden sei (vgl. Holst/Matuschek 2011: 175f.). Die vergleichsweise ho-
hen Lohn- und Beschéftigungsstandards und das — zumindest in den westdeut-
schen Bundesléndern — relativ hohe MafB} an interessenpolitischer Gegenmacht,
wie sie in den von Detje u.a. und von Dérre u.a. untersuchten Betrieben aus dem
Organisationsbereich der IG Metall vorfindbar sind, diirfte langst nicht als
Normalitdt der bundesrepublikanischen Erwerbsgesellschaft gelten.
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