Harald Neubert”

Die ,,Historische Mission der Arbeiterklasse* bei
Marx und Engels und die historische Realitit

Ein Beitrag zu einer unumginglichen marxistischen Theorie-
Praxis-Debatte!

Karl Marx und Friedrich Engels leiteten bekanntlich die historische Rolle (Be-
rufung, Mission) der Arbeiterklasse als eine der wichtigsten Kategorien ihrer
revolutionstheoretischen Vorstellungen aus der Entwicklungslogik des
Kapitalismus als 6konomischer Formation und aus der Entwicklungslogik der
vom Kapitalismus hervorgerufenen Dynamik der Klassenverhiltnisse und des
Klassenkampfes ab. Sie waren aufgrund ihrer Analyse der kapitalistischen
Gesellschaft und deren inneren Entwicklungsgesetzen zu dem Schluss ge-
langt, dass sich eine soziale Polarisierung in ein grof3es, besitzloses, ausgebeu-
tetes Proletariat und eine kleine, Produktionsmittel besitzende, ausbeutende
Kapitalistenklasse vollzieht und dass dieses Proletariat historisch berufen und
befihigt sei, den Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit vermittels Klas-
senkampf auf dem Wege der revolutioniren Uberwindung des Kapitalismus
und der Schaffung einer hoheren, sozialistischen Gesellschaft, einer Gesell-
schaft ohne Ausbeutung und mit sozialer Gerechtigkeit, zu 16sen. ,,Unsere
Epoche, die Epoche der Bourgeoisie, zeichnet sich ... dadurch aus, dass sie die
Klassengegensitze vereinfacht hat. Die ganze Gesellschaft spaltet sich mehr
und mehr in zwei grof3e feindliche Lager, in zwei grof3e, einander direkt gege-
niiberstehende Klassen: Bourgeoisie und Proletariat.“” Sie kniipften die e-
manzipatorische Rolle des Proletariats an die Annahme, dass sich das Proleta-
riat aufgrund der 6konomischen und sozialen Lage in allen kapitalistischen
Léandern gleichermafen in ein kdmpferisches, revolutiondres politisches Sub-
jekt verwandelt, dessen Interessen und Zielstellung, zumindest mehrheitlich,
auf den Sozialismus gerichtet sind. ,,Von allen Klassen, welche heutzutage der
Bourgeoisie gegeniiberstehen, ist nur das Proletariat eine wirklich revolutiona-
re Klasse. Die iibrigen Klassen verkommen und gehen unter mit der gro3en
Industrie, das Proletariat ist ihr eigenstes Produkt ... Aber die Bourgeoisie hat
nicht nur die Waffen geschmiedet, die ihr den Tod bringen; sie hat auch die
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Mainner gezeugt, die diese Waffen filhren werden — die modernen Arbeiter,
die Proletarier ... Mdgen die herrschenden Klassen vor einer kommunistischen
Revolution zittern. Die Proletarier haben nichts in ihr zu verlieren als ihre
Ketten. Sie haben eine Welt zu gewinnen.“3 Marx und Engels sprachen im
Kommunistischen Manifest von einem, wenn auch von Riickschldgen beglei-
teten, Prozess der ,,Organisation der Proletarier zur Klasse, und damit zur po-
litischen Partei“4, in der die zum Bewusstsein gelangten Klasseninteressen ih-
ren Ausdruck finden. Entscheidend war — und das blieb ein Hauptkriterium
jeglicher wahrhaft sozialistischen Arbeiterbewegung —, dass sich einheitliche
Klasseninteressen herausbilden, dass sich diese vermittels Einsicht und Er-
kenntnis in Bewusstheit umwandeln, das wiederum die Voraussetzung fiir ei-
ne zielgerichtete politische Aktion fiir den Sozialismus darstellt. Wo diese
Vermittlung nicht stattfindet bzw. nicht hergestellt werden kann, kann die
Klasse als solche die ihr zugedachte Aufgabe nicht erfiillen.

Bis Anfang der 20er Jahre des 20. Jahrhunderts schien sich in Anbetracht des
enormen Aufstiegs der gewerkschaftlich und politisch organisierten Arbeiter-
bewegung sowie der Entfaltung einer proletarischen Subkultur diese Prognose
zu erfiillen. Doch bereits seit dem Ende des 19. Jahrhunderts bahnte sich eine
Entwicklung an, die dem entgegenwirkte: Zum einen vollzog sich diese Klas-
senpolarisierung nicht in der angenommenen absoluten Dimension. Zwischen
den Hauptklassen blieben sozial, konomisch und als politische Subjekte die
Mittelschichten erhalten. Von ihnen war die politische Mehrheitsfahigkeit derer,
die im Staate herrschten oder zu herrschen beabsichtigten, wesentlich abhingig.
Ohne Anhéngerschaft aus den Mittelschichten war und ist wohl auch kaum eine
politische Mehrheitsfahigkeit der Arbeiterparteien in der kapitalistischen Ge-
sellschaft moglich; diese ist schlieBlich auch eine wesentliche Voraussetzung
fiir die innere politische und soziale Stabilitdt in einer sozialistischen Gesell-
schaft. Zum anderen integrierten sich in zunehmenden Maf3e Teile der Arbei-
terklasse sozial, 6konomisch, politischen und bewusstseinsméfig in das kapi-
talistische System, indem sie die Verbesserung ihrer Arbeits- und Lebensbe-
dingungen an das Florieren des Kapitalismus kniipften. Bei fortbestehenden
verbalen Bekenntnissen zur notwendigen revolutioniren Uberwindung des
Kapitalismus trugen die rechten Fiihrer der Sozialdemokratie, besonders seit
den 20er Jahren, dieser Verdnderung Rechnung, indem sie die Sozialdemokra-
tie in einer pragmatischen politischen Praxis zu einer Stiitze — und in Krisen-
zeiten sogar zum Arzt am Krankenbett — des Kapitalismus machten.

Obgleich die kommunistische Bewegung, namentlich W. I. Lenin, diese
Transformation der Sozialdemokratie als ,,Abweichung* von einer gedachten
Normalitdt annahmen und als Ausdruck des Verrats an den Interessen der Ar-
beiterklasse vor allem ideologisch bekdmpften, gestand derselbe Lenin den
objektiven Hintergrund dieser Transformation schon 1910 in seiner Schrift

3 Ebda,S. 427,

4 Ebda., S. 426,
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,»Die Differenzen in der europdischen Arbeiterbewegung® ein: Die Tatsache,
dass die Verdnderungen in mehreren Landern festzustellen seien, zeige, ,,dass
sich diese Abweichungen weder aus Zufilligkeiten noch aus Irrtiimern einzel-
ner Personen oder Gruppen; noch selbst aus dem Einfluss nationaler Beson-
derheiten oder Traditionen usw. erkldren lassen. Es muss tiefer liegende Ursa-
chen geben, die in der Wirtschaftsordnung und im Charakter der Entwicklung
aller kapitalistischen Lénder wurzeln und diese Abweichungen sténdig erzeu-

113

gen®.

Und in seiner Schrift ,,Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus*
von 1916 definierte er die ideologisch-politischen Konsequenzen dieser Ver-
anderungen fiir die organisierte Arbeiterbewegung und wies unter anderem
auch auf objektive Faktoren unter den Ursachen der Spaltung der Arbeiterbe-
wegung hin: , Jetzt ist die ,biirgerliche Arbeiterpartei’ unvermeidlich und ty-
pisch fiir alle imperialistischen Lénder... Die Geschichte der Arbeiterbewe-
gung wird sich jetzt unvermeidlich im Kampf zwischen diesen beiden Ten-
denzen entwickeln. Denn die erste Tendenz besteht nicht zufillig, sondern ist

2

6konomisch ,begriindet’.

Entwicklungsdynamik des Kapitalismus und das Wesen des
Imperialismus

Die Einschétzung der historischen Rolle der kapitalistischen Bourgeoisie und
der Triebkrifte der kapitalistischen Entwicklung, wie sie Marx und Engels im
Kommunistischen Manifest vornahmen, hat entgegen spéteren Deutungen bis
heute dem Wesen nach ihre Giiltigkeit behalten. Im Manifest wird festgestellt:
,Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente, also
die Produktionsverhéltnisse, also sdmtliche gesellschaftlichen Verhiltnisse
fortwihrend zu revolutionieren ... Die fortwdhrende Umwélzung der Produk-
tion, die ununterbrochene Erschiitterung aller gesellschaftlichen Zusténde, die
ewige Unsicherheit und Bewegung zeichnet die Bourgeoisepoche vor allen
anderen aus. Alle festen eingerosteten Verhéltnisse mit ihrem Gefolge von
altehrwiirdigen Vorstellungen und Anschauungen werden aufgeldst, alle neu-
gebildeten veralten, ehe sie verkndchern konnen. Alles Stidndische und Ste-
hende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen sind endlich
gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit niich-
ternen Augen anzusehen ... Die Bourgeoisie reift durch die rasche Verbesse-
rung aller Produktionsinstrumente, durch die unendlich erleichterten Kommu-
nikationen alle, auch die barbarischsten Nationen in die Zivilisation. Die
wohlfeilen Preise ihrer Waren sind die schwere Artillerie, mit der sie alle chi-
nesischen Mauern in den Grund schief3t, mit der sie den .hartnédckigsten Frem-
denhal3 der Barbaren zur Kapitulation zwingt. Sie zwingt alle Nationen, die
Produktionsweise der Bourgeoisie sich anzueignen, wenn sie nicht zugrunde

5 Lenin: Ausgewihlte Werke in sechs Banden. Berlin 1973, Bd. II, S. 305.
% Ebda., s.79.
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gehen wollen; sie zwingt sie, die sogenannte Zivilisation bei sich selbst einzu-
fithren, d. h. Bourgeois zu werden. Mit einem Wort, sie schafft sich eine Welt
nach ihrem eigenen Bilde.*’

W. 1. Lenin kommt das Verdienst zu, den sich seit Ende des 19. Jh. vollzie-
henden Ubergang des Kapitalismus in ein monopolistisches Stadium erforscht
zu haben. Er war wie viele andere Vertreter der Arbeiterbewegung — auch un-
ter dem Eindruck der tiefen Krise des kapitalistischen Systems wahrend und
infolge des Ersten Weltkrieges — zur Annahme gelangt, der Kapitalismus hétte
sich damals in der Endkrise befunden und wére reif fiir die sozialistische Re-
volution. Lenin bot folgende Definition des neuen Entwicklungsstadiums des
Kapitalismus: ,,Der Imperialismus ist ein besonderes historisches Stadium des
Kapitalismus. Diese Besonderheit ist eine dreifache: der Imperialismus ist: 1.
monopolistischer Kapitalismus; 2. parasitdrer oder faulender Kapitalismus; 3.
sterbender Kapitalismus. Die Ablosung der freien Konkurrenz durch das Mo-
nopol ist der 6konomische Grundzug, das Wesen des Imperialismus.“8 Erwie-
sen hat sich in der nachfolgenden Entwicklung, dass die ,,freie Konkurrenz*
infolge der Monopolbildung zwar eingeschrénkt, nicht aber tiberwunden wur-
de.

Im theoretischen Verstindnis der kommunistischen Bewegung folgte man der
Einschitzung Lenins, dass das monopolistische Stadium des Kapitalismus
Imperialismus und dass der Kapitalismus in seinem ,,imperialistischen Stadi-
um, weil parasitir und sterbend, der unmittelbare Vorabend der sozialistischen
Revolution sei. In der Oktoberrevolution sah man dafiir die Bestédtigung und
den Auftakt zur Weltrevolution. Den Kapitalismus erschiitterte tatsdchlich
kurz nach dem Ersten Weltkrieg eine tiefe revolutionére Krise, die die betrof-
fene Bourgeoisie in den ehemals kriegsfithrenden europiischen Landern je-
doch wider Erwarten iiberwinden konnte. Da die verschreckte, existenziell
bedrohte Bourgeoisie irgendwie dennoch die Fahigkeit und Kraft aufbrachte,
die europaweite sozialistische Herausforderung anzunehmen und ihre Herr-
schaft erneut zu stabilisieren, ldsst sich ketzerisch schlulfolgern, dass eben
diese sozialistische Herausforderung der Bourgeoisie das Uberleben ermdg-
lichte.

Doch zuriick zu Lenins Definition. Da es besonders aus heutiger Sicht riick-
blickend schwer ist, Landern wie zum Beispiel der Schweiz und Schweden
trotz ihrer monopolkapitalistischen Wirtschaftsstruktur expansive imperialisti-
sche Ziele und imperialistische Politik nachzusagen, wurde schon damals mit
dem Imperialismus-Begriff zuweilen differenzierter umgegangen, indem unter
Imperialismus nicht schlechthin das hochste Stadium des Kapitalismus ver-
standen wurde, sondern nur die aggressiv-expansive imperialistische Politik

Karl Marx/Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: Ausgewdhlte Werke
in sechs Béinden, S. 419.

Lenin: Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus. In: Ausgewéhlte Werke in sechs
Binden, Bd. II, S. 784.
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einer Reihe kapitalistischer Staaten, die im monopolkapitalistischen Stadium
besondere Bedeutung erlangten. Lenins These von der Faulnis des Kapitalis-
mus im imperialistischen Stadium wurde tiberbewertet und die weitere Ent-
wicklungsfahigkeit des Kapitalismus negiert, von der Lenin zwar selbst
sprach, ohne aber deren weitreichenden Konsequenzen vorauszusehen. So
konstatierte er 1920 unter anderem: ,,Es wére ein Fehler zu glauben, dass die-
se Faulnistendenz ein rasches Wachstum des Kapitalismus ausschlief3t... Im
groBBen und ganzen wichst der Kapitalismus bedeutend schneller als friiher,
aber dieses Wachstum wird nicht nur im allgemeinen immer ungleichmaBiger,
sondern die UngleichmaBigkeit duBert sich auch im besonderen in der Faulnis
der kapitalkréftigsten Lénder...*? Moglicherweise hatte Lenin, wenn er noch
Gelegenheit gehabt hitte, das Ende der revolutiondren Nachkriegskrise und
die Stabilisierung des Kapitalismus zu verarbeiten, seine Einschitzung korri-
giert.

Es ist also in Betracht zu ziehen, dass trotz seiner Widerspriiche und Krisener-
scheinungen die Entwicklungspotenzen des Kapitalismus nach dem Ersten
Weltkrieg in Ubereinstimmung mit der Charakteristik von Marx und Engels
keineswegs erschopft waren. Diese Tatsache hitte eigentlich Konsequenzen
fiir die revolutiondren Optionen der kommunistischen Parteien haben miissen.

Das Bekenntnis der kommunistischen Parteien zur Leninschen Imperialismus-
Definition und Weltrevolutionsprognose auch nach Ende der revolutioniren
Nachkriegskrise ignorierte die fortbestehenden bzw. wiederbelebten Entwick-
lungspotenzen des Kapitalismus, was sie dazu verfiihrte, weiterhin den Aus-
bruch einer neuen revolutiondren Krise zu erwarten, die die sozialistische Re-
volution auf die Tagesordnung der politischen Strategie setzen wiirde. In der
Tat haben ja immer wieder Widerspriiche und Krisen den Kapitalismus er-
schiittert. Dennoch vermochte die Bourgeoisie, drohenden revolutiondren Kri-
sen entgegenzuwirken und ihr Herrschaftssystem zu stabilisieren.

Aufgrund der damit verbundenen betrachtlichen Modifikationen in der sozia-
len Situation, im politischen und sozialpsychologischen Bewusstsein der Ar-
beiterklasse wurde die européische Sozialdemokratie, die mit der Orientierung
auf einen dritten Weg de facto ihre sozialistischen Ziele aufgab, zunehmend in
das biirgerliche Herrschaftssystem integriert und zu einem Faktor fiir dessen
Stabilisierung. Mehr unbewusst als bewusst folgte ihr ihre zahlreiche Anhan-
gerschaft unter den Arbeitern.

Das Festhalten der kommunistischen Bewegung am theoretisch begriindeten
potenziell revolutiondren Wesen der Arbeiterklasse entsprach also schon da-
mals nicht mehr uneingeschrankt der Realitét, sodass betrichtliche strategi-
sche Fehlentscheidungen nicht ausbleiben konnten, so zum Beispiel, als die
KPD in einer sozialistischen Revolution die einzige Alternative zum Faschis-
mus in Deutschland sah. Zugleich vertiefte sich infolge der Orientierung der

? W. 1. Lenin: Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus. In: Lenin: Ausgewihl-

te Werke in sechs Bianden. Bd. II, Berlin 1973, S. 766
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kommunistischen Parteien auf eine — vermeintlich auf der Tagesordnung ste-
hende — sozialistisch-proletarische Revolution unweigerlich die unheilvolle
ideologische und politische Spaltung der Arbeiterbewegung. Bezeichnend fiir
die Situation seit den 1920er Jahren war die Tatsache, dass das revolutionére
Potenzial einerseits in einigen Ladndern weiterhin stark und bereit war, diese
kommunistische Orientierung zu bestitigen, weshalb andererseits die herr-
schende Bourgeoisie Zuflucht zu diktatorischen und faschistischen Regimen
nahm und der Arbeiterbewegung eine unvergleichliche Niederlage bescherte,
wie das in Italien, in Ungarn, sodann in den 1930er Jahren in Deutschland und
Spanien der Fall war sowie in Frankreich versucht wurde.

Zur Perspektive einer sozialistischen Revolution nach der
Oktoberrevolution

Vom revolutiondren, in der Kommunistischen Internationale vereinten Fliigel
der Arbeiterbewegung wurden die aus den Verdnderungen des Kapitalismus
resultierenden erforderlichen revolutionstheoretischen und strategischen Konse-
quenzen nicht verarbeitet. Die Krise des Kapitalismus wurde tiberbewertet, so-
dass die Orientierung auf eine unmittelbar bevorstehende Fortsetzung des revo-
lutionéren Prozesses in den kapitalistischen Landern Europas Generallinie blieb.
In der Komintern waren die Einschédtzungen der Entwicklung im Kapitalismus
widerspriichlich. Auf der Tagung der Erweiterten Exekutive der Komintern im
Miérz/April 1925 sprach ihr Vorsitzender Grigori Sinowjew zwar auch von lan-
geren Fristen des revolutionédren Prozesses in der Welt, wandte sich damit gegen
revolutiondre Ungeduld, hielt es aber zugleich fiir erforderlich, davor zu war-
nen, die ,Feststellung iiber die teilweise Stabilisierung des Kapitalismus in
manchen Léndern Europas‘ zu iibertreiben und aus ihr falsche Schliisse zu zie-
hen, da die ,,Ara der proletarischen Weltrevolution, die 1917 ihren ersten Sieg
erfochten hat, andauere.'’ Im Januar 1926 verbreitete die Agitprop-
Kommission des Exekutivkomitees die Auffassung, man befénde sich in der
»Etappe ,zwischen zwei Wellen der Revolution’... Die Relativitét der Stabilisie-
rung... innerhalb der Epoche des Imperialismus, das heiflt des sterbenden, ver-
faulenden Kapitalismus* bedeute zwar, dass der Kapitalismus die ,,Demobilisie-
rungskrise” iiberwunden hitte, dennoch die Leninsche Grundauffassung vom
,fortschreitenden Zerfall und Absterben der kapitalistischen Weltwirtschaft und
der Aktualitdt der Weltrevolution® giiltig bliebe.!!

Von dieser offiziellen Auffassung der Komintern unterschied sich in deutli-
cher Weise die Einschiatzung Antonio Gramscis. Vor allem er hatte in der in-
ternationalen kommunistischen Bewegung nach Lenins Tod verstanden, dass

0 G. Sinowjew: Die internationalen Perspektiven und die Bolschewisierung. In: Protokoll. Er-
weiterte Exekutive der Kommunistischen Internationale. Moskau, 21. Mérz — 6. April 1925.
Hamburg 1925, S. 21.

1 Zum zweiten Jahrestag des Todes Lenins. Die weltwirtschaftliche und weltpolitische Lage und
die Perspektive der Weltrevolution. In: Internationale Presse Korrespondenz, Nr. 10 vom 14.
Januar 1926, S. 125.
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der Kapitalismus zu einer Weiterentwicklung féhig sei und dass seine Krisen
nicht unmittelbar die sozialistische Revolution hervorbringen wiirden. In die-
sem Sinne befasste er sich in seinen Gefar%gmsheften am Beispiel der USA
mit dem Fordismus und dem Taylorlsmus Gramsci setzte demnach die da-
malige Krise des Kapitalismus nicht mit dessen unaufhaltsamem, gesetzmafi-
gem Niedergang gleich. Es vollzogen sich seiner Auffassung nach — entspre-
chend den Entwicklungen des Fordismus und Taylorismus — produktionstechni-
sche und in deren Folge auch sozial-strukturelle Verdnderungen in der kapitalis-
tischen Okonomie und Gesellschaft, die nicht nur als ,relative Stabilisierung*
des Kapitalismus einzuschdtzen waren, die vielmehr das bourgeoise Herr-
schaftssystem nachhaltig stabilisierten. So gelang es der in Bedrdngnis gerate-
nen europdischen Bourgeoisie, allméhlich die Krise zu iiberwinden und ihre
Hegemonie in neuer Konstellation zuriickzugewinnen — entweder demokratisch-
reformistisch oder diktatorisch-reformistisch. Gramsci gebrauchte hierfiir den
Begriff der ,,passiven Revolution®.13

Gramsci sprach zwar auch von der Krise des Kapitalismus, doch schétzte er
sie vom Gesichtspunkt der politischen Aktion sehr differenziert ein. In einem
Bericht, den er am 2. August 1926 dem Zentralkomitee der KPI erstattete, hat-
te er erklart, dass ,,in Landern des fortgeschrittenen Kapitalismus die herr-
schende Klasse iiber politische und organisatorische Reserven verfiigt, die sie
in Russland zum Beispiel nicht besal3. Das bedeutet, dass auch die schwersten
o6konomischen Krisen keine unmittelbaren Auswirkungen auf politischem Ge-
biet haben®. Gramsci wies darauf hin, dass es unter anderem erforderlich sei,
zu kldren, ,,dass die Krise innere Urspriinge ... in den Produktions- und folg-
lich Austauschweisen, und nicht in politischen und juristischen Tatsachen*
habe. Es handele sich um eine ,,,Dauerkrise’..., das heilt eine blitzartige Be-
wegung von Elementen, die einander das Gleichgewicht hielten und sich im-
munisierten. An einem bestimmten Punkt haben einige Elemente die Ober-
hand gewonnen, andere sind verschwunden oder innerhalb des allgemeinen
Rahmens untauglich geworden 4 Indem er auf das internationalisierte Wirt-
schaftsleben zum einen und das sich selbst geniigende staatliche Leben zum
anderen als einen der Grundwiderspriiche hinweist, wére es seiner Meinung
nach am treffendsten, zu sagen, ,,dass die ,Krise’ nichts anderes ist als die
quantitative Verstidrkung bestimmter, weder neuer noch origineller Elemente,
insbesondere aber die Verstirkung bestimmter Phdnomene, wihrend andere,
die zunichst gleichzeitig mit den ersten, diese immunisierend, auftraten und

12 Dem Problem des Americanismo und des Fordismo widmete Gramsci das Heft 22 seiner Ge-
fangnishefte, siche Bd. 9, S. 2063 ff.

Siehe Gramsci: Gefangnishefte, Bd. 3, S. 545.

14Zit. nach Ernesto Ragionieri: Gramsci e il dibattito teorico nel movimento operaio

internazionale. In: Letture di Gramsci. Eugenio Garin, Palmiro Togliatti, Cesare Luporini,
Norberto Bobbio, Ernesto Ragionieri, Nicola Badaloni, Eric J. Hobsbawm, Alberto
Caracciolo, Valentino Gerratana. Hrsg. Antonio A. Santucci, Roma 1987, S. 145, nach einem
unverdffentlichten Redemanuskript Gramscis aus dem Archiv der IKP.
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wirksam wurden, unwirksam geworden oder vollig verschwunden sind*.13
Daraus kann man folgern, dass Gramsci im Unterschied zur Einschétzung, die
in der Komintern bestimmend war, die Krise nicht als unaufhaltsamen, ge-
setzméBigen Niedergang des Kapitalismus, sondern tatséchlich als einen 6ko-
nomischen Anpassungs- und Erneuerungsprozess des Systems begriff. So ge-
sehen werden seine AuBerungen iiber den Fordismus noch verstindlicher. Ei-
nen direkten kausalen Zusammenhang zwischen der Krise des Kapitalismus
und dem Fortgang der Weltrevolution hat Gramsci verstindlicherweise nicht
angenommen.

Unmittelbar mit diesen Uberlegungen ist Gramscis Begriff der passiven Revo-
lution verbunden. Er stellte die ,,Frage, ob der Amerikanismus eine geschicht-
liche ,Epoche’ bilden kann, ob er eine schrittweise Entwicklung vom an ande-
rer Stelle untersuchten Typus der fiirs letzte Jahrhundert charakteristischen
,passive Revolutionen’ hervorbringen kann, oder ob er statt dessen nur die
molekulare Anhdufung von Elementen darstellt, die dazu bestimmt sind, eine
,Explosion’ hervorzurufen, das heif3t, einen Umsturz franzosischen Typs“.16
Passive Revolution als historische Erscheinung, die er fiir Italien im 19. Jahr-
hundert feststellte, setzte er also ins Verhaltnis zur ,,aktiven* Revolution, na-
mentlich zur Groflen Franzosischen Revolution von 1789. An anderer Stelle
schrieb er: ,,Der Begriff der passiven Revolution scheint mir nicht nur fiir Ita-
lien passend zu sein, sondern auch fiir die anderen Lénder, die den Staat {iber
eine Reihe von Reformen oder nationalen Kriegen modernisieren, ohne die
politische Revolution radikal-jakobinischen Typs zu durchlaufen.® 17 Dass
Gramsci im Jahre 1930, nach dem Ausbruch der Weltwirtschaftskrise, das
Problem der pass1ven Revolution aufwirft und erldutert, konnte auch, wie Er-
nesto Ragionieri, ein italienischer marxistischer Historiker, vermerkt, 18 it
Einschitzungen der Komintern zusammenhéngen, die Gramsci, wenn diese
Annahme stimmt, auf diese Weise ablehnte. So enthielten die Thesen des X.
Plenums des EKKI zur internationalen Situation und zu den unmittelbaren
Aufgaben der Kommunistischen Internationale vom 1. Juli 1929 folgende
verallgemeinerte Lageeinschétzung: ,Immer anschaulicher bestétigt sich die
Richtigkeit der ... Einschédtzung der jetzigen dritten Periode des Nachkriegs-
kapitalismus als einer Periode des Heranreifens seiner allgemeinen Krise, der
beschleunigten Zuspitzung der ausschlaggebenden auflen- und innenpoliti-
schen Gegensitze des Imperialismus, die unvermeidlich zu imperialistischen
Kriegen, zu den grofiten Klassenkonflikten, zur Phase der Entfaltung des neu-
en revolutiondren Aufschwungs in den ausschlaggebenden kapitalistischen
Landern und zu groflen antiimperialistischen Revolutionen in den Kolonial-

15 Gramsci: Gefdngnishefte, Bd. 7, S. 1717 f.
16 Gramsci: Gefdngnishefte, Bd. 9, S. 2063.

7 Gramsci: Gefdngnishefte, Bd. 3, S. 545.
18 R agionieri, a. a. ., S. 149.
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lindern fithren.!® Richtig war in dieser Einschitzung ohne Zweifel der Hin-
weis auf die zunehmende Kriegsgefahr, nicht aber der auf einen neuen revolu-
tiondren Aufschwung in den kapitalistischen Landern. Indem Gramsci von
»passiver Revolution® sprach, konnte er nicht der Meinung sein, in Europa
gébe es eine ,,revolutiondre Situation®. Dies wird indirekt auch bestdtigt durch
einen denunziatorischen Bericht von Gramscis Mithiftling Athos Lisa an Tog-
liatti nach Moskau, dem zufolge Gramsci in einer Diskussionsrunde mit ande-
ren Kommunisten im Gefangnis abweichend von der offiziellen Komintern-
Position auf die Formierung einer breiten Kriftekoalition und die Bildung einer
Verfassungsgebenden Versammlung orientiert habe. Im diesem Zusammenhang
sind schlielich auch Erinnerungen eines anderen Mithéftlings Gramscis in Be-
tracht zu ziehen, der die damaligen Auffassungen Gramscis folgendermafien
wiedergibt: In der heutigen Zeit, in der eine ,,0konomische Struktur der Gesell-
schaft mit deren industriellen Komplexen, mit der Konstituierung der groBen
politischen Parteien [existiert], hat sich das Gefiige des modernen Staates mit
den Instrumentarien der Verteidigung derart gefestigt, dass es nicht mehr mog-
lich ist, >zielstrebig« mit einem >einfachen Angriff< zur Macht zu gelangen. Es
geht um etwas anderes! Deshalb nicht mehr Bewegungskrieg, sondern Stel-
lungskrieg, lehrt uns der Lehrer, fiir den die permanente Revolution historisch
iiberwunden ist*2?

Die illusorisch-euphorische Einschitzung des Kapitalismus mit Orientierung
auf die sozialistische Revolution — deren Durchfiihrung als Alternative zum
Kapitalismus ohne Zweifel notwendig, doch nicht in greifbarer Ndhe war —
vertraten zum Beispiel noch immer auch die Teilnehmer der Beratung der
kommunistischen Parteien 1969 in Moskau, indem im Abschlussdokument
folgende fragwiirdige Feststellung getroffen wurde: ,,Das kapitalistische Welt-
system ist von einem tief greifenden Niedergangs- und Zersetzungsprozess er-
fasst ... Die kapitalistische Wirtschaft wird immer labiler. Obwohl in einigen
kapitalistischen Lindern in groBerem oder geringerem Mafle eine gewisse
Produktionszunahme festzustellen ist, verschirfen sich die Widerspriiche des
Kapitalismus im nationalen wie im internationalen Maf}stab unabléssig.

Die Fahigkeit des Kapitalismus hingegen, mit der wissenschaftlich-
technischen Revolution betrdchtliche Vorteile im Systemwettstreit zu erringen
und letztlich den Sozialismus auch in gesellschaftspolitischer Hinsicht auf
neue Weise herauszufordern, war nicht zur Kenntnis genommen worden.
Deshalb durchzogen mit verheerenden Folgen fiir den Sozialismus Fehlein-
schétzungen des Kapitalismus fast alle analytischen Dokumente der kommu-
nistischen Bewegung. Wahrend in der Erwartung revolutiondrer Chancen die
Aufmerksamkeit auf die Widerspriiche und Gebrechen des Kapitalismus ge-

19y EKKI-Plenum, in: Internationale Presse Korrespondenz, Nr. 65, 26. Juli 1929, S. 1530.

20 M. Garuglieri: Ricordo di Gramsci. In: Societa, II, 1946, S. 692 f.; zit. nach Ragionieri, a. a.
0., S. 148.

1 Internationale Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien. Moskau 1969. Berlin
1969.
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lenkt wurde, was durchaus verstindlich war, da es ja programmatisch das Ziel
war, ihn zu iberwinden, wurde seine Fahigkeit, sich verdnderten Bedingungen
anzupassen und sich zu entwickeln, strdflich unterschitzt. Den unaufhaltsa-
men Niedergang des Kapitalismus und den unumkehrbaren Aufstieg des Sozi-
alismus in der Welt betrachtete man als eine unumstoBliche historische Ge-
setzmiBigkeit, sodass man es gar nicht fiir erforderlich hielt, sich auf eine
mogliche Umkehrung der Entwicklung einzustellen.

Dass dem Vermdgen der Bourgeoisie, die gesellschaftlichen Verhiltnisse
fortwahrend zu revolutionieren, wie Marx und Engels im Kommunistischen
Manifest feststellten, auch die sozialistischen (post-kapitalistischen) Ordnun-
gen ausgesetzt werden konnten, falls diese die ihr eigene revolutionierende
Rolle einbiilien wiirden, wire damals eine vollig absurde Vorstellung gewe-
sen. Um so liberraschter war man, als — selbstverstdndlich im iibertragenen
Sinne — die sozialistischen Ordnungen in der Sowjetunion und anderen Lén-
dern diesem historischen Vermdgen des Kapitalismus nicht mehr standhielten,
vom Kapitalismus ,,iiberrollt” wurden, sodass die Fiihrungskrifte génzlich un-
vorbereitet und hilflos dieser Situation ausgeliefert zu sein schienen.

Das zweite Problem, das aus heutiger marxistischer Sicht einer kritischen Be-
trachtung wert ist, betrifft die Revolutionstheorie und die revolutionére Praxis.
Giéngig war in der kommunistischen Bewegung das vereinfachte allgemeinhis-
torische Revolutionsmodell im ersten Teil der Feststellung, die Karl Marx im
Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie getroffen hatte, wihrend der letzte
Teil entweder ignoriert oder als erfiillt angenommen wurde. Nicht nur, dass die
Kommunisten die sozialistische Revolution als dringend notwendig erachteten,
was ja gar nicht in Frage zu stellen ist, und die Revolution als unmittelbare poli-
tische Aufgabe betrachteten, fiir sie war die sozialistische Revolution unter Be-
rufung auf Marx eine unumstdfBliche GesetzmaBigkeit, die nur einen unaufhalt-
samen revolutiondren Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus zulésst —
mogliche Verzogerungen nicht ausgeschlossen. ,,Auf einer gewissen Stufe ihrer
Entwicklung geraten die materiellen Produktivkréfte der Gesellschaft in Wider-
spruch mit den vorhandenen Produktionsverhiltnissen oder, was nur ein juristi-
scher Ausdruck dafiir ist, mit den Eigentumsverhéltnissen, innerhalb deren sie
sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktivkrifte schla-
gen diese Verhiltnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozia-
ler Revolution ein. Mit der Verdnderung der 6konomischen Grundlage walzt
sich der ganze ungeheure Uberbau langsamer oder rascher um. In der Betrach-
tung solcher Umwélzungen muss man stets unterscheiden zwischen der mate-
riellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden Umwiélzung in den 6ko-
nomischen Produktionsbedingungen und den juristischen, politischen, religio-
sen, kiinstlerischen oder philosophischen, kurz, ideologischen Formen, worin
sich die Menschen dieses Konflikts bewusst werden und ihn ausfechten. ... Eine
Gesellschaftsformation geht nie unter, bevor alle Produktivkrifte entwickelt
sind, fiir die sie weit genug ist, und neue hohere Produktionsverhidltnisse treten
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nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingunéen derselben im
Schof3 der alten Gesellschaft selbst ausgebriitet worden sind.*

Da dieses Marxsche Revolutionsmodell in der sozialdemokratischen Rezepti-
on der II. Internationale als gesetzmiBig galt, lehnte Karl Kautsky wegen des
in Russland unzureichend entwickelten Kapitalismus die Oktoberrevolution
als verfriiht und als bolschewistischen Willkiirakt ab. Gramsci hingegen be-
flirwortete sie gleich 1917, als er noch Funktionidr der Italienischen Sozialisti-
schen Partei war, allerdings mit der Feststellung, es sei eine Revolution ,,ge-
gen das Kapital“,23 womit er wohl an dieses Marxsche Revolutionsmodell
dachte und zugleich sich von dessen Heiligsprechung durch die II. Internatio-
nale distanzierte. Eine ernst zu nehmende Erkldrung, um dem theoretischen
Dilemma zu entgehen, bietet der italienische marxistische Philosoph Domeni-
co Losurdo, indem er meint, dass sich bei Marx selbst zwei unterschiedliche
Versionen der Revolutionstheorie feststellen lassen und Gramsci sich dessen
bewusst gewesen sein diirfte: Revolution, verursacht vom zu 16senden ko-
nomischen Widerspruch zwischen Produktivkréiften und Produktionsverhalt-
nissen, was fiir die entwickelsten kapitalistischen Lander Geltung haben soll-
te, und Revolution, verursacht von vielfdltigen 6konomischen, sozialen, nati-
onalen und anderen Widerspriichen, vom Grad revolutiondren Bewusstseins,
von der Aktivitidt der Massen usw., sodass eine sozialistische Revolution auch
in weniger entwickelten Léndern denkbar wire.

Der von Marx angenommene Widerspruch zwischen den vorwirtstreibenden
Produktivkréften und den entwicklungshemmenden Produktionsverhéltnissen,
der, vorausgesetzt, dass die Menschen diesen ,,Konflikt ausfechten®, die Re-
volution historisch ermdglicht oder gar erfordert, war unter kapitalistischen
Bedingungen so nicht wirksam. Denn auch die Produktionsverhéltnisse, die
Sozial- und Klassenstrukturen, unterliegen im Kapitalismus einer entspre-
chenden Anpassung, die den Konflikt abschwichen kann. Allerdings haben
viele Fortschritte in der Entwicklung der Produktivkrifte destruktive Wirkun-
gen auf die sozialen Belange der Gesellschaft, auf die Natur, zudem sie unter
den Bedingungen verschérfter Konkurrenz und dem Streben nach héherem
Profit immer mehr die politische Steuerungsfahigkeit der Wirtschaft untergra-
ben.

2 Marx/Engels: Ausgewdhlte Werke in sechs Banden. Berlin 1974, Bd. 2, S. 503 f.

Gramsci: Die Revolution gegen das ,,Kapital®. In: Antonio Gramsci — vergessener Humanist?
Eine Anthologie. 1917 — 1936, S. 31 ff.

Losurdo: Der Marxismus Antonio Gramscis, S. 38 ff. Losurdo verweist hierbei auf die folgen-
den Aussagen von Marx, die dessen unterschiedliches Revolutionsverstandnis verdeutlichen:
zum einen auf jene im ,,Kapital“ (MEW, Bd. 23, S. 791), zum anderen auf jene in ,,Die Klas-
senkdmpfe in Frankreich“ (MEW, Bd. 7, S. 97), im ,,Kommunistischen Manifest“ (MEW, Bd.
4, S. 493), in einem Brief an Engels im April 1856 (MEW, Bd. 29, S. 47), in einem Brief vom
April 1870 (MEW, Bd. 32, S. 667-69).
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Zur historischen Mission der Arbeiterklasse

Aus heutiger Sicht und vor dem Hintergrund der vorangegangenen Darlegun-
gen ist die Frage zu beantworten, ob man noch von der historischen Mission
der Arbeiterklasse sprechen kann, deren Erfiillung Sozialismus sei. Es geht
hierbei um ein ideologisches Axiom im traditionellen kommunistischen
Selbstverstindnis. Marx und Engels gebrauchen, indem sie haufig die entspre-
chende historische Rolle bzw. Berufung der Arbeiterklasse begriinden, selbst
den Begriff Mission nicht. Zitiert sei die Feststellung von Engels im Anti-
Diihring: ,,Diese weltbefreiende Tat durchzufiihren, ist der geschichtliche Be-
ruf des modernen Proletariats. Thre geschichtlichen Bedingungen und damit
ihre Natur selbst zu ergriinden, und so der zur Aktion berufenen, heute unter-
driickten Klasse die Bedingungen und die Natur ihrer eignen Aktion zum Be-
wuBtsein zu bringen, ist die Aufgabe des theoretischen Ausdrucks der proleta-
rischen Bewegung, des wissenschaftlichen Sozialismus.*?

In der nachfolgenden marxistischen Tradition wurde der Begriff der histori-
schen Mission der Arbeiterklasse sodann als unwiderrufliche GesetzmaBigkeit
unauthaltsamen Menschheitsfortschritts der Geschichte gedeutet, deren Voll-
strecker die revolutioniren Parteien wiren. Ohne Zweifel ist die Uberwindung
des Kapitalismus und die Verwirklichung einer sozialistischen Gesellschaft
eine Notwendigkeit, wenn der Menschheit eine lebenswerte Zukunft gesichert
werden soll. Die gegenwirtigen gewaltigen gesellschaftspolitischen Probleme
mit ihrer globalen Dimension, die zu 16sen sich der Kapitalismus vollig unfa-
hig erweist, unterstreichen diese Feststellung. Dennoch existiert kein Automa-
tismus zwischen der erkannten Notwendigkeit und deren Realisierung. Das
Scheitern der sozialistischen Ordnungen in Europa hat bitter bestétigt, dass die
sozialistischen Krifte, wenn sie versagen, den Gegenkréften erliegen konnen.

Eingangs wurde darauf hingewiesen, dass Marx und Engels die Herausbil-
dung einheitlicher Klasseninteressen des Proletariats als eine entscheidende
Voraussetzung fiir eine zielgerichtete politische Aktion fiir den Sozialismus
benannten, wodurch ein, wenn auch von Riickschlagen begleiteter, Prozess
vor sich gehe, in dem sich die ,,Organisation der Proletarier zur Klasse, und
damit zur politischen Partei* vollziehe, in welcher die zum Bewusstsein ge-
langten Klasseninteressen Ausdruck fainden. Wo bzw. wenn diese Vermittlung
nicht stattfindet bzw. nicht hergestellt werden kann, kann die Klasse als solche
die ihr zugedachte Rolle nicht erfiillen.

Wie vollzog sich nun die Entwicklung in der Realitidt? Wenngleich sich die von
Marx beschriebene Stellung der Arbeiterklasse in der kapitalistischen Produkti-
on bestitigt hat, hat sich die prognostizierte Polarisierung der Gesellschaft in ei-
ne zahlenméaBig kleine, wenn auch méchtige Klasse von Kapitalisten und eine
grof3e Masse von Proletariern so nicht vollzogen.

25 Friedrich Engels: Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft. In: Marx/Engels:
Ausgewihlte Werke in sechs Bénden. Berlin 1974, Bd. V, S. 311.
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Auch hat sich die Mehrheit der politisch organisierten Arbeiter nicht der revo-
lutionédren Stromung der Arbeiterbewegung angeschlossen, sondern gehort in
den meisten Landern zur Anhéngerschaft der reformorientierten Sozialdemo-
kratie, wenn iiberhaupt. Und deren Kémpfe zielen vornehmlich auf die Ver-
besserung der Arbeits- und Lebensbedingungen im Rahmen der kapitalisti-
schen Ordnung ab. Eine sozialistische Strategie kann nicht auf die Erwartung
bauen, dass sich eine spontane Umkehr dieses Entwicklungstrends vollzieht.
Die soziale Lage der Arbeiter und die Widerspriiche der kapitalistischen Ge-
sellschaft haben bisher nicht bzw. nur zum Teil dazu gefiihrt, die Arbeiter-
klasse als ein mehr oder weniger einheitliches Subjekt zu formieren, ganz zu
schweigen von einem einheitlichen Subjekt im Sinne einer revolutionédren po-
litischen Partei, wie es Marx und Engels annahmen. Beachtliche Fortschritte
gab es hierbei ohne Zweifel bis Anfang der 20er Jahre des 20. Jahrhunderts,
danach war dieser Prozess riickldufig. Es vollzog sich also keine Formierung
einer bewussten revolutionér-sozialistischen Subjektivitit der groBen Masse
der Arbeiter. Zwischen den unterschiedlichen Schichten der Arbeiterklasse exis-
tieren unterschiedliche, teils sogar gegensitzliche Interessen. Die Konkurrenz
zwischen ihnen, von der bereits Marx sprach, ist nicht geringer geworden. Es
vollzieht sich ein Prozess der sozialen und 6konomischen Differenzierung auch
innerhalb der Arbeiterklasse. Hinzu kommt, dass infolge der wissenschaftlich-
technischen Revolution betrichtliche soziale Strukturverdnderungen vor sich
gingen, die auch die Arbeiterklasse betreffen, zum Teil ihr Profil verdndern und
die wechselseitige Fluktuation mit den Mittelschichten bewirken.

Selbstverstiandlich war, ist und bleibt die Arbeiterklasse das kdmpferischste
Element in der kapitalistischen Gesellschaft. Ohne ihre aktive Beteiligung ist
der Kampf fiir die Uberwindung des Kapitalismus nicht denkbar. Doch seit
Jahrzehnten ist der Kampf der Mehrheit der gewerkschaftlich organisierten
Arbeiter, das sei betont, zunichst vor allem auf die Verbesserung der Arbeits-
bedingungen und der Lebenssituation in dieser Gesellschaft gerichtet, nicht
auf deren Uberwindung. Dies festzustellen ist kein negatives moralisches
Werturteil. Die tatsdchlich existierenden iibergreifenden Interessen der ganzen
Klasse werden seit langem in den Hintergrund gedréngt bzw. von den unter-
schiedlichen Interessen, von den Individualisierungs- und Entsolidarisie-
rungsprozessen sowie von einer Konkurrenzhaltung, besonders gegeniiber
dem Ausland, iiberlagert, so dass es immer weniger mdglich wurde, der Ar-
beiterklasse eine einheitliche Subjektrolle in der Gesellschaft beizumessen.

Marx und Engels vermochten nicht vorauszusehen, dass das von der sozial-
demokratischen Arbeiterbewegung geforderte und durch erkdmpfte Errungen-
schaften anwachsende Selbstbewusstsein bei einer zunehmenden Zahl von
Proletariern die urspriingliche Rebellion gegen den Kapitalismus in ein Inte-
resse an seiner Prosperitdt umschlagen lie, weil dadurch eine Verbesserung
der Lebensverhiltnisse ermoglicht wird. Dies forderte sozial und ideologisch
den Weg der rechten sozialdemokratischen Fiithrer zum Opportunismus und
zum innerkapitalistischen Reformismus, so dass es ihnen im Verlaufe des 20.
Jahrhunderts in den meisten kapitalistischen Landern gelang, die Mehrheit der
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politisch und gewerkschaftlich organisierten Arbeiter an sich zu binden, um
den Kapitalismus progressiv zu reformieren, statt auf seine Uberwindung zu
orientieren. Auch die gegenwirtig verbreitete Massenarbeitslosigkeit, der Ab-
bau sozialer Errungenschaften und die Zukunftsingste, auch wenn sie in den
entwickelten kapitalistischen Landern verschiedentlich die Protestbereitschaft
steigern, haben diesen Trend nicht verdndert.

Dieser Erscheinung liegt eine gewisse Logik zugrunde, und zwar von zwei
entgegengesetzten Standpunkten innerhalb der Arbeiterbewegung aus betrach-
tet. Sofern revolutiondre Kréfte vom Standpunkt, dass der Kapitalismus iiber-
wunden werden muss, zu der realistischen Einschitzung gelangen, dass dafiir
gegenwartig und auf absehbare Zeit die Voraussetzungen nicht gegeben sind,
besteht ihre Aufgabe darin, fiir die bestmdglichen Verwertungsbedingungen
der Ware Arbeitskraft, fiir mehr Demokratie und sozialen Fortschritt im Kapi-
talismus zu kdmpfen. Das wird erleichtert, wenn die kapitalistische Wirtschaft
floriert. Vom entgegengesetzten Standpunkt, demzufolge es iliberhaupt nicht
mehr um die Uberwindung des Kapitalismus, sondern lediglich um seine De-
mokratisierung und um die Verteidigung des kapitalistischen Sozialstaates
gehe, ist diese Orientierung ohnehin Normalitat.

Welchen Standpunkt der derzeitige Vorsitzende des DGB, Michael Sommer,
auch immer vertritt, sehr wahrscheinlich den zweiten, — in der Sendung mit
Sabine Christiansen am 2. Mai 2004 bekundete er sinngemif, dass es zu den
Aufgaben der gewerkschaftlichen ,,Arbeitnehmervertreter” in den Aufsichts-
raten der Konzerne gehdre, dafiir zu sorgen, ,,dass es dem Betrieb gut geht®.
Falls die revolutiondr orientierten Krifte nicht der verhdngnisvollen Meinung
sind, je schlechter die Lage der Arbeiter ist, desto besser sei dies fiir die revo-
lutionére Perspektive, konnen selbst sie dieser Logik nicht widersprechen.

Anstatt einer zunehmenden Polarisierung der Klassen wurden — besonders in
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts — die sozialen Grenzen zwischen den
Klassen, die zundchst nahezu uniiberwindlich waren, nach beiden Seiten hin
durchldssig. Zwischen der Arbeiterklasse, anderen Schichten der Lohnabhén-
gigen und den Mittelschichten sind die sozialen Grenzen haufig nicht mehr
eindeutig zu definieren, ist die soziale Fluktuation zwischen ihnen zur Norma-
litdit geworden. Eine Begleiterscheinung ist auch das Verschwinden der sich
reproduzierenden proletarischen Subkultur mit eigenen Bildungszentren,
Sport- und Freizeiteinrichtungen usw., wie sie in der zweiten Hélfte des 19.
und in vielen Léndern auch noch in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
vorhanden war und Klassenbewusstsein sowie das Gefiihl der Zusammenge-
horigkeit — und dies liber Generationen hinweg — forderten.

Im Unterschied zu der im 19. und noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts vor-
herrschenden politischen Polaritét zwischen Proletariat und Bourgeoisie, zwi-
schen der Arbeiterbewegung und den biirgerlichen Parteien, gelang es nicht
wenigen grofbiirgerlichen systemtragenden Parteien entwickelter kapitalisti-
scher Linder besonders in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, betrichtli-
che Teile der Arbeiterschaft als Wahler und auch als Mitglieder zu gewinnen.
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Auf diese Weise erreichte die biirgerlich-kapitalistischen Ordnung der betref-
fenden Lénder eine relative politische und soziale Stabilitit, die in nicht ge-
ringem MaBe davon abhéngt, dass regierungsfihige parlamentarischen Mehr-
heiten durch diese politische Liaison zustande kommen.

Das Ringen um einen kiinftigen Sozialismus verlangt in der Gegenwart die
Formierung einer breiten Subjektivitit, die nur noch plural und Klassen iiber-
greifend denkbar ist und ohne Zweifel die Organisationen der Arbeiterbewe-
gung einschlieBen muss. Es geht um ein breites soziales, politisches und weltan-
schauliches Kriftespektrum. Seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts entstan-
den in den kapitalistischen Léndern aullerhalb und teils als Gegengewicht zur
traditionellen Arbeiterbewegung neue breite Biirgerbewegungen mit zum Teil
antikapitalistischen Orientierungen, mit denen, um einen pro-sozialistischen histo-
rischen Block zu formieren, eine Verstdndigung erreicht werden muss. Dies be-
trifft die Okologiebewegungen, feministische Bewegungen, Globalisierungskriti-
ker und -gegner, Friedensbewegungen, Protesthaltungen der Kirchen (z. B. die
Befreiungstheologie) usw. Diese Bewegungen lassen sich nicht in eine historische
Mission der Arbeiterklasse einordnen und auch nicht von den Arbeiterparteien
hegemonisieren. Wenn sie fiir die Uberwindung des Kapitalismus und fiir eine so-
zialistische Perspektive gewonnen werden sollen, miissen ihre 6konomischen, so-
zialen und politischen Interessen programmatisch Beriicksichtigung finden. In der
DDR wurde in gewissem Sinne diesem Erfordernis zum Nutzen der sozialisti-
schen Gesellschaft in der Praxis entsprochen.

Ohne Zweifel bleibt der Widerspruch zwischen Kapital und Lohnarbeit der
zentrale Widerspruch der kapitalistischen Gesellschaft. Er findet seinen Aus-
druck in den 6konomischen, politischen und ideologischen Machtverhéltnissen,
in den kapitalistischen Eigentums- und Produktionsverhiltnissen, in der Aus-
beutung, im Zwang zur profitablen Kapitalverwertung, im Konkurrenzkampf
usw. Dennoch ist die historische Notwendigkeit, den Kapitalismus zu iiberwin-
den, nicht mehr allein auf die Uberwindung des Arbeit-Kapital-Widerspruchs
reduzierbar.

Zu 16sen sind zivilisatorische Menschheitsprobleme, die die Existenzgrundla-
gen der Menschheit gefdhrden. Viele von ihnen, besonders dkologische Prob-
leme, sind die Folge kapitalistischer Profitwirtschaft, in der Raubbau an den
natiirlichen, nichtregenerierbaren Ressourcen (Energiequellen, Rohstoffe,
Urwalder) betrieben wird, die sich mit einem geringen Aufwand ausbeuten
lassen, und in der die Umwelt durch Industrieabfall, Kohlendioxid-Ausstof3,
usw. belastet wird. Wenngleich vom Kapitalismus erzeugt bzw. reproduziert,
sind sie zugleich ein Ergebnis der Lebensweise und Konsumgewohnheiten mehr
oder weniger aller Menschen, aller sozialen Gruppen und Klassen in den entwi-
ckelten kapitalistischen Industriestaaten, auch der im Ausbeutungsverhéltnis
stehenden. Immense, Umweltbelastungen werden durch das Militir, die Riis-
tungsindustrie und vor allem durch Kriege verursacht.

Bekanntlich wurden bedrohliche 6kologische Probleme aber auch in den sozi-
alistischen Landern erzeugt. Sie waren nicht kapitalistischen Ursprungs. In-
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zwischen ist bekannt, in welchem Ausmall zum Beispiel in der Sowjetunion
verheerende Umweltschiden angerichtet wurden. Auch in der DDR existierte
ein Widerspruch zwischen dem Drang nach 6konomischer Effektivitdt und
Umweltschutz.

Hinsichtlich der Kréfte, die potenziell als Subjekte (im Plural!) fiir den aktuel-
len und kiinftigen Kampf um Sozialismus in Betracht gezogen werden miis-
sen, geht es also nicht darum, die Arbeiterklasse als potenzielles Subjekt durch
ein anderes zu ersetzen, und auch nicht um die Negierung der Rolle der Arbei-
terklasse, sondern um eine Erweiterung hinsichtlich anderer — sozialer, politi-
scher, weltanschaulicher — antikapitalistischer, pro-sozialistischer Krifte und
somit um die Pluralisierung des Gesamtsubjekts. Seine Formierung muss sich
nicht unbedingt aufgrund der Klassenlage der Akteure vollziehen, so wichtig
diese auch immer bleibt, sondern aufgrund der Einsicht in die notwendige
Uberwindung des Kapitalismus, des Bekenntnisses zu einem sozialistischen
Programm und der Bereitschaft, sich aktiv einzubringen.

Dies entspricht heute in der Realitdt mehr denn je dem von Antonio Gramsci
vor etwa 70 Jahren gebrauchten Begriff des historischen Blocks der fiir Sozia-
lismus kdmpfenden bzw. fiir diesen Kampf zu gewinnenden Kréfte. Um aber
tatsdchlich gesellschaftspolitische Alternativen durchsetzen zu kdnnen, reicht
die Formierung eines neuen historischen Blocks pluraler progressiver Krifte
im nationalen Rahmen nicht mehr aus, er muss international organisiert und
international aktionsfahig sein.

Hat es unter diesen Gesichtspunkten noch Sinn, von Klassenkampf zu spre-
chen? Klasseninteressen und Klassenkampf waren in der marxistischen Gesell-
schaftstheorie unbestreitbare Kategorien und deshalb von zentraler Bedeutung.
Dies muss ohne Zweifel auch in der Gegenwart ein wichtiger Bezugspunkt wis-
senschaftlicher Gesellschaftsbetrachtung und sozialistischer Politik bleiben.
Man darf dabei niemals vergessen, dass Marx, Engels und Lenin stets auch das
Vorhandensein klasseniibergreifender, gesamtgesellschaftlicher Probleme aner-
kannten, dass sie zuweilen, sogar die Prioritit gewisser gesamtgesellschaftlicher
Erfordernisse konstatierten. Allerdings ist das Verhéltnis von klassenspezifi-
schen und klasseniibergreifenden Interessen im Marxismus niemals richtig aus-
gearbeitet worden, auch von Lenin nicht. Die AuBerungen der Klassiker zu
klasseniibergreifenden, gesamtgesellschaftlichen, bzw. allgemeinmenschlichen
Interessen und Problemen liefen stets vereinfachende, ja pseudotheoretische, In-
terpretationen zu, wie das auch bei Gorbatschow der Fall war. In der kommunis-
tischen Bewegung ging man lange Zeit von der Prioritdt der klassenspezifischen
gegeniiber den klasseniibergreifenden Interessen aus, was sich so aus den Aus-
sagen der Klassiker nicht eindeutig ableiten lésst. Die Losung klasseniibergrei-
fender Probleme verkniipfte man direkt mit der Losung klassenspezifischer,
letztlich mit der sozialistischen Revolution und dem Aufbau des Sozialismus.
Und mit der Losung der klassenspezifischen Probleme, also mit der sozialisti-
schen Revolution, so glaubte man, wiirden klasseniibergreifende Probleme au-
tomatisch gelost. Man erkannte nicht, dass auch unter sozialistischen Bedingun-
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gen derartige Probleme existieren und neu entstehen kdnnen, die sich keines-
wegs von selbst l6sen, sondern sogar verschérfen konnen.

Die heutige Realitdt ldsst sich meiner Meinung nach folgendermafen charak-
terisieren: Kampf um Fortschritt und um Sozialismus ist auf Klassenkampf
nicht reduzierbar, ist also auf die Uberwindung von Widerspriichen und Prob-
lemen sowie auf die Durchsetzung von Zielen gerichtet, die sowohl klassen-
spezifisch wie auch klasseniibergreifend sind, ja mehr oder weniger die ganze
Menschheit betreffen und bewegen. Deshalb kann dieser Kampf kein klas-
senmdfig einheitliches Subjekt haben. Dennoch sind die Durchsetzung von
Fortschritt, von Sozialismus ganz zu schweigen, ohne die Komponente des
Klassenkampfes nicht denkbar. Klassenkampf stellt in der kapitalistischen
Gesellschaft, ob man dies anerkennt oder nicht, eine reale Ausdrucksform be-
stehender Widerspriiche und sozialer Auseinandersetzungen dar. Allerdings
ist dabei nicht zu iibersehen, dass heute hdufig bei der Austragung vorhande-
ner Klassenkonflikte die provozierende, organisatorische, auf ,Losungen’
dringende und ,Losungen’ oktroyierende Initiative von denen ausgeht, die iiber
die 6konomische und politische Macht in dieser Gesellschaft verfiigen. Der un-
ter dem Vorwand des ,Umbaus des Sozialstaates’ vor sich gehende Sozialabbau
ist dafiir ein untriiglicher Beweis. Der Klassenkampf der Arbeiterschaft in den
entwickelten kapitalistischen Léndern der letzten Jahrzehnte ging vor allem um
Lohnfragen, um Arbeitsbedingungen, um ein verbessertes Betriebsklima, richte-
te sich gegen BetriebsschlieBungen, Unternehmerwillkiir usw.

Der ,Klassencharakter’” im Kampf um Fortschritt und Sozialismus ist heute
nicht daran zu messen, ob eine Klasse (die Arbeiterklasse) als alleiniges und
einheitliches politisches Subjekt in Erscheinung tritt oder nicht. Es geht viel-
mehr darum, dass sich der Kampf sozial und politisch unterschiedlicher Krifte
auf die Einschrinkung und schlieBlich die Uberwindung der Kapitalismus
richtet

gegen die Funktionsmechanismen einer in Klassen gespaltenen Gesell-
schaft, die der Logik der Kapitalverwertung, der Konkurrenz und maxi-
malen Profiterwirtschaftung, der Ausbeutung von Mensch und Natur un-
tergeordnet sind, sowie

gegen jene sozialen und politischen Krifte, die Kapitalinteressen wahr-
nehmen, durchsetzen und verteidigen. Sozialismus als gesellschaftliche
Alternative zum Kapitalismus ist deshalb nur denkbar als Uberwindung
der kapitalistischen Klassengesellschatft.

So sehr auch der Klassenkonflikt objektiv die Uberwindung des Kapitalismus
erforderlich macht, wird die Alternative, so auch ein kiinftiger Sozialismus,
demnach nicht bzw. nicht mehr auf die Verwirklichung einer ,,historischen Mis-
sion der Arbeiterklasse®, also nicht mehr allein auf die Uberwindung des Arbeit-
Kapital-Widerspruchs reduzierbar sein. Zu 16sen sind zivilisatorische Mensch-
heitsprobleme, die, wenngleich vom Kapitalismus erzeugt bzw. reproduziert,
zugleich von der Lebensweise mehr oder weniger aller Menschen, aller sozialen
Gruppen und Klassen in den entwickelten kapitalistischen Industriestaaten, auch
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der im Ausbeutungsverhéltnis stehenden, vertieft werden, die also die Existenz-
grundlagen der modernen biirgerlichen Gesellschaften und zugleich die der gan-
zen Menschheit gefdhrden und deshalb einen Wandel in den traditionellen Le-
bensanspriichen und -gewohnheiten mehr oder weniger aller Menschen auf die-
sem Planeten erforderlich machen.



