Peter Strutynski

Profitgesteuert: Klima- und Rohstoffkriege im 21.
Jahrhundert und die Europaische Union”

Derzeit haben Biicher Konjunktur, die sich mit mdglichen Ursachen kiinftiger
kleinerer und groBerer Kriege und bewaffneter Konflikte befassen. Das ist an
sich gut, weil allein schon die Frage nach diversen Entstehungsursachen von
Kriegen die herkdmmliche biirgerliche Betrachtung {iberwindet, wonach Kriege
aus ideologischen, religidsen oder politischen Griinden entstehen oder gar ,aus-
brechen®. Ich méchte mich zunichst auf zwei besonders interessante Biicher be-
ziehen, die auf grofle Resonanz in der scientific community und in der Publizis-
tik gestoBen sind. Das erste Buch heifit ,,11 drohende Kriege* und gibt im Un-
tertitel die Marschrichtung vor: , Kiinftige Konflikte um Technologien, Rohstof-
fe, Territorien und Nahrung (Rinke/Schwégerl 2012). Das zweite Buch befasst
sich mit ,,Klimakriegen* und geht der Frage nach, ,,wofiir im 21. Jahrhundert
getdtet wird™ (Welzer 2008). Vorab jedoch zwei Vorbemerkungen.

Vorbemerkungen

Erstens: Es gibt eine breite Diskussion und mannigfache Schilderungen iiber
die schrecklichen Folgen der Abschottungspolitik der ,,Festung Europa“ ge-
geniiber Zuwanderungsversuchen vor allem aus Afrika. Dem ist kaum Neues
hinzuzufiigen, so dass dieser Aspekt, der sich mit den sozialen Folgen der
weitgehend verhinderten Migration nach EU-Europa befassen miisste, im Fol-
genden weitgehend ausgeblendet bleibt.! Auch diirften Informationen iiber die
Instrumente und Mechanismen der Absicherung der EU-AuBlengrenzen zahl-
reich vorliegen: Frontex ist ldngst kein Fremdwort mehr, sondern Symbol ei-
ner menschenfeindlichen, ja rassistischen Abwehr unliebsamer Fliichtlings-
und Migrationsbewegungen.

Zweitens: Interessanter scheint mir die Diskussion der Frage, was uns dazu
berechtigt, von Rohstoff- oder Klimakriegen, von Wasser- oder Energiekrie-
gen u.d. zu sprechen. Mir scheint ndmlich, dass diese Begriffe, die zugleich
theoretische Konstruktionen sind, allzu leicht und wie selbstverstdndlich auch
von Linken, von der Friedensbewegung, von Marxisten und selbstverstindlich
auch von der Friedenswissenschaft verwendet werden. Ich mochte demgegen-
iiber darauf hinweisen, dass Kriege weder von Rohstoffen bzw. vom ,,Extrak-
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tivismus‘ — das ist ein zentraler Begriff dieser Konferenz? — noch vom Klima
verursacht werden, sondern dass etwas Drittes hinzukommen muss, das allen
kolonialen oder imperialistischen Kriegen anhaftet: die Aussicht auf hochst-
mogliche Profite.

»11 drohende Kriege*

Die beiden Autoren, die sich mit den ,,drohenden Kriegen* im 21. Jahrhundert
befassen, ein promovierter Historiker und ein Biologe, sind erfahrene Aus-
landskorrespondenten und Wissenschaftsjournalisten, die bereits mit anderen
Monografien auf sich aufmerksam gemacht haben. Thr Anliegen besteht darin,
nach einem Jahrzehnt des vermeintlichen ,,Krieges gegen den Terror® — ein
vom Ergebnis her ,,verlorenes Jahrzehnt“, wie die Autoren niichtern feststel-
len (S. 10) — das Augenmerk auf Ursachen fiir Konflikte zu lenken, ,,an die
heute noch keiner denkt* (12). Dem liegt die Uberzeugung zu Grunde, dass
das 21. Jahrhundert ,,stiirmisch und kriegerisch* zu werden droht — eine alar-
mierende Prophezeiung angesichts des mit zwei Weltkriegen {iberméfig ge-
schundenen 20. Jahrhunderts, dem ,,Zeitalter der Extreme® (Hobsbawm). Die
Autoren wollen sich aber nicht damit begniigen, kommende Katastrophen an
die Wand zu malen, sondern auch Mittel und Wege zeigen, wie ihnen die
Menschheit entkommen kann.

Ausgehend von vorliegenden Geheimdienstdossiers aus den USA und GroB-
britannien, die ihre Regierungen auf neuartige Kriegsszenarien einstimmen
(19), entwerfen Rinke und Schwégerl ,,Stressfaktoren von Morgen®, die sich
zu veritablen Kriegsgefahren auswachsen konnen, wenn ihnen nicht rechtzei-
tig begegnet wird. Einer dieser Stressfaktoren wird in der weltweiten demo-
grafischen Entwicklung verortet: eine weitere dramatische Zunahme der Welt-
bevélkerung, Fliichtlingsstrome, Minneriiberschuss, Uberalterung oder die
Umkehrung ethnischer Dominanzen in staatlichen Gesellschaften (z.B. die
Hispanisierung der USA) sind nur einige der dabei in Frage kommenden
Probleme. Im Stressfaktor ,,Technologien“ kommen all jene Entwicklungen
zur Geltung, die heute schon erahnen lassen, wozu die Weiterentwicklung der
IT-Branche einschlieBlich der missbrauchlichen staatlichen oder privaten
Verwendung explodierender Datenmengen oder die Revolution in den Bio-
und Gentechnologien mit ihrem militirischen Potenzial (z.B. ,,ethnische Bio-
waffen®, S. 29) fiihren kénnen. Der nichste Stressfaktor hat mit den wachsen-
den Umweltproblemen und den Folgen des anthropogenen Klimawandels zu
tun. Akzeptiert man die Theorie, wonach die Regenerationskraft der Natur
durch die iiberméBige Nutzung von Ressourcen bereits in den 80er Jahren des
20. Jahrhunderts tiberschritten wurde, dann kann einem schon heute angst und
bange werden. Die Klimaerwarmung und der Anstieg des Meeresspiegels,
versauernde Ozeane und sich hdufende Diirrekatastrophen und Fluten kénnen

2 Am 13./14. April 2013 fand in Kassel eine Konferenz der Bildungsgemeinschaft SALZ e.V.
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zu massiven gesellschaftlichen und politischen Verwerfungen bis hin zu
wachsenden Spannungen zwischen GroBméchten (USA und China) oder zwi-
schen alten und neuen Industriestaaten fiihren. Dramatisch erscheint vor allem
der zunehmende Mangel an SiiBwasser. Auch die ungleiche ,,Verteilung von
Gemeinschaftsgiitern® (sog. Commons) stellt einen Stressfaktor dar. Léangst
hat, so die Autoren, der Wettlauf um Ressourcen der Arktis, der Ozeane und
des Weltraums begonnen; er wird sich kiinftig dramatisch verschérfen. Als
ghnlich brisant gilt ihnen die Nutzung des Internets, die mehr oder weniger
geregelt oder mehr oder weniger konfrontativ — und zwar nicht nur zwischen
Staaten, sondern auch zwischen Staat und Privaten — verlaufen kann.

Auf einer etwas anderen Ebene erscheinen die nédchsten Stressfaktoren. Da ist
einmal die ,,Geopolitik®, welche die Regierungen zu neuartigen Giiterabwa-
gungen und Optionen, zu neuen Strategien und Biindnissen mit dem Ziel ver-
anlasst, sich besser, d.h. ,,dynamisch® den neuen Weltlagen ,,anzupassen‘
(34). Da ist zum zweiten die ,,Privatisierung der Sicherheit”. Sie leitet sich her
aus der exorbitanten Anhdufung privaten Vermogens in den Hinden multina-
tionaler Konzerne, gegeniiber denen der Staat erheblich an Macht und Ein-
fluss verlieren wird. Solche Konzerne verlassen sich nicht mehr unbedingt auf
die traditionellen staatlichen Akteure, sondern suchen zunehmend Schutz bei
privaten Militardienstleistern. Zum Dritten haben wir es mit ,,sinkenden Ge-
waltschwellen* zu tun. Nach dem Ende der Blockkonfrontation hétten sich die
Konfliktaustragungsmechanismen geéndert. Das atomare Patt des Kalten
Kriegs, dass zu einer Einddmmung regionaler Konflikte beitrug, wird abgeldst
durch ,,asymmetrische Kriege“ (z.B. durch ,,Terroristen, die keinerlei Angst
vor Selbstausloschung haben®, 45), deren Strategie die regulédren staatlichen
Militérs nachahmen (Beispiel Kampfdrohnen, 46). Die Gewalteinsatzschwelle
sinkt auch bei privaten oder staatlichen Hackerangriffen oder bei regelrechten
Wirtschaftskriegen (Embargos usw.). Hinzu komme die Verkiirzung der
,Vorwarnzeiten“: Wiahrend in Zeiten des Kalten Kriegs eine Vorwarnzeit von
knapp einer halben Stunde existierte (das war die Zeit, welche eine atomare
Interkontinentalrakete brauchte, um von der Sowjetunion in die USA oder von
den USA ins Zentrum der UdSSR zu fliegen), wiirden etwa im Fall eines Cy-
berangriffs aus den Minuten nur noch Sekunden werde. Wenig Zeit also um
zu iiberlegen oder gar zu verhandeln!

Wie es sich fiir eine politisch-analytische Arbeit gehort, die den Blick in die
Zukunft wagt, arbeiten die Autoren mit der Szenario-Methode. D.h. es werden
im Lauf der Untersuchung insgesamt elf Szenarien vorgestellt, wie mogliche
Konflikte der Zukunft, die mit den erwidhnten Stressfaktoren zu tun haben,
sich zu veritablen bewaffneten Auseinandersetzung auswachsen kénnen. Un-
terstellt wird dabei keineswegs eine monokausale Abfolge von einem Stress-
faktor zu einem kriegerischen Ereignis, sondern die Szenarien verfolgen den
Ansatz, ,Einfliisse sehr verschiedener Bereiche® deutlich zu machen. Dies
schlieBt unterschiedliche Reaktionsweisen der politischen und gesellschaftli-
chen Akteure ein, so dass Konflikte ,,je nach Verhalten von Gesellschaften
und Staaten gefdhrlicher oder friedlicher ablaufen koénnen* (53). Eine
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,,Grundkonstante* der internationalen Beziehungen im 21. Jahrhundert werde
uns allerdings — sozusagen durch alle Konfliktkonstellationen hindurch — be-
gleiten: ,,der Zerfall und das Entstehen neuer Staaten® sowie ,,ethnische Aus-
einandersetzungen® (56). Letztere werden auch die bestehenden Machtzentren
(und Hauptakteure) USA und China betreffen.

Die elf Szenarien konnen im Rahmen dieses Beitrags nicht anndhernd ge-
schildert werden. Sie folgen aber einem einheitlichen Muster: In einem ersten
Schritt wird der hypothetische Konflikt dargestellt (z.B. ein schwerwiegender
Streit zwischen China und Indien um die Umleitung von Wasserldufen aus der
Himalaya-Region); in einem zweiten Schritt werden sachliche Informationen
iber die Dramatik des Klimawandels und des damit zusammen héngenden
Wassermangels sowie bestehender Wasser-Projekte Chinas angeboten; und
zum Dritten wird das Szenario wieder aufgenommen und die Eskalation des
Konflikts unter Einschluss der USA und der Europidischen Union bis zu dem
Punkt gezeigt, an dem die Geschichte in einen offenen Krieg iibergehen oder
doch noch diplomatisch gelost werden kdnnte.

Es ist diese Mischung aus spekulativem Szenario und seriéser Darstellung realer
politischer, technologischer, gesellschaftlicher, klimatologischer, ressourcialer
und biowissenschaftlicher Entwicklungen, die dem Buch den Anschein plausib-
ler Prognosen verleihen und den/die Leser/in in Angst und Schrecken zu verset-
zen vermag. Da drohen Kriege zwischen China und Indien (mit Reaktionen sei-
tens der USA und EU), zwischen den USA und Mexiko (es geht hier um die
Sezession Kaliforniens), zwischen China und Australien (auch hier droht ein
Eingreifen der USA), ein durch eine weltweite Pandemie ausgeloster Weltkrieg,
ein Cyber-Krieg zwischen chinesischen und US-Firmen, ein Krieg zwischen der
EU und Russland um die Fischbestéinde des Nordatlantiks, ein Verteidigungs-
krieg der ,,Nordeuropdischen Union‘ gegen die {iber die Pyrenden anriickenden
Fliichtlinge aus dem Siiden — um nur einige Szenarien zu nennen.

Es ist nicht zu leugnen, dass die einzelnen Szenarien hdchst spannend zu lesen
sind und zu zahlreichen Gedanken iiber die politische Verfasstheit der Welt anre-
gen. Zugleich weisen sie aber ein paar irritierende Argumentationsschwichen auf.

Erstens suggerieren sie, dass der allergrofite Teil der (bewaffneten) Konflikte
im 21. Jahrhundert doch von Menschen und Gesellschaften weitgehend unab-
hingige Ursachen hat. Im einen Fall ist es die beschddigte Umwelt, im ande-
ren Fall das Klima, im dritten die ,,Uberbevélkerung* und im vierten die Aus-
breitung von Pandemien, welche den Frieden der Welt gefihrden. Eine solche
Betrachtung ldsst die Verantwortung des Menschen zunehmend aus dem Blick
geraten und wirkt dadurch exkulpierend. Dabei liegt das durchaus nicht in der
Absicht der Autoren, die in ihrem Schlusskapitel sehr wohl der Politik eine
zentrale Bedeutung beimessen.

Zweitens werden okonomische Triebfedern eskalierender Konflikte systema-
tisch vernachléssigt oder auf wenige allzu offensichtliche Entwicklungen re-
duziert (da, wo es z.B. um die Jagd nach Rohstoffen geht). Dabei liegt es auf
der Hand, dass ein grofer Teil der gegenwértigen globalen Konflikte profitge-
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steuert ist: Ob es um die ErschlieBung neuer Ressourcen in der Arktis oder in
der Tiefsee, um die Ausbeutung billiger Arbeitskréfte in Landern der Dritten
Welt (aber auch der ,ersten” Welt) oder um die Forcierung von Riistungspro-
duktion und -exporten geht: Immer sind grole Konzerne daran beteiligt, die
nicht selten ihre nationalen Regierungen (oder die EU, die NATO) fiir ihre In-
teressen einspannen.

Drittens ist der geopolitische Wettlauf der weltpolitischen Akteure um die
besten Startbedingungen im globalen Wettbewerb um die Akkumulationsquel-
len der Zukunft zum herausragenden Merkmal der Epoche nach dem Ende des
Realsozialismus und dem Ende der Bipolaritit geworden. Den Kampf der
,.global player” werden kiinftig die USA, EU-Europa (unter deutscher Fiih-
rung), China und die ,,alte” Weltmacht Russland sowie eine Reihe aufstreben-
der Schwellenlédnder (Indien, Brasilien, Indonesien u.a.) unter sich ausmachen.

Und viertens widerspricht das Plidoyer der Autoren, die ,,westlichen Demo-
kratien* miissten ,,aufpassen®, dass sie ,,militdrtechnologisch gegeniiber auto-
ritdren Regimen nicht zuriickfallen” (334), dem generellen Befund des Bu-
ches, wonach die Gefdhrdungen der Welt {iberwiegend aus nicht-militarischen
Quellen kdmen.

Unter der Hand verwandeln sich die abschlieBenden politischen Empfehlun-
gen dann doch wieder in eine Blaupause fiir militdrische Aufriistung, die sich
die westlichen Staaten und ihre militdrischen Organisationen ohnehin auf ihre
Fahnen geschrieben haben. Da die USA mit ihrem Militdrhaushalt, der fast die
Hilfte der weltweiten Riistungsausgaben ausmacht, und die tibrigen NATO-
Staaten eine ganze Reihe ziviler Problemfelder gekapert haben (dies lauft in
der wissenschaftlichen Diskussion unter dem Wortungetiim ,,Versicherheitli-
chung® — ,securitization® — oder unter dem urspriinglich von der Friedensfor-
schung kreierten ,.erweiterten Sicherheitsbegriff, vgl. hierzu kritisch Brock
2004), ist die Analyse von Rinke und Schwigerl NATO-kompatibel. So wird
etwa behauptet, es sei Aufgabe der (westlichen) Armeen, ,,”Smart Power’ zu
entwickeln®, um so zu ,,Vorkidmpfern fiir die Sanierung von Okosystemen und
fiir technische Innovationen‘ zu werden (358).

Dies mindert das Gewicht der ansonsten verniinftigen Vorschldge, die sich
etwa auf eine Reform der Vereinten Nationen, die Stirkung zwischenstaatli-
cher Kooperationen, die Eindimmung des wild wuchernden Finanzkapitalis-
mus durch internationale ,klare Regeln® (359) sowie auf die Férderung wis-
senschaftlich-technischer Forschung, den Ausbau der Umweltinfrastruktur
und eine Bildungsoffensive beziehen. Vieles davon wird nur gelingen, wenn
die Verursacher der gegenwirtigen Misere der Welt zur Kasse gebeten und
strukturell entmachtet werden. Doch das weist {iber das theoretische und poli-
tische Grundverstandnis der Autoren hinaus.

»Klimakriege* im 21. Jahrhundert

Der Autor des Buches ,,Klimakriege®, Harald Welzer, ist Philosoph und Sozi-
alpsychologe und verfiigt iiber einen umfassenden theoretischen und histori-
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schen Horizont, so dass er den Klippen und Fallstricken einer vorschnellen
eindimensionalen Erkldrung der kommenden Kriege elegant ausweicht. Sein
Fokus liegt auf der Entwicklung gesellschaftlicher Gewaltstrukturen als Folge
der absehbaren Klimaerwdrmung. Fiir ihn scheint festzustehen, dass die Ge-
walt im 21. Jahrhundert ,eine groe Zukunft“ hat. ,Es wird nicht nur®,
schreibt er, ,Massenmigrationen sehen, sondern gewaltsame Ldsungen von
Fliichtlingsproblemen, nicht nur Spannungen um Wasser- und Abbaurechte,
sondern Ressourcenkriege, nicht nur Religionskonflikte, sondern Uberzeu-
gungskriege.” (15) Welzer unterscheidet zwischen direkten und indirekten
Folgen des Klimawandels, womit er sich gegen den mdglichen Einwand, dass
aus dem Klimawandel selbst Kriege doch nicht entstehen wiirden, absichert:
Indirekte Folgen des Klimawandels sind ndmlich aufiretende Gewaltkonflikte
um die schwindenden Uberlebensressourcen dieser Erde, die zumindest in
vielen Regionen Afrikas, Asiens, Osteuropas, Siidamerikas, der Arktis und der
pazifischen Inselstaaten spiirbar werden. Wenn ,,immer mehr Menschen im-
mer weniger Grundlagen zur Sicherung ihres Uberlebens vorfinden®, liegt es
fir Welzer auf der Hand, ,,dass dies zu Gewaltkonflikten zwischen denen
fiihrt, die sich von ein- und demselben Stiick Land erndhren oder aus dersel-
ben verrinnenden Wasserquelle trinken wollen, und genauso liegt es auf der
Hand, dass man in absehbarere Zeit Umwelt- und Kriegsfliichtlinge nicht mehr
sinnvoll voneinander unterscheiden kdnnen wird, weil neue Kriege umweltbe-
dingt entstehen und Menschen vor der Gewalt flichen.” (14) Die Auseinander-
setzungen zwischen Siedlern und Nomaden im Sudan um klimabedingt knapper
werdende Anbau- bzw. Weideflidchen etwa sind direkte Folgen des Klimawan-
dels. Fiir Welzer ist Darfur sogar ,,der erste Klimakrieg™ der neueren Geschichte
(94ff). In anderen Kontexten, etwa ,,in Biirger- und Dauerkriegen, im Terror, in
illegaler Migration, in Grenzkonflikten, in Unruhen und Aufstinden® bestehen
dagegen nur indirekte Verbindungen zwischen Klimawirkungen und Konflikten
und oft nur vermittelt dadurch, ,,dass die Klimaerwdrmung die globalen Un-
gleichheiten in den Lebenslagen und Uberlebensbedingungen vertieft, weil sie
die Gesellschaften sehr unterschiedlich trifft“. (14f)

Der Blick, den Welzer in die Zukunft wagt — auch er arbeitet mit der Szena-
riomethode —, kniipft an Erfahrungen aus der Geschichte an. So behauptet er:
,,Da Gewalt immer eine Option menschlichen Handelns ist, ist es unausweich-
lich, dass gewaltsame Losungen auch fiir Probleme gefunden werden, die auf
sich verdndernde Umweltbedingungen zuriickgehen.* (16) Der Vollstindig-
keit halber muss Welzers Annahme hinzugefiigt werden, dass die Menschen
nicht auf die objektiven Bedingungen einer Situation reagieren, sondern sie
entscheiden entsprechend ihrer spezifischen Wahrnehmung einer Situation. Es
geht also um ,,gefiihlte Probleme®. Losungen werden dann gesucht und von
der Politik eingefordert, wenn reale oder vermeintliche Klima- und Umwelt-
probleme ,,als bedrohlich wahrgenommen werden® (17).

Welzers Buch beschéftigt sich auf eine sehr anschauliche, teils auch unterhalt-
same Art (das geht trotz des ernsthaften Gegenstands) tiber weite Strecken mit
den sozialen Folgen des Klimawandels und den daraus folgenden Ressour-
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cenkonflikten. Die Ausgangssituationen werden &hnlich wie in dem Buch von
Rinke und Schwiégerl und auf der Grundlage weitgehend desselben empiri-
schen Materials geschildert — darauf basieren ja auch die Erzdahlungen iiber die
drohenden Menschheitskatastrophen, von denen die Illustrierten, die Polit-
Magazine und Feuilletons sowie der Buchmarkt heute voll sind. Auch die Lo-
sungsvorschldge dhneln sich. Sie entsprechen in der Regel den Empfehlungen,
die wir aus der vorherrschenden Politikberatung kennen und die gern von der
Politik verbal {ibernommen werden, wohl wissend, dass sie in der Praxis fol-
genlos bleiben. Welzer ist ehrlich oder realistisch genug, seiner positiven Vi-
sion einer anderen Zukunft, die von einem kulturellen Wandel geprégt sein
sollte, der aus dem ,,Ausstieg aus der todlichen Logik von unaufthorlichem
Wachstum und grenzenlosem Konsum* besteht (17), ein zweites Schlusskapi-
tel anzuhéngen, wonach sich die Menschheit weiter auf eine globale Katastro-
phe zubewegt, jedenfalls was die Gewaltproblematik betrifft. ,,Es besteht aller
historischen Erfahrung nach eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass Menschen,
die den Status von Uberfliissigen bekommen und die Wohlstands- und Si-
cherheitsbediirfnisse von Etablierten zu bedrohen scheinen, in groer Zahl zu
Tode kommen werden; sei es durch fehlendes Wasser und mangelnde Ernéh-
rung, sei es durch Kriege an der Grenze, sei es durch Biirgerkriege und zwi-
schenstaatliche Konflikte infolge verdnderter Umweltbedingungen. (276)

Dabei muss immer im Auge behalten werden, dass die Folgen der klimabe-
dingten Menschheitskatastrophe am wenigsten von den reichen Gesellschaften
des Nordens, also auch Europas, bezahlt werden miissen. Und genau dafiir
sorgen die Staaten der EU heute schon, indem sie ihre Auflengrenzen milité-
risch sichern. Es sind Abwehrmafinahmen, die nach auflen und innen aller-
dings neue Gewalt hervorbringen. Nach innen z.B. durch schirfere Uberwa-
chungsmechanismen, Repression und einen generellen Abbau demokratischer
Rechte. Nach auflen durch weit folgenreichere MafBinahmen wie die Einrich-
tung exterritorialer Fliichtlingslager etwa in der nordafrikanischen Wiiste,
durch die Kumpanei mit autoritiren Regimen, durch Waffenexporte an ,,stabi-
le* Diktaturen oder durch gelegentliche Militarinterventionen. Die Kehrseite
dieser Medaille besteht im Anwachsen ungeregelter Migrationsbewegungen,
welche die drmsten Staaten des Siidens noch weiter destabilisieren, in der
Forderung terroristischer Aktivitdten, die sich verschiedener religiéser oder
anderer ideologischer Gewaltlegitimationen bedienen, sowie in der Zunahme
von Biirgerkriegen, die immer hdufiger die Vernichtung und Ausléschung der
jeweiligen Gegner zum Ziel haben.

Neuer Imperialismus — Ressourcenkonkurrenz

An dieser Stelle ist die Frage angebracht, worin denn nun die Rationalitdt des
politischen Handelns der EU oder der BRD oder der USA und der NATO in
ihrem Kampf gegen die Folgen der Rohstoffknappheit und des Klimawandels
besteht. Wer profitiert von den genannten Entwicklungen? Und: Wie unter-
scheiden sich die gegenwirtigen und zukiinftigen Bedingungen kapitalisti-
scher Profitwirtschaft von den Zustinden des klassischen Imperialismus?
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M.E. haben sich die Voraussetzungen und das Gesicht des ,,Imperialismus* in
mancher Beziehung verdndert. Heute geht es z.B. nicht mehr in erster Linie
um den Kampf der grolen Konzerne um neue Absatzmérkte. Der Weltmarkt
liegt den TNK vielmehr zu Fiilen und es gibt keine relevanten Grenzen mehr
fiir die Waren der Ersten Welt. Schwieriger ist es da schon fiir die umgekehrten
Warenstrome (etwa fiir Agrarprodukte aus der Dritten Welt in die entwickelten
kapitalistischen Lander), doch imperialistische Austauschbeziehungen beruhen
nun einmal nicht auf dem Prinzip der Gleichheit und Gleichberechtigung.

Eine Einschridnkung des unbeschrinkten Weltmarktes gibt es natiirlich. Sie be-
trifft ein weltwirtschaftlich weniger ins Gewicht fallendes, fiir bestimmte
Volkswirtschaften aber durchaus interessantes Marktsegment: den Riistungs-
handel. Da er in der Regel staatlich kontrolliert ist, kann er im Zweifelsfall auch
nur politisch, d.h. notfalls auch militdrisch erschlossen bzw. umverteilt werden.
Die partielle Neuregelung der Verhiltnisse im Nahen Osten nach dem zweiten
Golfkrieg 1991 haben die USA z.B. in die komfortable Lage gebracht, fast den
gesamten Riistungsimportbedarf von Kuwait und Saudi-Arabien zu befriedigen.
Der Nahe Osten ist ein bevorzugter Absatzmarkt flir Riistungsgiiter geblicben —
wovon bekanntlich auch deutsche Unternehmen kriftig profitieren. Ubrigens ist
auch die jiingste Ausbildungsmission der EU in Mali in erster Linie eine Auffor-
derung zur Ausriistung der malischen Armee mit modernen Waffen und Gerit.

Heute geht es auch nicht mehr um den seinerzeit erbittert gefiihrten Kampf um
den Zugang zu den Kapitalméirkten anderer Staaten und Regionen. Kapitalex-
port und Direktinvestitionen sind heute fast iiberall auf der Erde uneinge-
schrinkt moglich, ja, die Nationalstaaten sind im Zuge der weltweiten Standort-
konkurrenz zu ,nationalen Wettbewerbsstaaten geworden (vgl. Hirsch 1995).

SchlieBlich geht es auch nicht mehr um die Eroberung fremder Territorien nach
dem Muster des klassischen Kolonialismus/Imperialismus. Koloniale Besitzun-
gen wiren heute eher ein lastiger Kostenfaktor denn ein Gewinn fiir den er-
obernden Staat. So erklirt sich im Ubrigen die Abkoppelung ganzer Weltregio-
nen von jeglicher Entwicklung. Lander oder Regionen, in denen nichts zu holen
ist, werden zur Sozial- und Okobrache der neoliberalen Globalisierung.

Was dagegen heute noch zéhlt und in Zukunft sogar noch an Bedeutung ge-
winnen diirfte, sind zwei bevorzugte Methoden der privaten Akkumulation:
Die erste beruht im Wesentlichen auf der privatkapitalistischen ,,Pliinderung des
Weltvorrats an genetischen Ressourcen® und am ,,eskalierenden Raubbau an
den globalen, allgemeinen Naturgiitern (Land, Luft und Wasser)“. Es geht, um
mit David Harvey zu sprechen, um die ,,Massenkommodifizierung der Natur
und um die ,,Verwandlung von Kultur, Geschichte und intellektueller Kreativi-
tit in Waren“. Die Kehrseite der Medaille sind gigantische Enteignungsprozesse
— denn um nichts anderes handelt es sich bei der Privatisierung 6ffentlicher Ein-
richtungen (z.B. Universititen, Einrichtungen des Gesundheitswesens), des
Trinkwassers oder anderer 6ffentlicher Giiter. (Vgl. Harvey 2004)

Das einzige, was dagegen heute noch zahlt und in Zukunft sogar noch an Be-
deutung gewinnen diirfte, ist die (neo-)imperialistische Konkurrenz um knappe
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Ressourcen, insbesondere um die endlichen fossilen Energievorrite dieser Erde.
Da diese Vorrite lokalisiert sind, d.h. nur an bestimmten Standorten vorkom-
men und dort ,,gehoben® werden miissen, sind selektive territoriale ,,Eroberun-
gen doch wieder angebracht. Die weltweite Rohstoff- und Energiesicherung
zieht sich wie ein roter Faden durch alle strategischen Konzepte der NATO so-
wie der einzelstaatlichen Sicherheitsdoktrinen der fiihrenden Industriestaaten.

AbschlieBende Thesen

(1) Kriege — auch die der Zukunft — werden zwar nicht ausschlieBlich, aber
immer noch héufig um Rohstoffe geflihrt. Allerdings ist es den grolen Roh-
stoftkonzernen (etwa Bergbauunternehmen) lieber, ihre Geschifte ohne Krieg
abwickeln zu konnen. Der Krieg verlagert sich in das Binnenverhéltnis der
Konzerne und findet statt in der extremen Ausbeutung der Beschéftigten.

(2) Eine verschirfte Kriegsgefahr entsteht m.E. auch nicht durch die Renais-
sance dessen, was auf dieser Konferenz ,,Extraktivismus® genannt wird. Die
grofBen Konzerne, die am Extraktivismus beteiligt sind, verdienen heute bereits
mehr an anderen Stellen der Wertschopfungskette: an der Distribution, dem
Verkehr, dem Transport und der Veredelung oder Weiterverarbeitung der Roh-
stoffe. (Beispiel: der viertgroBte Bergbaukonzern der Welt, Glencore-Xstrata;
siehe Engelhardt 2012).

(3) Profitmaximierung in ihrer geféhrlichsten Variante findet im Imperialismus
statt durch das, was Rosa Luxemburg den ,,Konkurrenzkampf um die Reste des
noch nicht mit Beschlag belegten nichtkapitalistischen Weltmilieus* genannt
hat, d.h. die Unterwerfung immer weiterer Bereiche und Sphéren unter die Ge-
setze des Kapitalismus. Heute passiert das zunehmend durch die Privatisierung
von sog. Commons (Luft, Wasser) und durch die Ausbeutung von Wissen.

(4) Auf absehbare Zeit bleibt das wichtigste Schmiermittel der kapitalistischen
Akkumulation die fossile Energie. Peak Oil bedeutet ja nur, dass der Hohe-
punkt der Olforderung demnichst erreicht wird.? Danach wird es aber noch
Jahrzehnte dauern, bis die Férdermengen real geringer werden, es sei denn, es
wiirde aus Okologischen Griinden umgesteuert. Dieser Zeitraum kann sich
noch durch neue Formen der Olgewinnung (durch die Nutzung von Olschiefer
durch Fracking) verlangern. Dies erklirt die groe Bedeutung, welche die 61-
armen reichen Nationen den dlreichen armen Regionen der Erde beimessen.

(5) Von daher werden wir noch auf langere Sicht mit der Nutzung fossiler Energie
als der wichtigsten Form des Extraktivismus zu tun haben. Condoleezza Rice hat-
te in threr Amtszeit als US-AuBBenministerin unter Prasident George W. Bush die
transformational diplomacy* erfunden. Sie sollte eine Richtschnur fiir die Poli-

3 Manche Autoren sind davon iiberzeugt, dass peak oil bereits tiberschritten sei, z.B. Leggett
(2006), Hicks/Nelder (2008). Nach dem von der Internationalen Energie-Agentur IEA herausge-
gebenen World Energy Outlook (2010) steigt dagegen die Férderung allein der OPEC-Léander bis
zum Jahr 2035 um mehr als 50 Prozent. Bis dahin gilt demnach: ,,Production in total does not
peak before 2035%. (Siehe: www.ag-friedensforschung.de/themen/oel/outlook2010.html)
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tik der USA insbesondere jenen Regimen gegeniiber sein, die sich nicht unter
das weltpolitische oder dkonomische Diktat der USA beugen wollten. Die
Wirklichkeit war aber dann weniger von ,,Diplomatie®, sondern mehr von Inter-
vention und Krieg geprégt. Die erste Aulenministerin unter Barack Obama, Hil-
lary Clinton, hat nun im Oktober letzten Jahres in einer programmatischen Rede
eine neue ,,.Diplomatie” ins Spiel gebracht: ,,energy diplomacy*, Energiediplo-
matie (siche Porter 2012). Damit ist sie einerseits ndher dran an den realen
Problemen der Politik — die sich bei knapper werdenden Ressourcen immer
mehr um deren Sicherung bemiiht —, verschleiert aber die Gewaltdimension der
,Energiediplomatie*. Schliellich wurden und werden zwecks Sicherung fossiler
Energieressourcen Kriege am Golf, in Afghanistan und in Libyen gefiihrt.

(6) Die EU taugt allenfalls als Abwehrbastion gegen &ufBlere Bedrohungen,
nicht aber als globaler Akteur im Interesse européischer Konzerne. Hier spie-
len nach wie vor die Nationalstaaten die erste Geige.4 Es gibt zwar seit 2011
eine ,,Rohstoffstrategie” der EU, die sich relativ harmlos ausnimmt. Sie beruht
auf drei Sdulen: der stirkeren Beachtung der Rohstoffférderung auf dem Ge-
biet der EU, einer ,,Rohstoffdiplomatie” sowie dem besseren Recycling von
Rohstoffen. Aber praktisch relevant sind die Vertrdge, die von Einzelstaaten
mit Drittlindern abgeschlossen werden, z.B. das Rohstoffabkommen zwi-
schen der BRD und der Mongolei. Dies gilt in der Regel auch auf militari-
schem Gebiet. Frankreich in Mali bleibt z.B. — bis auf die Unterstiitzung
Deutschlands — weitgehend auf sich allein gestellt. Libyen war eine franzo-
sisch-britische Gemeinschaftsaggression, der sich die USA nolens volens an-
geschlossen haben, die Mehrzahl der EU-Staaten indessen nicht.

(7) Extraktivismus und Landwirtschaft sind am meisten territorial fixiert und
bieten damit den Landern der Dritten Welt noch die besten Moglichkeiten,
perspektivisch von ihren Reichtiimern zu profitieren. Negativ wird dies besta-
tigt durch die aggressiven Versuche internationaler Agrarkonzerne, sich qua
,,Landgrabbing* Eigentumsrechte und damit kiinftige Profitquellen zu sichern.
Diese Angriffe gilt es abzuwehren und zum eigenen Nutzen auf einen schonen-
deren Umgang mit den jeweiligen nationalen Ressourcen zu setzen. Nur so
konnen die Friichte der extraktivistischen Industrie und Landwirtschaft den je-
weiligen Gesellschaften auf lingere Sicht zugute kommen. Ob dies gelingt —
wie derzeit noch am ehesten in einigen Lindern Lateinamerikas (siche Pohl
2012 und mit einer etwas anderen StoBrichtung RLS 2012) — wird allerdings
abhingen von der Entwicklung der politischen Kréfteverhiltnisse im globalen
Mafstab, insbesondere von der Durchsetzung dessen, was Anfang der 70er Jah-
re des 20. Jahrhunderts eine ,,gerechte Weltwirtschaftsordnung™ genannt wurde.

4 In einer neueren Analyse haben zwei niederlandische Politologen auch zahlreiche Hinweise auf
die nationale Ge- bzw. Verbundenheit ansonsten transnational und global agierender Konzerne
gegeben. So haben grofie deutsche Kapitalgesellschaften im Zuge der europédischen Markt- und
Waihrungsintegration ihre Macht und ihren Einfluss vermehrt (van der Pijl/Holman 2013). Das
heif3t auch, dass europdische Politik zunehmend von Deutschland aus bestimmt wird.
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