Alfred Miiller

Wieso fiihrt die kapitalistische Produktionsweise
zum Profitratenfall?

A. Problemstellung

In der neueren marxistischen Diskussion zum Marxschen Gesetz vom tenden-
ziellen Fall der Profitrate wird héufig behauptetl, im Kapitalismus gébe es
keine Notwendigkeit zum Fall der Profitrate. Daher sei die Marx’sche These?:
Die kapitalistische Produktionsweise fiihre, abgesehen von den entgegenge-
setzten Faktoren, tendenziell zum Profitratenfall, nur eine Moglichkeit, aber
keine zwingende Folge.

Daraus leiten sie dann ab, der Kapitalismus hétte keine innere profitratenbeding-
te Tendenz zur Wirtschaftsstagnation und kdnne, solange keine dkologischen
oder politischen Grenzen auftreten, aufgrund der zyklischen Reinigungskrifte
dauerhaft weiterexistieren.

Da die Profitrate (r) nach Marx aus dem Verhéltnis Mehrwert (m) zu Kapital-
vorschuss (K):  — ™ besteht, konne m im Ausmal} von K steigen und die Pro-

K

fitrate brauchte nicht zu fallen. Sie kdnne sogar steigen, wenn m mehr als K zu-
nimmt. Auf die Frage der logischen Konsistenz des Profitratenfalls wurde ins-
besondere von Stamatis® und von Hollander eingegangen. Empirische Unter-
suchungen zum Profitratenverlauf wurden vom Z0SS® durchgefiihrt. Was bis-
her fehlt, ist der theoretische Nachweis des systemnotwendigen Profitratenfalls.
Dies soll Gegenstand des vorliegenden Artikels sein. Wenn sich aus der inneren
Systemlogik ableiten l4sst, das die kapitalistische Produktionsweise zur Profitra-
tenabnahme fiihrt, wéren empirische konstante oder steigende Profitratenent-
wicklungen auf die von Marx genannten entgegenwirkenden Faktoren zuriick-
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zufithren und nur sporadischer Natur. Die Marxsche These der tendenziellen
Profitratenabnahme bezieht sich auf den iiberzyklischen Profitratenverlauf. Da
nach Marx® der mittlere Konjunkturzyklus eine Zeitdauer von 7-11 Jahren um-
fasst, liberschreitet die tendenzielle Profitratensenkung diesen Zeitraum. Diese
These ist nicht unumstritten. Viele Marxinterpreten beschrinken das Profitra-
tengesetz auf den Konjunkturabschwung oder auf die Ubergangsphase von der
Manufaktur zur grofien Industrie’. Marx weist dagegen eindeutig darauf hin,
dass die tendenzielle Profitratenabnahme iiber eine Reihe ,,sehr lange Zeitrdume
sich erstreckender Schwingungen* (MEW 26.3/454), ,,im Verlauf langer Perio-
den* (MEW 25/249) und ,,auf die Dauer (MEW 25/240) stattfindet.

B. Bestimmungsfaktoren der Profitrate

1. Bestimmung des Mehrwerts

Um die Ausgangsfrage zu beantworten und die Behauptungen der moglichen
Profitratenkonstanz und -steigerung zu widerlegen, mochte ich zunéchst den
Mehrwert und den Kapitalvorschuss in die Einzelbestandteile zerlegen.

Der Mehrwert besteht aus der Differenz von eingesetzter lebendiger Arbeit
(N) und der eingesetzten notwendigen Arbeit (v): m = N — v. Die notwendige
Arbeit (v) ergibt sich auf der Entlohnungsseite aus den Reproduktionskosten
der Lohnarbeiter und damit aus dem Wertlohn:

X
M yv=w,X,=w, ﬁN:WZI’Ns

wobel w s den Stiickwert der Lohngiiter ( X, )Yund 1 den Reallohnsatz, also die
Menge an Lohngiitern, die die Lohnarbeiter je Arbeitsstunde erhalten, darstellen.
Setzen wir wie Marx® voraus, dass der Lohngiiterstiickwert der reziproken

Arbeitsproduktivitidt im Lohngiitersektor entspricht: w, = , erhalten wir

ap,
folgenden Wertlohn: v _ I'N | Der Wertlohn steigt ¢.p. mit dem Reallohn und

ap,
der Anzahl der eingesetzten Arbeitsstunden (N) und sinkt mit der zunehmen-
den Arbeitsproduktivitdt im Lohngiitersektor.

Wir setzen diese GroBe in den Mehrwert (m) ein und bekommen:

Vgl. Alfred Miiller: Die Marxsche Konjunkturtheorie — Eine iiberakkumulationstheoretische
Interpretation, PapyRossa Verlag, K6ln 2009, S. 11ff.

Vgl. Alfred Miiller (2009), S. 215.

Es ist nach Marx ein allgemeines Gesetz, dass die ,,Werte der Waren [...] umgekehrt proportional
der Produktivkraft der angewandten Arbeit™ sind (Karl Marx, MEW 16, Berlin 1975, S. 127)
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@ m=n-Nong- L

ap, ap,

Der Mehrwert steigt c.p. mit der Ausdehnung der lebendigen Arbeit und der
Lohngiiterarbeitsproduktivitit. Der Mehrwert sinkt unter sonst gleichen Be-
dingungen, sobald die Lohnarbeiter einen hoheren Reallohn durchsetzen kon-
nen. Gelingt den Arbeitern sogar eine produktivitdtskonforme Lohnerhdhung,
kann der Mehrwert nur im Ausmal der Arbeitszeit- bzw. Beschiftigungsaus-
dehnung (iiber N) zunehmen. Die Produktivititssteigerung ist nach Marx’ der
Haupthebel der Mehrwertsteigerung, da aufgrund der technologischen Frei-
setzung die Ausdehnung der lebendlgen Arbeit beschrinkt ist. Wenn wir aus
(2) die Verdnderungsrate bilden'’, erhalten wir die Gleichung

) .

3) m= M bei N =0 (mit m” = m/v = Mehrwertrate)
ml
(Wir versehen zur Abgrenzung die Verdnderungsraten mit einem Punkt: m =

Mehrwert, m= Veridnderungsrate des Mehrwertsll) Aus (3) entnehmen wir

9
10

Vgl. Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, Berlin 1969, S. 331ff.

Die Verdnderungsrate der Gleichung (3) ergibt sich wie folgt:

I'N

m=N-v, v=—o

ap,
I'N
=N-—
ap,

. b . c*
aus g ——p - —
. N ° v ° . . ( a=—>b C)

=—N-— (1'—N—ap2) a a
m

bei I:I:O gilt:

. v 5o ar.)z—lr

m=—"(I'—ap,) =2
m m

1 Fiir die Bildung der Verdnderungsraten gelten folgende Regeln:
1.Wenn a =bc, dannistdie Verinderungsrate: a =b+c¢
2. Wenn 4 — E , dann ist die Verdnderungsrate: a =b—c
C
3. Wenn a = b + ¢, dann ist die Veréinderungsrate: ;1 - Et’,_,_ Eé
a a
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wesentliche, von Marx formulierte, Beziehungen zwischen dem Verlauf der
Arbeitsproduktivitidt und der Zunahmerate des Mehrwerts:

a. Mit steigendem Mehrwert und konstanter lebendiger Arbeit steigt die
Mehrwertrate (m’), da N = m + v und mit zunehmendem m und gegebenem N
die notwendige Arbeit (v) sinken und damit m/v steigen muss.

b. Der Mehrwert und die Mehrwertrate steigen, wenn im Vergleich zum Real-
lohn ein Produktivitdtsiiberhang (aI;z > 1.r ) besteht.

c. Mit steigender Mehrwertrate sinkt c.p. die Wachstumsrate des Mehrwerts,
weil der Nenner der Gleichung (3), die Mehrwertrate (m’), zunimmt.

2. Bestimmung des Kapitalvorschusses

Kommen wir zum Kapitalvorschuss. Dieser besteht aus dem vorgeschossenen va-
riablen Kapital (V) und dem vorgeschossenen konstanten Kapital (C); K=V + C.

Der konstante Kapitalvorschuss setzt sich aus dem Produktionsmittelvor-
schuss (Pm) multipliziert mit seinen Stiickwerten (w;) zusammen: C = w,Pm.
Wir setzen wieder den Stiickwert der reziproken Arbeitsproduktivitit gleich
und erhalten:

(4) €= w,Pm=—_pm>mit ap, = Stiickwert der Produktionsmittel
ap,

Der konstante Kapitalvorschuss steigt c.p. mit dem Produktionsmitteleinsatz
und sinkt mit dem Produktivitétsfortschritt.

Der variable Kapitalvorschuss entspricht der notwendigen Arbeit multipliziert mit
der Umschlagszeit (U, ), der reziproken Umschlagszahl der notwendigen Arbeit.

Wenn gesamtwirtschaftlich ein Wertlohn in Héhe von 20 Mrd. direkte Ar-
beitsstunden eingesetzt wird und die vorgeschossene Arbeit schlédgt fiinfmal je
Jahr um (Umschlagszahl = 5, Umschlagszeit = 1/5), betrdgt der variable Kapi-
talvorschuss 4 Mrd. Arbeitsstunden.

Daraus ergibt sich, dass der variable Kapitalvorschuss bis auf die Umschlags-
zeit durch die gleichen Faktoren wie die notwendige Arbeit bestimmt wird:

I'N
ap,

Setzen wir die ermittelten EinzelgroBen in den Kapitalvorschuss ein, erhalten wir

G)v= uv=uw,I"N=u,

4. Wenn a =b — ¢, dann ist die Verdnderungsrate: ; — EB _ E(.:

a a
Die Verdanderungsraten ergeben sich, indem die Ausgangsgrofien logarithmisiert und anschlie-
Bend nach der Zeit abgeleitet werden.
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©) k=cyv=Lm,, N,

ap, ap,
Bei gegebener Beschiftigung und Umschlagszeit bleibt der wertméBige Kapi-
talvorschuss konstant, wenn der Produktionsmittelvorschuss und der Reallohn
im gleichen Mafle wie die jeweiligen sektoralen Produktivititen zunehmen.
Dies ist der Fall des neutralen technischen Fortschritts, wo alle relevanten 6ko-
nomischen Grofen im gleichen Mafie wachsen.

3. Bestimmung der Profitrate

Wir haben nun mit den Einzelgréen von m und K die Bestimmungsfaktoren
der Profitrate ermittelt und setzen diese in die Profitrate r ein:

Vorher erweitern wir r mit dem Ausdruck (1/V durch 1/V) und bekommen ei-
ne Profitrate bestehend aus der Mehrwertrate (m/v) und der Wertzusammen-
setzung des Kapitals (E =C/V):

m m Im 1Im
(7)r_g_ vV _uv _ u v _u v
K C C C E+1

—+1 —+1 —+1
\Y% v \Y%

Um zu sehen, was die Wertzusammensetzung des Kapitals beeinflusst, setzen
wir in die Wertzusammensetzung die Einzelgrolen von C und V ein:

@ p_.C_ _wPm _ w o ap ot pPm

\% uw,l"N uw,I”  uap,I' N

T bildet die technische Kapitalzusammensetzung, den Produktionsmittelvor-
schuss je direkter Arbeitsstunde, auch Produktionsmittelintensitét genannt.

Die letzte Gleichung zeigt uns: Die Wertzusammensetzung steigt bei gegebe-
nem Produktivitdtsverhéltnis, Reallohn und bei gegebener Umschlagszah] mit
der technischen Kapitalzusammensetzung. In diesem Fall nennt Marx'? die
technische die organische Kapitalzusammensetzung. Ein steigender Reallohn
senkt c.p. die Wertzusammensetzung und damit den Kapitalvorschuss, weil er
den erforderlichen Lohnvorschuss erhoht.

Um noch spezieller die Bestimmungsfaktoren der Profitrate herauszuarbeiten,
bilden wir die Verdnderungsrate der Profitrate und ermitteln zunéchst die
Verdnderungsraten der Einzelgrofen.

12 Ich nenne ,,die Wertzusammensetzung des Kapitals, insofern sie durch seine technische Zu-

sammensetzung bestimmt wird und deren Anderung widerspiegelt: die organische Zusammen-
setzung des Kapitals“(Karl Marx, Das Kapital , Erster Band, a.a.O., S. 640). In der Literatur
werden die Marxschen Kapitalstrukturbegriffe sehr verschieden definiert. Einen Einblick in
die verschiedenen Begriffe der Kapitalzusammensetzung geben Stamatis (1977/55ff) und
Philippe Van Parijs (The Falling-Rate-of-Profit Theory of Crisis; A Rational Reconstruction
by Way of Obituary, in: Review of Radical Political Economics 12 :1, S. 1-16).
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Wenn g —_32 1 ,dann ist die Verdnderungsrate von E:
uap, I'
(9) E=T+(ap,—ap,)—I'-u, =(T—ap,) +(ap,— 1) —u,

Wenn die Mehrwertrate lautet: ;7 — ™, dann ist ihre Verénderungsrate:.

\%

. .

(10) m'=m-v=N + - (ap, — I')~ I'-N+ap, Mit v= '+ N-ap,
m
bzw.

(11) m' = (= +1)(ap,~ 1) = (ap,— I")
m m

Wir erkennen aus Gleichung (9): Die Wertzusammensetzung nimmt zu, wenn
bei gleicher sektoraler Produktivititsentwicklung die technische Kapitalzu-
sammensetzung mehr steigt als der Reallohn. Gleichung (11) wie schon Glei-
chung (3) zeigen: Die Mehrwertrate steigt nur, wenn, bei positiven Zuwachs-
raten der EinzelgroBen, die Produktivitit im Lohngiitersektor mehr als der Re-

allohn ansteigt, d.h., wenn af)z > 1.
Kommen wir zur Profitratenverdnderung. Der Einfachheit halber sei im Folgen-
den angenommen, dass sich die Umschlagszeiten nicht verdndern: u.V =0 .

Die Profitrate lautet nach Gleichung (7)

LI
—m
(12) = und ihre Verinderungsrate ist unter der Bedingung u, =0 :
E+1
(a3) + =gy - _E f mit _E _C.

E+1 E+1 K

Wir setzen die Bestandteile der Verdanderungsraten (Gl. 9+ GIl. 11) in Glei-
chung (13) ein und erhalten:

(14) 1 = E(afaz—f’)— 9((aiaf 1.') A (T - af%))
m K

Wir formen Gleichung (14) um und erhalten mit (15) die zentrale Profitraten-
verdnderungsgleichung mit ihren Bestimmungsfaktoren:
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(15) ;:(E_E)(al;z_ff)_g(f_ai,l) mit 0 <C/K <1 und 0<(§_E)
m K K m K

C/K ist der Anteil des konstanten Kapitals am Gesamtkapital. Er liegt zwi-
schen null und eins. Der zweite Koeffizient (N/m — C/K) ist groB3er als null, da
die reziproke Mehrwertquote (N/m) grofer als eins ist.

Der Verlauf der Profitrate wird, abgesehen von den Koeffizienten, von vier
GroBen bestimmt

- der Produktivitéitsentwicklung im Lohngiitersektor (ap, ),
- der Produktivitdtsentwicklung im Produktionsmittelsektor (ap, ),

- der Reallohnentwicklung (1" ) und
- der Entwicklung der technischen Kapitalzusammensetzung (T).

Im Zeitablauf steigt der Einfluss der Wertzusammensetzung ( T - ag)] ), da
deren Gewichtungsfaktor C/K ansteigt. Gleichfalls sinkt der Einfluss der
Mehrwertrate (af,z_l.‘) , da deren Gewichtungsfaktor (N/m — C/K) abnimmt.
Der sinkende Mehrwertrateneinfluss wurde bereits aus Gleichung (3) abgeleitet.
C. Profitratenverliufe

Aus Gleichung (15) konnen wir die Bedingungen fiir die einzelnen Profitra-
tenverldufe ableiten.

Die Profitrate bleibt konstant (; =0), wenn
(16) (X y(ap, 1) ==(T-ap,) b2W- T=ap,+ (-2 I)ap, 1) mit
m K K Cm

KN
—=1)>1
(Cm )

Dies ist der Fall des neutralen technischen F OI'tSChl‘ittSIS, WO T = a£)1 = a;.) , =T

Die Profitrate steigt (r>0), wenn

13 Die hier vorgenommene Klassifikation des technischen Fortschritts orientiert sich an der Ent-
wicklung des Produktionsmittelkoeffizienten. Bei Konstanz liegt neutraler, bei Zunahme pro-
duktionsmittelerhdhender (arbeitssparender) und bei Abnahme produktionsmittelsenkender
(arbeitserhohender) technischer Fortschritt vor. Siehe zu den Marxschen Klassifizierungen des
technischen Fortschritts: Alfred Miiller (2009), S. 162 ff.
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(7) (2 tyap,-1)> (F-ap) 2W- T <apy+ (- (ap, 1)
Cm
Dies ist der Fall des produktionsmittelsparenden technischen Fortschritts.

Und letztendlich sinkt die Profitrate (; <0), wenn
(18) (T-ap,) > (o~ 1)(ap, 1) DZW: T > ap,+ (-~ I)(ap, ~I')
Cm Cm

Wenn die Profitrate sinken soll, muss erstens die Produktionsmittelintensitit
mehr steigen als die Arbeitsproduktivitit des Produktionsmittelsektors (= ar-
beitssparender technischer Fortschritt) und gleichzeitig muss sie zweitens den
gewichteten Mehrwertrateneinfluss iberkompensieren.

D. Der kapitalistische Grund fiir den tendenziellen
Profitratenfall

Mit der Gleichung (18) haben wir die notwendige und hinreichende Bedingung
fur den Profitratenfall formuliert, aber noch nicht erklart, warum sich nach Marx
diese Bedingungen aus der kapitalistischen Produktionsweise ergeben sollen.

Wenn wir unterstellen, dass es den Gewerkschaften gelingt, im Trendverlauf,
d.h. tiberzyklisch, einen Reallohnanstieg im Ausmal der Produktivititserho-

hung durchzusetzen (af)z = 1'; ), dann reduziert sich nach Gl. (15) die notwen-
dige und hinreichende Bedingung fiir den Profitratenfall auf den tiberproporti-

onalen Anstieg der technischen Kapitalzusammensetzung: T > al.)l .

Ein fallender Produktionsmittelkoeffizient (das Verhiltnis des Produktions-
mittelbestandes zur Produktion) erhéht und ein steigender Produktionsmittel-
koeffizient senkt bei gegebener Mehrwertrate (Profitquote) die Profitrate.

In anderen Worten: Je erfolgreicher die Lohnpolitik, desto eher fiihrt der ar-
beitssparende technische Fortschritt zum Profitratenfall und damit zur Wirt-
schaftsstagnation. Diese Aussage steht im Widerspruch zur keynesianischen
These, wonach eine erfolgreiche Lohnpolitik die Nachfrageliicke reduziert und
zur Wirtschaftsbelebung fiihrt.

Gehen wir, wie Marx“, aufgrund der Arbeitslosigkeit davon aus, dass es den
Gewerkschaften trendmaBig nicht gelingt, den Produktivititsausgleich durchzu-
setzen, muss, wie in Gleichung (17) deutlich wird, die Zunahme der technischen
Kapitalzusammensetzung auch noch den gewichteten Produktivitétsiiberhang ii-
berschreiten. Dieser erforderliche Intensititsiiberhang nimmt aufgrund des
schrumpfenden Gewichtungsfaktors der Mehrwertrate im Zeitablauf ab, jedoch ist
dieser Intensitétsiiberhang, wenn wir vom Unendlichen absehen, wo der Gewich-

14 Der reelle Arbeitslohn ,,steigt nie verhdltnismaBig mit der Produktivitit der Arbeit” (Karl

Marx, Das Kapital, Erster Band, a.a.0., S. 631).
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tungsfaktor Null wird, im Gegenwartsbereich fiir den Profiratenfall unerlasslich.

Warum bewirkt nach Marx die kapitalistische Produktionsweise diesen tiber-
proportionalen Zuwachs der Produktionsmittelintensitét ?

Der erste Grund (eigentlich die erforderliche Voraussetzung) ist der, dass Marx
den Profitratenfall auf die industrielle Produktionsweise und damit auf die Me-
chanisierung und Automatisierung der Produktion zum Zweck der relativen
Mehrwertproduktion bezieht. Nicht die kapitalistische Produktion als solche, son-
dern nur der Industriekapitalismus erzeugt nach Marx den Profitratenfall. Ein rei-
ner Manufaktur- oder Dienstleistungskapitalismus wire aufgrund der fehlenden
Technologisierung nicht zum Profitratenfall fahig.

Der zweite Grund liegt in der Art des technischen Fortschritts, die den relati-
ven Mehrwert erhdhen soll.

Nach Marx ist der arbeitssparende technische Fortschritt tendenziell die typische
Fortschrittsform der kapitalistischen Produktionsweise. Erst {iber die entsprechend
hohe Technisierung und Automatisierung der Produktion kann nach seiner Auf-
fassung die fiir die Mehrwertproduktion erforderliche Produktivitétssteigerung er-
zielt werden. Beim neutralen technischen Fortschritt wére bei gegebener Beschif-
tigung keine Mehrwerterhdhung (der Reallohn- entspricht hier dem Produktivi-
tatszuwachs) moglich und beim produktionsmittelsparenden technischen Fort-
schritt wiren nur geringe Produktivititszuwéchse und damit Mehrwertsteigerun-
gen zu erreichen, da die Technisierung der Produktion nur geringfligig zundhme.

Wie Hodl, Lierenfeld und Reinartz!® in ihrer Untersuchung zeigen, fiihrt unter
Einbeziehung der neoklassischen Produktionsfunktion der arbeitssparende
technische Fortschritt zu einem Fall der neoklassisch bestimmten Profitrate,
gleichgiiltig ob die Hick’sche, Harrod’sche oder Solow’sche Klassifikation
des technischen Fortschritts gewéhlt wird.

Bei der Marxschen Profitrate reicht der arbeitssparende technische Fortschritt
allein noch nicht aus, weil die Produktionsmittelintensivierung noch die stei-
gende Mehrwertrate (den reallohnbezogenen Produktivititsiiberhang) {iber-
schreiten muss, wenn der Lohn- hinter dem Produktivitdtszuwachs zuriickbleibt.

Ein arbeitssparender technischer Fortschritt mit T > ap, kann nach Gl. (15)
bei entsprechend geringen Reallohnzuwéchsen auch bei gleichbleibender oder
steigender Profitrate vorliegen. Er reicht zur Profitratenfallbegriindung allein
nicht aus. Daher sind weitere Griinde erforderlich.

Der dritte Grund ist auf die technologische Freisetzung an Arbeitskréften zuriickzu-
fiihren, weil iiberzyklisch der Produktivitits- den Produktionszuwachs iiberschreitet.
Diese schrinkt einerseits den Mehrwert ein und fiihrt andererseits bei steigendem
Produktionsmittelbestand zu einer zunehmenden Produktionsmittelintensitét.

Der vierte Grund resultiert aus der kapitalistischen Durchsetzungsform des

15 Hodl/Liebenfeld/Reinartz: Nicht-neutrale technische Fortschritte und Profitratenentwicklung

in Wachstumsmodellen, Arbeitspapiere des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaft der Bergi-
schen Universitat-Gesamthochschule Wuppertal 1986, Nr.99.
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technischen Fortschritts. Der periodisch auftretende krisenbezogene Verwer-
tungsdruck zwingt die Kapitalisten zur Einfiihrung umfangreicher stiickkosten-
senkender Technologien.

Fiir den Innovator, den Extraprofitkapitalisten, bewirkt die Neuerung eine Pro-
fitratenerh6hung. Sonst wiirde er nicht investieren.

Er erzielt liber seinen stiickkostenbedingten Marktvorteil einen Mehrwertab-
zug von den Konkurrenten und dadurch eine steigende Profitrate. Fiir die
Nachahmer ist der Mehrwertabzug nicht mehr moglich. Sie fiihren in ihrer
Rentabilitdtskalkulation die Technik auf der Marktdatengrundlage des Extra-
profitkapitalisten ein und erwarten aufgrund dessen ebenfalls eine steigende
Investitionsrentabilitit. Nach der Verallgemeinerung sind diese Marktdaten
iiberholt und der Extraprofit ist verschwunden. Entsprechend sinkt mit der
Verallgemeinerung auf gesamtwirtschaftlicher Ebene bei geringerem Profit
und gestiegenem Produktionsmittelbestand die Profitrate.

Fassen wir diese vier Griinde zusammen (industrielle kapitalistische Produkti-
on, arbeitssparender technischer Fortschritt, technologische Arbeitsfreisetzung
und spezielle Durchsetzungsform des technischen Fortschritts), fiihren sie, im
Gegensatz zur einzelwirtschaftlichen Logik, gesamtwirtschaftlich zur iiber-
méBigen Zunahme der Produktionsmittelintensitit und damit zum tendenziel-
len Fall der Profitrate. Der Marx’sche tendenzielle Profitratenfall ldsst sich
entsprechend aus dem Wesen der kapitalistischen Produktionsweise ableiten
und verbleibt nicht, wie die Kritiker meinen, im Bereich der Mdglichkeit.

Die Marxsche Profitraten- ist nicht losgeldst von der Marxschen Akkumulati-
ons- und der Marxschen Konjunkturtheorie zu sehen. In den drei Theorien steht
der technische Fortschritt im Mittelpunkt der Bewegungsdynamik und bewirkt
die Vernetzung der Profitraten-, Akkumulations- und Konjunkturursachen.

Die trendméfige Profitratenentwicklung ergibt sich aus der deren konjunktu-
reller Entwicklung und fillt nicht wie in der neoklassischen Theorie des tech-
nischen Fortschritts wie Manna vom Himmel.

Mattfeld'® weist darauf hin, dass sich der tendenzielle Profitratenfall mogli-
cherweise auf den Abschwung des Kondratieff-Zyklus beziehen konne. Dies ist
eine interessante These. Um sie belegen zu konnen, muss erst die Existenz_des
Kondratieff-Zyklus nachgewiesen werden, was bis heute nicht gelungen ist!”.

16 Harald Mattfeldt: Lange Welle oder tendenzieller Fall ? Marx’ Profitratenfallgesetz als halber

Kondratieff, in: ZOSS — Discussion Paper No. 08, Hamburg 2006.

17 Vgl. Alfred Miiller (2009), S.371ff und Norbert Kriedel: Lange Wellen der wirtschaftlichen

Entwicklung, Miinster 2005.
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E. Der notwendige Profitratenfall bei Hollinder und Stamatis

Hollander (1974, S.113f) leitet den notwendigen und hinreichenden Profitratenfall
aus der Profitratenobergrenze, dem Verhéltnis von verausgabter Arbeit zum Wert
des konstanten Kapitals (N/C), ab'®. Da dieses Verhiltnis mit der steigenden
technischen Zusammensetzung sinken miisse, ergdbe sich daraus notwendiger-
weise der Profitratenriickgang. Diese Aussage ist aus zwei Griinden falsch. Das
Verhiltnis N zu C ist nicht anderes als das Verhéltnis der Arbeitsproduktivitét des
Produktionsmittelsektors (ap,;) zur Produktionsmittelintensitéit (T). Mit steigendem T
muss nicht unbedingt das Verhiltnis N/C sinken, weil die Produktivititszunahme
den T-Anstieg kompensieren kann. Das Verhéltnis N/C sinkt nur, wenn arbeitsspa-
render technischer Fortschritt vorliegt. Eine Bedingung, die nicht vorgegeben wer-
den kann, sondern aus der kapitalistischen Produktionsweise abzuleiten ist.

Weiterhin belegt die Aussage nur die Abnahme der Profitratenobergrenze,
aber nicht die Notwendigkeit des tatsdchlichen Profitratenfalls, da die tatséch-
liche sich unterhalb der Obergrenze der Profitrate bewegt. Lediglich im Un-
endlichen wiirde sich der Verlauf beider Grof3en angleichen.

Nach Stamatis (1977, S.229) ergibt sich der notwendige und hinreichende Profit-
ratenfall wie bei uns aus der iibermdBig steigenden Produktionsmittelintensitt.
Diese reicht s.E. aber nicht zur Erklarung des Profitratenfalls aus. Erforderlich sei
zusétzlich eine steigende Sparquote der Kapitalisten (ein steigendes Verhéltnis der
Produktionsmittel am Mehrprodukt)i iiber die erst die steigende Produktionsmit-
telintensitit realisiert werden kénne!®. U.E. ist diese Zusatzbedingung nicht zur
Erklarung des Profitratenfalls erforderlich, weil sie zwangsldufig aus der zuneh-
menden Mechanisierung und Automatisierung der Produktion folgen muss.

F. Abschlussbemerkungen

Die Ableitung des tendenziellen Profitratenfalls bezieht sich auf die kapitalisti-
schen technologischen Verdnderungen. Die relative Mehrwertproduktion erfolgt
iiber die Entfaltung der Produktivkraft der Arbeit und diese bedingt einen {iiber-
méligen Anstieg der Produktionsmittelintensitdt, der zum Profitratenriickgang
fiihrt. Die Erkenntnisse iiber den heutigen kapitalistischen technischen Fortschritt
sind noch sehr begrenzt. Es sollte vor allem fiir die Marxisten ein Ansporn sein,
sich auf diesem Gebiet fundierte Kenntnisse anzueignen, bevor sie leichtfertig das
Marxsche Gesetz des Profitratenfalls zurlickweisen. Schon Stamatis bemerkte
1976: ,Die Kldrung der Frage nach der Giiltigkeit dieses Gesetzes (erfordert,
A.M.) im gegenwirtigen Stadium der kapitalistischen Entwicklung vor allem ein
Untersuchung der Form, in der die Produktivititssteigerung in dieser Entwick-
lungsphase erfolgt, sowie der Produktionsmethoden, die dieser Form der Produk-
tivitatssteigerung zugrundeliegen (S.116).

18 hyiese These geht auf Okishio zuriick (vel. Stamatis 1976, S.112).
19 Vgl. Georgios Stamatis: Zum Beweis der Konsistenz des Marxschen Gesetzes vom tendenziel-

len Fall der allgemeinen Profitrate, Prokla Nr. 25, Berlin 1976, S. 110f.



