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Vom Ende der Bipolaritit zuriick in die Anarchie?

Der unipolare Augenblick und der Versuch zur hegemonia-
len Umgestaltung der Welt

,,unsere beste Hoffnung auf Sicherheit ... ist Amerikas Stidrke und die Willens-
kraft, eine unipolare Welt zu fiihren und ohne Scham (unshamed) die Regeln
der Weltordnung festzulegen und sie auch durchzusetzen.” Dies war die Politik-
empfehlung, die Charles Krauthammer, erzkonservativer Kolumnist der Wa-
shington Post, 1991 in semem viel beachteten Aufsatz ,,The Unipolar Moment*

an die US-Regierung richtete.! Umgesetzt werden sollte diese Vision durch das
neo-konservative Konzept des Project for a New American Century (PNAC),
das durch eine gigantische Erweiterung der globalen Militdrprasenz der USA
(Rebuilding America’s Defenses, so der Untertitel), die Hegemonie fiir das be-
ginnende Jahrhundert absichern sollte. In Europa aber herrschte damals Eupho-
rie, die Hoffnung auf die Beseitigung der gegenseitigen nuklearen Vernich-
tungskapazitit. Die hehren Ziele, die auf den groen Friedensdemonstrationen
zu Beginn der 80er Jahre formuliert worden waren, schienen in greifbarer Nahe.
Der 2+4-Vertrag, der die Einigung der beiden deutschen Staaten und das Re-
gime von Potsdam beendete, liest sich als wahres Friedensdokument. Das von
Gorbatschow visionir ausgemalte ,,Gemeinsame Haus Europa“ schien nur noch
auf die innenarchitektonische Ausgestaltung zu warten.

Was sich nun als Zisur zeigte, hatte 1973/74 begonnen mit der in Helsinki
angesiedelten Konferenz flir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, an
der die 15 NATO-Staaten, sieben Staaten der Warschauer Vertragsorganisati-
on und dreizehn neutrale Staaten Europas teilnahmen. Die Krénung dieses
Prozesses war schlieflich jenes Schlussdokument des KSZE-Prozesses, die
Charta von Paris, die die Ost-West-Konfrontation ein fiir allemal beenden und
eine friedliche Ordnung in Europa schaffen sollte. Ganz im Gegensatz zu
Geist und Buchstaben dieses Abkommens ging es den USA darum, die Gunst
der Stunde zu nutzen und ihren hegemonialen Anspruch durchzusetzen.

Ihm stand — jenseits der KSZE-Schlussakte — die Charta der Vereinten Natio-
nen entgegen, deren Art. 2.4 die Androhung und Anwendung von Gewalt in
den internationalen Beziehungen verbietet, und vor allem Art. 2.7, der Ein-
griffe in die innere Souverénitéit der Staaten ausschlieBt. Nach dem Ende des
2. Golfkriegs (am 27. Februar 1991 hatte Saddam Husseins Regierung in
Bagdad sich sdmtlichen Resolutionen des UN-Sicherheitsrats unterworfen und
mit dem Riickzug seiner Truppen aus Kuwait begonnen) beschloss der UN-
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Sicherheitsrat am 5. April die Resolution 688, die erstmalig — und unter Beru-
fung auf den Schutz von Menschenrechten — Hilfsorganisationen unter dem
Schutz leicht bewaffneter UN-Krifte den Zugang zu allen Teilen des Landes
erdffnete.’ Hier begann die Entwicklung einer volkerrechtlichen Debatte, die
in der reponsibility to protect ihren vorlaufigen Hohepunkt gefunden hat.

Der Austritt der Sowjetunion aus der Weltgeschichte und die Selbstauflosung
der Warschauer Vertragsorganisation stellten die bestehende Sicherheitsarchi-
tektur des Westens vor eine grofle Legitimationsanforderung. Die NATO, von
Beginn an auch als Instrument zur Kontrolle der westeuropdischen Verbiindeten
konzipiert, beschwor nun zur Rechtfertigung ihrer Existenz die so genannten
,neuen Risiken* wie: Proliferation von Massenvernichtungswaffen, internationale
Kriminalitét, Drogenhandel okologlsche Gefahrdungen, Migrationsbewegungen,

Terrorismus ...* In diese Suche nach einem neuen Feind fiel plnktlich der viel
beachtete Aufsatz des rechtskonservativen Samuel P. Huntington ,,7he Clash of
Civilizations*, der im Islam den neuen Feind des Westens ausmachte.’ Damit
wurde ein neues Sicherheitsparadigma geschaffen: die ,,Kultur — im engeren
Sinne die Religion. Bisher war Verteidigung territorial verortet. Mit den neuen
Bedrohungen wurde diese territorial entgrenzt und diffundierte im globalen Raum.
Uber Landesgrenzen hinweg konnte jedes dkonomische, soziale oder kulturelle
Phénomen ,,versicherheitlicht™ und zur Bedrohung in der globalisierten Welt stili-
siert werden, wovon die nun einsetzende Debatte {iber securitization zeugt

Die ersten konkreten Schritte zur Umsetzung des Konzepts waren der von
George W. Bush nach den Anschlidgen des 11. September 2011 ausgerufene —
grenzenlose! — , Krieg gegen den Terror* und das grenziiberschreitende Konzept
der ,,Demokratisierung des Nahen und Mittleren Ostens®, das davon ausging,
dass die dort existierenden Diktaturen eine potenzielle Sicherheitsgefihrdung
darstellten und deshalb eine ]7)olitische und teilweise territoriale Neuordnung
dieses Raums notwendig sei.” Dass diese Neuordnung nicht mit einem An-
griff auf Saudi-Arabien, sondern 2003 mit dem Krieg gegen den Irak begann,
zeigt die Fadenscheinigkeit des Arguments.

Niedergang der USA — und der NATO?

Kein geringerer als Zblgmew Brzezinski hat eindrucksvoll den Nledergang der
Macht der USA beschrieben.® Seine Darstellung erscheint wie eine Illustration
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des brillanten Werks von Paul Kennedy iiber den Aufstieg und Fall der gro-
Pen Miichte:® Starke und wachsende Okonomien ermoglichen den Aufbau
starker Streitkréfte, die zur Sicherung imperialer Dominanz verhelfen. Doch
kommt der Punkt des Umschlags in die ,,militérische ["Jberdehnung“: Die Streit-
kréfte bestehen zwar fort, wachsen sogar noch, aber sie zerstdren die 6konomi-
sche Leistungsfihigkeit des Systems. Daraus folgt: wachsende soziale Unzu-
friedenheit, zunehmender Rassismus, wachsende Kriegsmiidigkeit nach den
verlorenen Kriegen in Afghanistan, Irak und Libyen. Die Ermordung des dor-
tigen US-Botschafters und weiterer Botschaftsmitarbeiter am 12. September
2012 wurde als besondere Demiitigung empfunden.

Der deutsche Bundeskanzler Schroder, der noch bei der Invasion in Afghanis-
tan Prisident Bush seiner ,uneingeschrinkten Solidaritdt” versichert hatte,
weigerte sich 2003, dem Hegemon in den Krieg gegen Irak zu folgen. Und als
die USA und die NATO 2011 die Fiihrung des Krieges gegen Libyen iiber-
nahmen, enthielt sich Deutschland im Sicherheitsrat der Stimme fiir das Man-
dat, eine ,,Flugverbotszone* fiir das im Aufruhr befindliche Land einzurichten.
Nur 14 der inzwischen 28 NATO-Staaten beteiligten sich am Krieg zum Sturz
Qadhafis. Zwar ist Frankreich unter Sarkozy in die Militérstruktur der NATO
zuriickgekehrt, aber wichtige NATO-Staaten wie Kanada und Frankreich ha-
ben ihre Truppen vorzeitig aus Afghanistan zuriickgezogen. Besonders akut
ist fiir Bestand und Effizienz der NATO die aktuelle Krise um die Ukraine:
Durch das Land flieBen die wichtigsten energetischen Transportwege von
Russland nach Westeuropa. Die Hypothese, die hier nicht weiter entwickelt
werden kann, ist, dass hinter der offiziellen Darstellung der wirkliche Konflikt
zwischen den européischen Wirtschaftsmichten und den USA stattfindet, die
mit Hilfe der NATO ihre Kontrolle {iber Europa sichern wollen, wihrend die
Européer — allen voran Deutschland — die wirtschaftlichen und Handelsbezie-
hungen mit Russland sichern wollen. Hinter der offiziellen Fassade der Soli-
daritét tun sich tiefe Grében auf.

Auf dem Weg zur multipolaren Welt

Schon frith im Zeitalter der Bipolaritét hatte eine dritte Kraft versucht, sich
neben den Blocken zu etablieren. Thren Anfang nahm die Bewegung auf der
Konferenz von Bandung 1955, wo auch der Begriff ,,Dritte Welt* kreiert wur-
de. Teilnehmer waren die damals schon unabhéngigen Kolonien und Befrei-
ungsbewegungen mit Beobachterstatus. Doch die Blockkonfrontation spielte
auch in diese Organisation hinein: Fithrungsméchte wie Indien standen immer
mehr an der Seite des Westens, wihrend etwa Cuba sich auf die Partnerschaft
mit der Sowjetunion stiitzte. Fiir den Erhalt der ,,Blockfreien* war auch die
so genannte ,,strategische Rente nicht unwichtig, die viele Regierungen aus
der Néhe zur einen oder anderen Supermacht ziehen konnten: Budgethilfen,

? Paul Kennedy, Aufstieg und Fall der groBen Michte. Okonomischer Wandel und militirischer
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Riistungslieferungen, militdrische Ausbildungsprogramme, aber auch Zahlun-
gen im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit, oft im Gegenzug fiir die
Bereitstellung von Militdrbasen, stabilisierten die jeweiligen Regierungen und
trugen bei zu ihrer staatlichen Existenz. Mit dem Ende der Bipolaritit
schwand dieses Interesse der groBen Michte. Der sich ab den 90er Jahren
ausbreitende Staatszerfall ist zu Teilen auch dieser weltpolitischen Verdnde-
rung geschuldet.

Wichtigstes wirtschaftspolitisches Instrument der Blockfreien war die UNC-
TAD (United Nations Conference on Trade and Development), auch Gruppe
der 77 genannt, die sich 1964 in Genf gegriindet hatte. Thre Hauptziele waren
die Verdnderung der herrschenden Weltwirtschaftsordnung, hohere Preise fiir
Rohstoffe, hohere Leistungen der Entwicklungspolitik, eine allgemeine
Schuldenentlastung und die Verstirkung des Siid-Stid-Handels. Ferner forder-
ten sie die Abkopplung vom Weltmarkt, um so eine eigenstéindige wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Entwicklung zu erreichen.!® Insgesamt hat das
Ende der Bipolaritdt den Einfluss dieser Gruppe erheblich geschwicht, fiih-
rende Mitgliedsstaaten wie Jugoslawien sind zerfallen oder wurden zerstort.

Dafiir entwickeln sich seit der Jahrtausendwende neue regionale aber auch
transkontinentale Zusammenschliisse. Zu nennen ist zunichst die Shanghai-
Organisation fiir Zusammenarbeit (ShOZ, gegriindet 2001), die hervorging
aus dem ,,Shanghai 5 Mechanismus®, in dem sich China, Russland, Kasachs-
tan, Kirgistan und Tadschikistan zusammengeschlossen hatten, um ihr jewei-
liges Militdr an den Grenzen zu reduzieren und einen Mechanismus vertrau-
ensbildender MaBinahmen zu schaffen. Neben den fiinf oben genannten Staa-
ten gehort ihr nun auch Usbekistan an; Indien, Iran, Mongolei und Pakistan
haben Beobachterstatus. Der Organisation geht es um Sicherheit, Zusammen-
arbeit und Vertrauensbildung, aber auch um Austausch geheimdienstlicher
Erkenntnisse in der Region. 2005 forderte sie von den USA einen Zeitplan fiir
deren Riickzug aus den Militdrbasen in Zentralasien. Hauptziel der Koopera-
tion ist wohl der Energie-Sektor mit Russland und Kasachstan als wichtigen
Lieferanten. Der potenzielle Absatzmarkt China motiviert das Interesse des
Iran an einer Vollmitgliedschaft. Der Zusammenschluss umfasst fast die ge-
samte riesige Landmasse Asiens und reicht mit Russland bis nach Europa. Die
NATO-Expansion nach Osten und die Ukraine-Krise haben die Energie-
Zusammenarbeit zwischen Russland und China befordert (s. den im Mai 2014
geschlossenen Vertrag iiber die Lieferung von jahrlich 38 Mrd. Kubikmeter
Gas), wie auch der geplante Pipeline-Bau von Iran nach China auf die Her-
ausbildung eines gewaltigen Energie- und Wirtschaftsverbunds hindeutet.

Ein weiterer wichtiger Zusammenschluss sind die BRICS-Staaten (Brasilien,
Russland, Indien, China, Siidafrika), ein Verbund, in dem die wichtigsten In-
dustriestaaten der Welt auBerhalb von EU/USA zusammengeschlossen sind.
Diese Staaten vertreten 40 Prozent der Weltbevolkerung, ihre Wirtschaften

10 Gilbert Rist, Le Développement. Histoire d’une croyance occidentale, Paris 1996.
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wachsen jahrlich um 5 bis 10 Prozent. Auf dem Gipfeltreffen in Durban wur-
de im Mirz 2013 die Griindung einer gemeinsamen Entwicklungsbank als Al-
ternative zu IWF und Weltbank beschlossen, die Zinsen der Bank sollen we-
sentlich unterhalb der bei der Weltbank iiblichen liegen. Auflerdem sollen
gemeinsame Wihrungsreserven in Hohe von 100 Mrd. US $ geschaffen wer-
den, um im Krisenfall Kredite an notleidende Lénder zu vergeben. Damit
wirde das Kredit- und Auflagenmonopol des IWF gebrochen. Auch bilaterale
Abkommen mit Nicht-BRICS-Staaten schwéichen den Dollar als Weltwéh-
rung: So wickeln Iran und die VAR ihre Geschifte mit China bereits in Yuan
ab. All dies hat fatale Folgen fiir die US-Zahlungsbilanz.

Diese Organisationen stellen daher eine Herausforderung fiir die USA und
den Westen allgemein dar. Wichtigster und wirtschaftlich machtigster Akteur
in beiden ist China, wobei nicht vergessen werden darf, dass ShOZ auch eine
wichtige sicherheitspolitische Dimension besitzt.

Staatszerfall und Kampf um Rohstoffe

Seit dem Ende der Bipolaritit ist aber auch zu beobachten, dass es seitens des
Westens keine politische Visionen mehr zu geben scheint. Machterhalt, sprich:
Kontrolle vor allem der energetischen Rohstoffe, scheint das zentrale Ziel, wo-
bei auch innerhalb ,,des Westens* die Rivalitdten zunehmen. Vor allem die USA
scheinen sich zunehmend ,,befreundeter Gewaltakteure oder militdrisch einge-
setzter Regime zu bedienen. Diese Politik begann bereits in Afghanistan, wo, fi-
nanziert vor allem von Saudi-Arabien und ausgebildet von der CIA, islamisti-
sche Banden gegen die Sowjetunion kdmpften. Der 11. September muss dem
Hegemon als Geschenk des Himmels erschienen sein, um endlich den Kampf
gegen ,,das Bose™ in Gestalt des Islam zu beginnen und unter dem Schlagwort
der ,,.Demokratisierung des Mittleren Ostens™ endlich Marktfreiheit in dieser
Region durchzusetzen. Erstmals massiv praktiziert wurde die Politik des regime
change im Irak. Die Arabellion bot dann den reaktiondren Golfstaaten die Gele-
genheit zur Vernichtung vieler sikularer Regime in der Region (Agypten, Ye-
men, Syrien, Libyen). Diese islamische Konterrevolution!! befindet sich derzeit
in einem inneren erbitterten Kampf um Einfluss zwischen dem fanatisch-
islamistischen Wahabismus Saudi-Arabiens und dem Emirat Qatar, das die
Muslimbriider unterstiitzt. So waren es die Saudis, die den Putsch der dgypti-
schen Militirs stiitzten und die Qataris in ihre Grenzen wiesen. Es war die 4gyp-
tische Militdrfiihrung, die durch die SchlieBung des Grenziibergangs Rafah (und
die Zerstorung der Versorgungstunnels) die den Muslimbriidern nahe stehende
Hamas gemeinsam mit [srael in den Wiirgegriff nahm.

Syrien, wo nach Angaben der International Crisis Group mehr als zehn isla-
mistische Gruppen kdmpfen, kann als Musterbeispiel gelten.12 Unterstiitzt von

n Werner Ruf, Revolution und Konterrevolution in Nahost. In: Fritz Edlinger/Tyma Kraitt
(Hrsg.), Syrien. Hintergriinde, Analysen, Berichte, Wien 2013, S. 157 — 174.
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Akteuren aus den Golfstaaten koalieren diese Gruppen, kdmpfen gegeneinan-
der, jagen sich Finanzmittel ihrer Sponsoren ab. Entscheidender ist jedoch:
Sie bauen sich innerhalb der jeweils von ihnen kontrollierten Gebiete ihre ei-
gene Gewaltdkonomie aus, die finanziert wird durch Wegezolle, willkiirliche
HSteuern®, Erpressungen, Entfiilhrungen und Losegelder. Diese kriminellen
Gewaltskonomien werden erginzt durch illegale Olexporte, die ganz offen-
sichtlich nicht durch Sanktionen des Westens verhindert werden. So sind diese
Gewaltakteure — dhnlich wie westliche private Militérische Unternehmen — zu
regelrechten Unternehmen angewachsen Thre Kédmpfer Werden mit stattlichen
Handgeldern angeworben, sie erhalten beachtlichen Sold.'® Es ist also nicht
religidser Fanatismus, der sie antreibt, sondern die schlichte Gier.

Auch in Afrika grassiert der Staatszerfall. Er ist einerseits Folge von Interven-
tionen im postbipolaren Zeitalter (Somalia, Libyen, Mali), andrerseits ist er
Konsequenz der fortdauernden imperialistischen Ausbeutungsstrukturen, die
auch nach der formalen Dekolonisation nicht abgebaut wurden und zu mas-
senhafter Verelendung gefiihrt haben. Der Kampf um die Kontrolle von Roh-
stoffen (auch peak uranium scheint erreicht) und Transportwegen (Seewege,
Pipelines) und das Auftauchen Chinas als neue Grofimacht fithren zu wach-
sender Militarisierung auf dem Kontinent, wie die Interventionen Frankreichs
und der EU, der Aufbau des US African Command (2007) und — erstmals —
von China angebotene ,,Blauhelme™ fiir Mali zeigen.

Auch Deutschland meldet unter dem Stichwort ,,mehr Verantwortung tragen*
seine Gestaltungsanspriiche an, sei es in der wachsenden Zahl von EU-
geflihrten Interventionen oder in Zukunft auch direkt, wenn die Verteidi-
gungsministerin erklért: ,Ich bin ... liberzeugt, dass sich diec Bundeswehr in
den kommenden Jahren noch sehr viel stirker in Afrika engagieren wird. Ir-
gendwann werden wir Kampftruppen schicken (miissen), die dort — dhnlich
wie in Afghanistan — in Gefechte verwickelt werden.” (BZ 22. 4. 2014).

Fazit

In erschreckender Weise ist die Welt ein Vierteljahrhundert nach dem Ende
der Blockkonfrontation nicht friedlicher geworden. Dabei gelingt es immer
besser, die vor allem auf Rohstoffsicherung gerichteten Interessen hinter einer
ideologischen Nebelwand zu verstecken. Die Blaupause des Huntington’schen
Paradigmas vom ,,Kampf der Kulturen® passt hervorragend in die globalisierte
Welt, denn diese ist zunehmend territorial entgrenzt. Nicht nur die Migrati-
onsstrome und die Entstehung multikultureller Gesellschaften stellen die alte
Westfilische Ordnung des iiberkommenen Staatensystems infrage, auch die
transnational titigen Konzerne und Finanzakteure erodieren die Staatensouve-
ranitdt. Die Welt scheint in einem tiefgriindigen Wandel begriffen, wie der
franzosische Friedensforscher Alain Joxe treffend diagnostiziert:

13 Werner Ruf, Internationaler Jihadismus: Neue militdrische Entrepreneure? In: Inamo Nr. 75
(Herbst 2013), S. 61 — 67, Marc Engelhardt, Heiliger Krieg — Heiliger Profit, Berlin 2014.
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,,Man muss sich fragen kénnen, ob ,der Schutz des Volkes® der legitime Kern
der souverdnen Gewalt bleibt. [...] Und man kann antworten: ,Nein, nicht im
Rahmen des Neo-Liberalismus‘, weil die Souverdnitdt der Staaten erodiert
und weil die herrschende Souverinitit, ndmlich die der Unternehmen, zum
Ziel den Profit und nicht den Schutz hat. Entsprechend kann das Imperium des
Chaos, dessen Aufgabe die Verteidigung der Souverinitit der Unternehmen
und nicht der Schutz der Bewohner des Planeten vor Hunger oder Massakern
ist, nur in die Okonomie eingreifen, um die militirischen Mittel und die An-
wendung von Gewalt gegen die internen und externen Abweichler zu ver-
schirfen.«4

So stellen die scheinbar ideologisch motivierten neuen Gewaltakteure viel-
leicht nur das Symptom einer sich herausbildenden neuen Anarchie dar, in der
die Gefahr besteht, dass die Welt in ein vor-hobbesianisches Chaos zuriick-
geworfen wird. Mit ihren Zielen, alte (ungerechte) Ordnungen wie die von
Seévres, wo nach dem 1. Weltkrieg das Osmanische Reich unter den imperialis-
tischen Siegerméchten aufgeteilt wurde, zur Disposition zu stellen, bringen sie
unterdriickte religiose und vor allem ethnische Konzepte wieder auf die aktuelle
politische Tagesordnung (Kurdenfrage, grenziiberschreitende Stammesstruktu-
ren, willkiirliche territoriale Grenzziehungen, neo-osmanische Traume der tiirki-
schen AKP ...). Die sich in der Folge der ,,Arabellion®, der Interventionen in
Afghanistan, Irak, Libyen, Mali und des Krieges in Syrien anbahnende ,,Neu-
ordnung* des Nahen Ostens diirfte nicht nur zur Auflésung bestehender Staa-
ten, sondern zu einer Ethnisierung und Konfessionalisierung neuer politische
Gebilde fithren, deren Geburt von Gewalt, Blut, ethnischen Sduberungen und
Volkermord begleitet sein diirfte. Fiir die Hegemonie der Konzerne und Fi-
nanzmaérkte sind sie moglicherweise zugleich nur das Mittel zur Beschleuni-
gung der Zerstérung jener seit 1648 geltenden staatlichen Ordnung, die — ganz
im Sinne von Alain Joxe — dem freien Agieren der Finanzmairkte noch relative
Grenzen setzt.

Das Ende der Bipolaritdt hétte zu einer friedlicheren Welt fithren kénnen. Deren
Grundlage hitte die aus der Barbarei der Weltkriege hervorgegangene Charta
der Vereinten Nationen sein miissen, die in den Artikeln 2.4 und 2.7 die Andro-
hung und Anwendung von Gewalt und die Interventionen in fremde Territorien
verbietet. Der Anspruch aber, hegemonial eine unipolare Welt zur fiihren, muss-
te vielfiltigen Widerstand hervorrufen. Die Art und Weise, wie die USA ihren
Fiihrungsanspruch durchzusetzen versuchten, beschleunigte nicht nur die Her-
ausbildung neuer Machtzentren, sie ruiniert auch die dkonomische Substanz des
Hegemons — und der die Politik des Hegemons antreibende Neoliberalismus
zielt unmittelbar auf die Zerstérung bestehender Staatlichkeit.

Die vor einem Vierteljahrhundert aufkeimende Hoffhung auf Frieden ist im
Begriff, Konflikten neuer Qualitit in einer diffus multipolaren Welt zu wei-
chen. Jenseits der Abkehr vom Einsatz von Waffen, deren Untauglichkeit zur

14 Alain Joxe, L’Empire du Chaos, Paris 2002, S. 184. Aus dem Franzdsischen W. R.
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Konfliktldsung offenkundig ist, ist auch eine Umkehr in der Analyse der Kon-
fliktursachen vonnéten: Nicht Religionen oder Ideologien sind Ursache von
Konflikten, sondern materielle, kurzfristige Interessen der Finanzakteure und
der ihnen dienenden staatlichen Gewalt wie die der lokalen und regionalen
Gewaltakteure. Sie wieder zum Untersuchungsgegenstand zu machen und
Gegenstrategien zu denken, 6ffnet Wege zur Konfliktlosung: ,,.Die Waffe der
Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht ersetzen ...“!> Fiir den
mainstream der derzeitigen Politikwissenschaft (die Friedensforschung einge-
schlossen) bedeutet dies allerdings einen schrecklichen Riickfall in polit-
okonomische Ansitze, die mit dem Ende der Bipolaritdt und der kurzlebigen
Dominanz des ,,giitigen Hegemons* gleichfalls entsorgt wurden.

15 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, in: MEW Bd. 1, S. 385.



