Klaus Miiller

Welche Arbeitszeit ist gesellschaftlich notwendig?

Zur Diskussion iiber eine grof3e Frage

1. Problem

,,Die Marxsche Werttheorie hat sich als nicht haltbar erwiesen.” Dies glauben
keineswegs nur Gegner des Kritikers der Politischen Okonomie. Keine Geringe-
ren als die neuen Herausgeber der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) féllen
dieses Urteil. In ihrer von Bertram Schefold verfassten Einfiihrung zum dritten
Band des ,,Kapital“ bekennen sie, ihnen sei ,rétselhaft, wie man an der Vorstel-
lung, die Arbeit als abstrakte bestimme den Wert der Waren, festhalten will.“ Das
Beharren auf der Wertlehre habe Marx an analytischen Fortschritten gehindert.
(MEGA 11/15: 898 f., 910). Auch den Editoren ist klar: Wer das arbeitswerttheore-
tische Fundament fiir unbrauchbar hélt, bringt das darauf errichtete Gesamtgebau-
de ins Wanken. Wer die Arbeitswerttheorie ablehnt, beraubt die marxistische
Okonomie nicht nur ihres kritischen Gehalts. Er schligt ihr den Boden unter den
FiBen weg. Alle dkonomischen Kategorien sind vom Arbeitswert abgeleitet. Was
dann von Marx bleibt, ist wenig: Man attestiert ihm, zwar ein origineller, aber nur
ein theoretisierender Denker gewesen zu sein. Sein Theoriensystem tauge nicht
zur Analyse und zum Versténdnis der kapitalistischen Produktionsweise. Was fiir
ein Treppenwitz der Geschichte, dass die Herausgeber der Marx-Engels-Werke,
die eine herausragende editorische Leistung erbringen, eine solche Position ein-
nehmen. Wie kommen sie dazu? Woraus mag die Zurlickweisung des zentralen
Bausteins der Marxschen 6konomischen Lehre resultieren? Vermutlich haben ihre
Protagonisten und Protagonistinnen den Unterschied zwischen der konkreten und
der abstrakten Arbeit — Springpunkt fiir das Verstindnis der Politischen Okonomie —
nicht verstanden. Wie kann man meinen, ,,das Gleichsetzen von einer Stunde Ndhen
und einer Stunde Himmern ist ebenso rétselhaft wie die Gleichsetzung eines Hemds
und angenagelter Hufeisen als Ergebnis des Beschlagens eines Pferds?* (Schefold
2008: 41 f.) Es ist belustigend, Marx zu unterstellen, ihm sei der Unterschied zwi-
schen Hemd und Hufeisen nicht klar gewesen. Wer nicht verstanden hat, was bei
unterschiedlichen konkreten Tétigkeiten verglichen und gleichgesetzt wird, hat
zwangsldufig Probleme mit der Arbeitswerttheorie. Derartige Interpretationen
laufen immer wieder auf das Verwechseln von Gebrauchswert und Wert, von
konkret-niitzlicher und allgemein-menschlicher Arbeit hinaus. So auch bei den
Wortfiihrern der inzwischen in die Jahre gekommenen ,,Neuen Marx-Lektiire®,
wie Dieter Wolf am Beispiel der Thesen von Helmut Reichelt nachweist. (Wolf
2004: 66 ff.; Reichelt 2002: 172 ff)) Es ist wichtig, dass man die beiden Bestim-
mungen der Ware — Gebrauchswert, Wert — und der Arbeit (konkrete, abstrakte)
sduberlich auseinander hilt, obwohl sie nie getrennt vorkommen. Bei der abstrak-
ten Arbeit wird ,,abstrahiert, d.h. abgesehen vom konkret-niitzlichen Charakter
der Gebrauchswerte produzierenden Arbeit (vgl. Haug 1974: 96 £., 109 £.).
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,,Dass alle Wertschopfung auf menschliche Arbeit zuriickgeht, kann schwerlich
in Zweifel gezogen werden®, schrieb Werner Hofmann. ,,Volker, die ... durch
Krieg verarmt sind oder die den Weg der Industrie noch vor sich haben, wissen
recht wohl, dass jede Vermehrung des Realprodukts nur durch menschliche
Arbeitsleistung zu erreichen ist. Die moderne Theorie des Volkseinkommens
deckt sich mit der von Marx, wonach der Neuwert einer Periode gleich ist der
Summe aller Lohn- und Gewinneinkommen (in der Sprache von Marx: GrofB3e des
variablen Kapitals plus Grole des Mehrwerts). Auch vermag nur eine umfassende
Theorie der volkswirtschaftlichen Wertschopfung, die von den Bedingungen
des menschlichen Arbeitens ausgeht, zu erkldren, wie es nicht nur zu verkaufba-
ren Waren kommt, sondern gleichzeitig auch zu den kaufkriftigen Einkommen,
die den Waren nachfragend gegeniibertreten — ein Aspekt, der in der géngigen
Lehre von der Einzelpreisbildung génzlich fehlt. Als Ausgangspunkt aller Theo-
rie der volkswirtschaftlichen Wertschopfung ist die Arbeitswertlehre niemals
widerlegt worden.” (Hofmann 1971: 109) Selbst Georg Simmel (1858-1918),
weit entfernt davon, ein Epigone von Marx oder gar Marxist zu sein (Busch
2000: 115), bekennt: ,,Ohne von den angedeuteten Vereinheitlichungen des Wer-
tes eine als die allein legitime zu verkiinden, méchte ich die Arbeitstheorie we-
nigstens fiir die philosophisch interessanteste halten.” (Simmel 2009: 654)

Die Arbeitswerttheorie ist der Schliissel zum Verstindnis der kapitalistischen
Reproduktion. Der Wert ist ein Verhéltnis der Warenproduzenten, verborgen
unter dinglichen Hiillen. Seine Substanz ist die abstrakte Arbeit und seine
GroBe die Arbeitszeit, die gesellschaftlich (nicht individuell) nétig ist, um
eine Ware herzustellen.

Doch welche Arbeitszeit ist das? Wodurch werden die ,,gesellschaftlichen Not-
wendigkeiten festgelegt, und vor allem, wie? Viele glauben, diese Frage konne
niemand beantworten. Es dennoch zu versuchen, sei sinnlos, weil Produktivitdten
und Werte sich unentwegt dnderten. Im Kapitalismus berechnet tatsdchlich nie-
mand den Wert. Er ist das Gesetz des Preises, das sich im Verborgenen durch-
setzt. Eine gemeinschaftliche Produktion, die von vornherein die Arbeit in gesell-
schaftlich notwendigen Proportionen verteilt, muss ihn berechnen. Und prinzipiell
ist das moglich. Dass die Grofe sich dndert, ist kein Grund, ihre Ermittlung zu
unterlassen, sondern diese in bestimmten Abstinden zu wiederholen.

Marx zeigt, dass der Wert ,,von einem Prozess bestimmt wird, den wir nicht
verstehen und der nicht gerade unserer bewussten Entscheidung entspringt,
und dass die Art, wie sich diese Werte uns aufzwingen, erst noch entschliisselt
werden muss ... Ich denke, bis heute ist das fiir uns eine groBe Frage.” (Har-
vey 2011: 32) Diese Frage ist von eminent praktischer Bedeutung. Uber sie
haben sich Okonomen Jahrhunderte lang den Kopf zerbrochen: Wie kommen
Tauschrelationen zustande? Warum bekommt man fiir manche Giiter viele,
fiir andere nur wenige Giiter im Austausch? ,,Was die Produktenaustauscher
zunéchst praktisch interessirt, ist die Frage, wieviel fremde Produkte sie fiir
das eigene Produkt erhalten, in welchen Proportionen sich also die Produkte
austauschen.” (MEGA 1I/10: 74; MEW 23: 89)



Miiller: Welche Arbeitszeit ist gesellschaftlich notwendig? 217

Trivial ist, dass die Tauschrelationen bestimmt werden durch das Verhiltnis von
Angebot und Nachfrage. Das ist der Tummelplatz der Neoklassik. Mit ihren ma-
thematischen Spielchen gelangt sie zu manch brauchbaren, praktikablen Einsich-
ten. Die Klassiker und Marx, interessierten sich wenig fiir derart Banales. Thre
Aufmerksamkeit galt der Frage, wie Tauschrelationen zustande kommen und er-
klart werden miissen, wenn Angebot und Nachfrage ,ausgespielt haben, d.h.
sich im Gleichgewicht befinden. Die Waren tauschen sich dann auf der Grundlage
ihrer WertgroBen, der in ihnen enthaltenen gesellschaftlich notwendigen Arbeits-
zeiten. Die Preise schwanken um die WertgroBen in Abhéngigkeit von Angebot
und Nachfrage, wenn sie nicht, wie gegenwartig iiblich, durch monopolistische
und oligopolistische Kréfte daran gehindert werden. ,,Es ist nichts leichter, als die
UngleichmaBigkeiten von Nachfrage und Zufuhr einzusehn und die daraus fol-
gende Abweichung der Marktpreise von den Marktwerthen...Wenn Nachfrage
und Zufuhr sich gegenseitig autheben, horen sie auf irgend etwas zu erkléren (...)
und lassen uns erst recht im Dunkeln dariiber, weBhalb der Marktwerth sich gera-
de in dieser Summe Geld ausdriickt und in keiner andern. Die wirklichen innern
Gesetze der kapitalistischen Produktion konnen offenbar nicht aus der Wechsel-
wirkung von Nachfrage und Zufuhr erklért werden ..., da diese Gesetze nur dann
rein verwirklicht erscheinen, sobald Nachfrage und Zufuhr authéren zu wirken,
d.h. sich decken.” (MEGA 1I/15: 189; MEW 25:199)

Zur Beantwortung der Frage, wie die gesellschafilich notwendige Arbeitszeit be-
stimmt wird, sollen einige Anregungen erfolgen. Sie kniipfen an zwei Hinweisen
an, die Marx gab. Der Vorwurf ist unbegriindet, dass, wer die Wertgrofe unter-
sucht, nur die Quantitit, nicht aber die gesellschaftliche Qualitdt im Auge habe
(Harbach 2011: 43). Die Arbeitszeit, die die WertgroBe bestimmt, ist nicht dieje-
nige eines isolierten Individuums, sondern ergibt sich aus den gesamtgesellschaft-
lich gegebenen Produktionsbedingungen. Sie ist die gesellschaftlich durchschnitt-
liche oder gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit. Deshalb erfasst, wer die Wert-
grofe untersucht, zwangslaufig deren gesellschaftliche Qualitit.

Nach Marx miissen der Wert und dessen Grof3e aus der Sicht des Gesamtsystems
abgeleitet werden. Die Bediirfnisse der Menschen und technisch-organisatorische
Beziehungen zwischen den Zweigen und Bereichen der Giiterproduktion erzwin-
gen eine proportionale Verteilung der Gesamtarbeitszeit. Unabhéngig davon, ob
und wem dies bewusst ist. Der Wert hat etwas mit der Proportionalitdt einer
Volkswirtschaft zu tun. ,,Es ist in der That das Gesetz des Werths, wie es sich
geltend macht, nicht in Bezug auf die einzelnen Waaren oder Artikel, sondern auf
die jedesmaligen Gesammtprodukte der besondren, durch die Theilung der Arbeit
verselbstandigten gesellschaftlichen Produktionssphéren, so daf3 nicht nur auf jede
einzelne Waare nur die nothwendige Arbeitszeit verwandt ist, sondern daf} von
der gesellschaftlichen Gesammtarbeitszeit nur das néthige proportionelle Quan-
tum in den verschiednen Gruppen verwandt ist. Denn Bedingung bleibt der
Gebrauchswerth.” (MEGA 1I/15: 623; MEW 25: 648) ,,Das Ganze verkauft sich
daher nur, als ob es in der nothwendigen Proportion producirt wére. (MEGA
1I/15: 624; MEW 25: 649) Eine wichtige Schlussfolgerung ergibt sich daraus:
Wer Werte begriinden will, muss Proportionen begriinden. Diesen Gedanken &u-
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Bert Marx auch im ersten Band des ,,Kapital“. Dort spricht er von der ,,wissen-
schaftliche(n) Einsicht ... , da} die unabhéngig von einander betriebenen, aber als
naturwiichsige Glieder der gesellschaftlichen Theilung der Arbeit allseitig von
einander abhdngigen Privatarbeiten fortwdhrend auf ihr gesellschaftlich proporti-
onelles MaB reducirt werden, weil sich in den zufalligen und stets schwankenden
Austauschverhéltnissen ihrer Produkte die zu deren Produktion gesellschaftlich
nothwendige Arbeitszeit als regelndes Naturgesetz gewaltsam durchsetzt, wie
etwa das Gesetz der Schwere, wenn einem das Haus iiber den Kopf zusammen-
purzelt. Die Bestimmung der WerthgroBe durch die Arbeitszeit ist daher ein unter
den erscheinenden Bewegungen der relativen Warenwerthe verstecktes Geheim-
niB.«“ (MEGA 1I/10: 74; MEW 23: 89) In einem Brief an Ludwig Kugelmann
betont Marx die ,,Notwendigkeit der Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit in
bestimmten Proportionen®, die formationsiibergreifende Bedeutung hat, d.h. durch
bestimmte Formen der gesellschaftlichen Produktion nicht aufgehoben werden
konne. (MEW 32: 552f) Befremdlich, wenn Helmut Reichelt behauptet, dass
Marx ,jenen Aspekt ins Spiel bringen, ..., aber nicht mehr benennen kann, weil
nicht mehr mit diesem Wertbegriff vereinbar: die gesamtgesellschaftliche Dimen-
sion, die er iiber den nicht explizierten Geltungsbegrift hineinschmuggelt.” (Rei-
chelt 2008: 251) Die gesellschaftliche Dimension ist nicht nur mit dem Wertbeg-
riff vereinbar. Sie ist eines seiner Wesensmerkmale. Ohne jene kann man diesen
gar nicht begreifen. Akzeptieren Kéufer den Wert — Reichelt nennt dies Geltung —,
dann ist das Ausdruck dafiir, dass die Ware entsprechend den gesellschaftlichen
Proportionalititserfordernissen produziert worden ist. Tatsdchlich geht es beim
Wert um objektive Proportionen zwischen den Giiterproduktionen. Zum anderen
kommt aus der Sicht der einzelnen Ware ein Aspekt hinzu: Gesellschaftlich not-
wendig ist die ,,Arbeitszeit, erheischt, um irgend einen Gebrauchswerth mit den
vorhandenen gesellschaftlich- normalen Produktionsbedingungen und dem gesell-
schaftlichen Durchschnittsgrad von Geschick und Intensitdt der Arbeit darzustel-
len. (MEGA 1I/10: 41; MEW 23: 53) Der Hinweis, dass die durchschnittliche
Arbeitszeitdauer die WertgroBlen bestimmit, {iberzeugt aus zwei Griinden: Wére es
anders, gébe es so viele Werte wie individuell unterschiedliche Arbeitszeiten fiir
ein und dieselbe Ware. Die Frage nach den Bestimmungsgriinden der Tauschrela-
tion im Gleichgewicht bliebe so unbeantwortet. Hinzu kéme, dass die Ware umso
wertvoller wire, ,je fauler oder ungeschickter ein Mann ..., weil er desto mehr
Zeit zu ihrer Verfertigung braucht. (MEGA 1I/10: 41; MEW 23: 53)

Eine Ware wird nur dann zum Wert verkauft, wenn das Gesamtquantum ge-
sellschaftlicher Arbeit fiir diese Warenart dem Quantum des zahlungsféahigen
gesellschaftlichen Bediirfnisses entspricht. Wird zu viel gesellschaftliche Ar-
beitszeit aufgewendet und werden zu viele Produkte dieser Art hergestellt, ist
ein Teil davon nutz- und wertlos, selbst wenn die einzelne Ware in der gesell-
schaftlich notwendigen Arbeitszeit erzeugt wird. ,,Gesetzt endlich jedes auf
dem Markt vorhandne Stiick Leinwand enthalte nur gesellschaftlich nothwen-
dige Arbeitszeit. Trotzdem kann die Gesammtsumme dieser Stiicke iiberfliis-
sig verausgabte Arbeitszeit enthalten... Die Wirkung ist dieselbe, als hitte
jeder einzelne Leinweber mehr als die gesellschaftlich nothwendige Arbeits-
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zeit auf sein individuelles Produkt verwandt.” (MEGA 1I/10: 101; MEW 23:
121 1)

Dies gilt nicht nur fiir die kapitalistische Produktion: ,,Gemeinschaftliche Pro-
duktion vorausgesetzt, bleibt die Zeitbestimmung natiirlich wesentlich ... Eben-
so muss die Gesellschaft ihre Zeit zweckmifBig einteilen, um eine ihren Ge-
samtbediirfnissen gemiBe Produktion zu erzielen ... Okonomie der Zeit, so-
wohl wie planméflige Verteilung der Arbeitszeit auf die verschiednen Zweige
der Produktion, bleibt also erstes dkonomisches Gesetz auf Grundlage der
gemeinschaftlichen Produktion. Es wird sogar in viel hoherem Grade Gesetz.*
(Marx Grundrisse 1974: 89)

2. Direkter und indirekter Arbeitszeitaufwand

Ein Gut entsteht, indem Arbeitskrifte in einer bestimmten Arbeitszeit mit Hilfe
von Arbeitsmitteln (Maschinen, Anlagen, Werkzeuge usw.) Arbeitsgegenstinde
(Rohstoffe, Hilfsstoffe, Betriebsstoffe ver- oder- bearbeiten. Zur Herstellung der
bendétigten Arbeitsmittel (AM) und der Arbeitsgegenstinde (AG) ist wiederum
Arbeit oder Arbeitszeit erforderlich. ,,Der Werth der Waare ist bestimmt durch
die Gesammt-Arbeitszeit, vergangne und lebendige, die in sie eingeht.“ (MEGA
1I/15: 257; MEW 25: 271) Man muss deshalb zwischen direktem und indirek-
tem Arbeitszeitaufwand unterscheiden. Der englische Philosoph John Locke
(1632 — 1704) driickt das so aus: ,,In das Brot, das wir brechen, sind nicht allein
die Miihe des Pfliigenden, die Anstrengungen des Schneidenden und Dreschers
und der Schweil des Béckers einzurechnen; der Beitrag all derer, die die Och-
sen zihmten, die das Eisen schmiedeten und die Steine gruben, die das Holz
féllten und zimmerten, damit man den Pflug, die Miihle, den Ofen oder all die
zahlreichen Gerétschaften herstellen konnte, deren das Korn von seiner Aussaat
bis zu seiner Verwandlung in Brot bedurfte, muss ja auch auf das Konto der
Arbeit gesetzt und als deren Werk gewertet werden ... (Locke: 127)

Unter marxistischen und nichtmarxistischen Okonomen ist unter dem Ein-
druck, dass der Wert den individuellen Produzenten unbekannt ist, die Ansicht
verbreitet, dass man den Wert bzw. den Gleichgewichtspreis nicht berechnen
konne. Als Beispiel sei Wilhelm Rdpke genannt: ,,... diesen Preis nun wirklich
auszurechnen ... ist ein Rechenkunststiick, dass immer nur der Rechenmeister
Markt vollbringen kann. Es gibt keine andere Methode, den richtigen, d.h. der
Gleichgewichtslage entsprechenden Preis ... zu bestimmen als die marktwirt-
schaftliche; wir koénnen diese Grofen nicht irgendwie mathematisch-
statistisch im voraus berechnen, sondern nur hinterher konstatieren, nachdem
der ,Markt’ seine Schuldigkeit getan hat.* (Ropke 1944: 59)

Doch der volle volkswirtschaftliche Arbeitsaufwand, der zur Herstellung eines
Gutes gesellschaftlich notwendig ist und im Gleichgewichtspreis erscheint,
kann ermittelt werden mit Hilfe eines Gleichungssystems. Die Zeit hat eine
Dimension: Sekunde, Minute, Stunde... Man kann sie messen, das heif3t, ihre
Quantitidt angeben. Fiir die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit — die Marx-
sche WertgroBe — trifft dies genauso zu. Diese Ansicht st6fft manchmal auf den
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Einwand, derartige Rechnungen wiirden in der Regel nur ihre implizierten Vor-
aussetzungen ,,beweisen. Sie bewiesen, dass man ein Beispiel konstruieren
kann, das gerechnet werden kann. Richtig ist, dass Modellergebnisse auch durch
die Modellpramissen bestimmt werden. Aber das ist nicht die Frage. Die Frage
ist, ob die Pradmissen stimmen. Und da verdanken wir Marx die entscheidenden
Hinweise: Gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ist die volle Arbeitszeit — die
Summe aus direkter und indirekter Arbeitszeit —, die unter ,normalen“ Bedin-
gungen zur Herstellung einer Bedarfseinheit notwendig ist. Zur exakten Losung
kommt man tiber ein Gleichungssystem. An einem Modell wird im Folgenden
gezeigt, wie man prinzipiell die Wertgroe berechnen muss.

Derartige Uberlegungen sind auch fiir eine sozialistische Wirtschaft von Bedeu-
tung. Fiir eine sozialistische Marktwirtschaft ohnehin, weil es da definitionsgemaf
Waren und Wert gibt. Aber auch fiir den Sozialismus ohne Markt und Wertfor-
men. Deren wichtigstes Merkmal besteht darin, dass die individuelle Arbeitszeit
zugleich von vornherein gesellschaftlich notwendig ist. Im Sozialismus muss die
gesellschaftlich Arbeitszeit auf der Grundlage des Bedarfs und der Produktivitit
proportional auf die Produktherstellung verteilt werden. Um dies tun zu kénnen,
muss man sie kennen. Um sie zu kennen, muss man sie berechnen. Um sie zu
berechnen, muss man wissen, wie. Das ist die Logik! Dabei sind die technischen
Voraussetzungen, um das Problem auch praktisch zu 16sen, heute so gut wie noch
nie zuvor: modernste Informations- und Kommunikationstechnik, Stiicklisten,
Rezepturen, Geschwindigkeiten technischer Prozesse usw. sind bekannt. Riesige
Datenmengen konnen in grofen komplexen Software-Programmen verarbeitet
werden. Mit zentralistischen Vorgaben und der Festlegung willkiirlicher Planprei-
se, die angeblich dem Wert entsprechen sollen, ist es nicht getan. Es ist klar: Nur
wenn wir die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit vor der Produktion ermitteln
konnen, entféllt die Notwendigkeit, sie nachtriaglich durch spontane Marktprozes-
se suchen zu lassen. Ein Gleichungssystem zeigt, wie der Weg prinzipiell ausse-
hen muss, um das Problem zu I6sen. Dabei ist so manches ungeldst: Reduktion
komplizierter auf einfache Arbeit, Festlegung gesellschaftlicher Normen bei un-
terschiedlicher Ausstattung mit Produktionsmitteln w.d. Darauf wird hier nicht
eingegangen. Interessant ist, dass die Mehrheit der sowjetischen Okonomen in den
1920er Jahren mit Stanislav Strumilin und Eugen Varga an der Spitze vorschlug,
den Arbeitsaufwand nicht in Geld, sondern in Arbeitszeiteinheiten zu erfassen.
Man glaubte, dass das Geld in der Sowjetunion den Arbeitswertmarken schon
sehr nahe komme. (Autorenkollektiv 1973: 146, 165)

Bis zum Finalerzeugnis durchlduft der zu bearbeitende Gegenstand mehrere
Stufen der Produktion. Der Arbeiter schafft einen konkreten niitzlichen Ge-
genstand (Gebrauchswert). Er iibertrdgt zugleich die in den verbrauchten Pro-
duktionsmitteln (AG und AM) enthaltenen vergegenstindlichten Werte auf
das neue Produkt. Durch den Verbrauch (bzw. Gebrauch) von Konsumgiitern
reproduziert er sich selbst. Der Miiller fligt durch seine konkrete Arbeit dem
Mehl den Wert des Korns, Teile des Wertes der Miihle und diverser Produkti-
onsgegenstinde zu. Zugleich produziert er einen neuen, zusitzlichen Wert.
Das nennt man Wertschopfung. Der Wert des Mehls setzt sich aus dem {iber-
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tragenen Wert des verbrauchten konstanten Kapitals ¢ (Vorleistungen, Ab-
schreibungen) und dem neu geschdpften Wert v + m zusammen. Das variable
Kapital v ist der bezahlte, m, der Mehrwert, der unbezahlte Teil der lebendi-
gen Arbeit. Das Verhéltnis zwischen m (Mehrarbeitszeit) und v (notwendige
Arbeitszeit) interessiert uns in diesem Beitrag nicht.

Auf der nachsten Stufe tibertragt die konkrete Arbeit des Béckers den im Mehl, im
Backofen und anderen Béckereiausriistungen vergegenstandlichten Wert auf das
Brot. Zugleich fiigt auch die Arbeit des Béckers dem Wert der verbrauchten AG
und AM neuen Wert hinzu. Die Wertgroen des Mehls und des Brotes setzen sich
wie die WertgroBe einer jeden beliebigen Ware aus zwei Wertbestandteilen zu-
sammen. Erstens aus dem in fritheren Produktionsstufen erzeugten und in den
Produktionsmitteln vergegenstindlichten alten Wert (indirekte Arbeitszeit), zwei-
tens aus dem auf der jeweiligen Stufe geschopften neuen Wert (direkte Arbeits-
zeit). Der ,alte® Wert erscheint im neuen Produkt in jener Grofle, mit der er in die
Produktion eingegangen war. Deshalb nennt Marx ihn konstantes Kapital. Wéh-
rend der Arbeitszeit wird dem Wert der verbrauchten AM (Maschinen, Gebdude,
Werkzeuge, Transportmittel v.4.) und dem der AG (Material) neuer Wert hinzuge-
fligt. Dieser neue Wert erscheint in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung als
die Summe aus dem Einkommen aus unselbstindiger Arbeit und aus Unterneh-
mertdtigkeit und Vermogen. Der Wert einer Ware, der als Gleichgewichtspreis
erscheint, setzt sich zusammen aus vergangener Arbeitszeit, die in AG und AM
verkorpert ist, und aus Arbeitszeit, die im jeweiligen Produktionsprozess direkt
geleistet wird. Jeder Produktionsprozess ist einerseits Wertiibertragung und ande-
rerseits Wertschopfung. Diese Dialektik von Wertiibertragung und Verwertung
hilt Reichelt fiir Metaphorik und behauptet, es wiirden ,keine substanzialistisch
vorgestellten Werte iibertragen, sondern gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit
hinzugefiigt. (Reichelt 2008: 251) Dazu ist zu sagen: Jede Ware enthélt direkte
Arbeitszeit (lebendige Arbeit) und zugleich enthélt sie indirekte Arbeitszeit
(vergangene Arbeit). Indirekte Arbeit ist die, welche sich in den Produktions-
mitteln bereits vergegenstindlicht hat, die man zur Produktion der betreffenden
Waren benétigt. Die WertgroB3e einer Ware kann daher vollends in Arbeitszeit
aufgelost werden. Sie setzt sich aus dem direkten und aus dem indirekten Ar-
beitszeitaufwand zusammen. Direkte und indirekte Arbeitszeit ergeben zusam-
men die volle Arbeitszeit, die zur Herstellung einer Ware im volkswirtschaftli-
chen MaBstab benétigt wird. Die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ist die
volle Arbeitszeit, die zur Herstellung einer Ware erforderlich ist. Sie enthilt,
anders ausgedriickt, die vorhandenen und zu iibertragenden sowie die neu ent-
stehenden Werte. Hinzugefiigt (wozu hinzu?) wird also nicht, wie Reichelt
meint, die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, sondern die direkte Arbeits-
zeit zur indirekten Arbeitszeit. Die Summe aus beiden Teilzeiten ist dann die
volle oder, wie Marx sagt, die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit.

Wie ermittelt man den vollen Arbeitsaufwand, den wir in Arbeitszeiteinheiten
ausdriicken?

Die Antwort wollen wir an einem einfachen Modell zeigen.
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3. Ein Modell zur Ermittlung der vollen Arbeitszeit

Wir stellen uns vor, die Volkswirtschaft bestehe aus drei Sektoren. Im ersten
Sektor werden AG, im zweiten Sektor AM und im dritten Sektor Konsumgii-
ter (KG) hergestellt. Wir nehmen ferner an, das den Arbeitern und Unterneh-
mern zuflieBende Einkommen werde vollstindig konsumiert. Mit anderen
Worten: Es gibt keine Neuinvestitionen. Wir unterstellen einfache Reproduk-
tion. Der néchste Produktionsprozess findet auf dem bisherigen Niveau statt.
Hellsichtige Okonomen sehen in der Ablosung der Wachstumswirtschaft
durch eine ,,neue Okonomie der sozial-6kologischen einfachen Reproduktion®
in hoch entwickelten Volkswirtschaften ein Gebot der Vernunft. (Haustein
2012: 141) Irreparable Umweltverknappung, die Erschopfung der natiirlichen
Ressourcen und die zunehmende Sattigung mit Konsumgiitern in den reichen
Industrielandern erzwingen die Abkehr von einem Wirtschaftsprinzip, das in
der fortwdhrenden Steigerung des Bruttoinlandprodukts und vor allem der
Profite besteht. Um Missverstindnisse zu vermeiden: Es spricht nichts dage-
gen, dass sich Neuerungen und Wandel innerhalb eines gegebenen volkswirt-
schaftlichen Produktionsniveaus, also bei konstantem realen Bruttoinlandpro-
dukt, vollziehen konnen. Entwicklung, Verbesserung sind ohne Wachstum
moglich. Neue Produkte ersetzen auch bei einfacher Reproduktion veraltete.
Vorstellbar ist, dass durch den Anstieg der Produktivitit die gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit je Produkt sinkt und bei gleicher Gesamtarbeitszeit
mehr Produkte als bisher hergestellt werden. Ein unverdnderter Wert des Ge-
samtprodukts duBert sich in einer hoheren Menge an Erzeugnissen. Einfache
Reproduktion ist mit einer Zunahme der Produktionsmenge vereinbar. Der
Produktivitdtsanstieg muss aber weniger flir Wachstum, sondern mehr fiir die
Verkiirzung der Arbeitszeit genutzt werden.

Unser Modell (vgl. Ubers. 1) stellt ein physisches Produktionssystem dar. AG,
AM und KG werden jeweils durch Einsatz von AG, AM und direkter Arbeit
(A) hergestellt.

Ubers. 1: Modell eines Produktionssystems

Produktionssektor Input Output
1(AG) 150 A+ 60 AM + 750 AG 3.750 AG
I (AM) 300 A+ 120 AM + 1.500 AG 300 AM
I (KG) 450 A+ 120 AM + 1.500 AG 900 KG

AG: Arbeitsgegenstinde; AM: Arbeitsmittel; KG: Konsumgiiter

Die willkiirlich angenommenen Zahlen des Tableaus (Ubers. 1) stellen Mengen-
einheiten dar:
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- 3.750 Mengeneinheiten AG werden erzeugt mit 750 Mengeneinheiten
AG, 60 Mengeneinheiten AM, und 150 Einheiten an direkter Arbeit (Ar-
beitszeiteinheiten).

- 300 Mengeneinheiten AM werden erzeugt mit 1.500 Mengeneinheiten
AG, 120 Mengeneinheiten AM und 300 Einheiten an direkter Arbeit.

- 900 Mengeneinheiten KG werden erzeugt mit 1.500 Mengeneinheiten AG,
120 Mengeneinheiten AM und 450 Mengeneinheiten an direkter Arbeit.

Diese physischen Beziehungen zwischen den Produktionszweigen beruhen
auf technischen Annahmen. Fiir ein Kleid sind eine bestimmte Menge Stoff,
eine Ndhmaschine und eine bestimmte Arbeitszeit notig.

Man kann nun mit Hilfe eines Gleichungssystems (vgl. Ubers. 2) die vollen

Arbeitszeitquanta A; berechnen, die jeweils in einer Einheit der Produkte AM,
AG und KG enthalten sind.

Ubers. 2: Gleichungssystem zur Berechnung der vollen Arbeitszeitquanta );

Sektor Input Output
1(AG) 150 +60 A, +750 &, 3.750 &,

11 (AM) 300 + 120 A, + 1.500 A, 300 A,

I (KG) 450 + 120 A, + 1.500 A, 900 A3

AG: Arbeitsgegenstinde; AM: Arbeitsmittel; KG: Konsumgiiter

A @ volles Arbeitsquantum, das in einer Einheit AG enthalten ist,

A, : volles Arbeitsquantum, das in einer Einheit AM enthalten ist,

A3 : volles Arbeitsquantum, das in einer Einheit KG enthalten ist, wobei gilt:

A; = Arbeitszeitmenge/Ausbringungsmenge = 1/Ap;, wobei AP; = Arbeitsproduktivitét
des Sektors i (i=1, 2, 3).

Die Koeffizienten A; entsprechen dem Reziprokum der Arbeitsproduktivitit.
Waihrend in diesem System die Werte in Arbeitszeitquanten aufgeldst werden,
ermittelt Marx in seinen Reproduktionsschemata das makrodkonomische
Gleichgewicht zwischen der Erzeugung von Produktions- und Konsumtions-
mitteln, indem er den Wert der Waren in die Bestandteile ¢ (Wert der Produk-
tionsmittel), v (Wert der Ware Arbeitskraft) und m (Wertbestandteil der Wa-
ren, den sich der Kapitalist aneignet) einteilt. Diese Einteilung ermoglicht es
ihm, die stofflichen Gleichgewichtsrelationen zwischen Produktions- und
Konsumtionsmitteln wertmaBig auszudriicken. Er zeigt auf diese Weise, wie
grof} das in Werten ausgedriickte Angebot an Produktionsmitteln und Kon-
sumtionsmitteln sein muss, um sowohl bei einfacher als auch bei erweiterter
Reproduktion die Nachfrage nach ihnen zu decken. (MEW 24: 391-518)

Wir 16sen jetzt das Gleichungssystem mit drei Unbekannten:
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la 3.000 A, = 60 A, + 150
Ila 1.500 A;= 180 XA, - 300
Ta-2x1Ila

3.000 4= 604, + 150
- 3.000 A, = 360 2, - 600
0 =-300%,+750

}Lz = 2,5

A, = 2,5 in Ia eingesetzt ergibt: 3.000 A, = 60 x 2,5 + 150 = 300

}\41 = 0,1

A= 0,1 und A, = 2,5 in III eingesetzt ergibt: 450 + 120 x 2,5 + 1.500 x 0,1 =
900 A;

900 23 =900; A; = 1.

Ergebnis:

A = 0,1 ist die Arbeitsmenge, die in einer Einheit AG steckt;

Ay = 2,5 ist die Arbeitsmenge, die in einer Einheit AM steckt;

As = 1 ist die Arbeitsmenge, die in einer Einheit KG steckt.

Jetzt ermitteln wir die vollen Arbeitsmengen, indem wir A; in das Gleichungs-
system einsetzen:

Die volle Arbeitsmenge, die fiir 3.750 Mengeneinheiten (z. B. Stiick) AG be-
noétigt wird, ergibt sich aus dem

direkten Einsatz an Arbeit 150 Arbeitszeiteinheiten
+ indirekten Einsatz an Arbeit fiir 0,1 x 750 AG 75 Arbeitszeiteinheiten
+ indirekten Einsatz an Arbeit flir 2,5 x 60 AM 150 Arbeitszeiteinheiten

Voller Aufwand fiir 3.750 Mengeneinheiten AG 375 Arbeitszeiteinheiten

Die volle Arbeitsmenge, die fiir 300 Mengeneinheiten (z. B. Stiick) AM bend-
tigt wird, ergibt sich aus dem

direkten Einsatz an Arbeit 300 Arbeitszeiteinheiten
+ indirekten Einsatz an Arbeit fiir 0,1 x 1.500 AG | 150Arbeitszeiteinheiten
+ indirekten Einsatz an Arbeit flir 2,5 x 120 AM 300 Arbeitszeiteinheiten

Voller Aufwand fiir 300 Mengeneinheiten AM 750 Arbeitszeiteinheiten

Die volle Arbeitsmenge, die fiir 900 Mengeneinheiten (z. B. Stiick) KG beno-
tigt wird, ergibt sich aus dem
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direkten Einsatz an Arbeit 450 Arbeitszeiteinheiten
+ indirekten Einsatz an Arbeit fiir 0,1 x 1.500 AG | 150Arbeitszeiteinheiten
+ indirekten Einsatz an Arbeit flir 2,5 x 120 AM 300 Arbeitszeiteinheiten

Voller Aufwand fiir 900 Mengeneinheiten KG 750 Arbeitszeiteinheiten

So ergibt sich folgender Aufwand an gesamtgesellschaftlicher, direkter und
indirekter (in AM und AG vergegenstindlichter) Arbeit fiir die Produktion der
AG, AM und KG (Ubers. 3):

Ubers. 3: Modellrechnung Gesamtgesellschaftlicher Arbeitsaufwand

Sektoren Indirekte Arbeit, vergegens- Direkte Ar- Voller Ar-
téandlicht in beit beitsaufwand
AG AM
1 (AG) 75 150 150 375
II (AM) 150 300 300 750
I (KG) 150 300 450 900
Gesamt 375 750 900 2.025

AG: Arbeitsgegenstinde; AM: Arbeitsmittel; KG: Konsumgiiter

Das Tableau (Ubers. 3) zeigt die Verteilung der gesamtgesellschaftlichen Ar-
beitsmenge (2.025 Einheiten) auf die drei Produktionssektoren. Die gesamtge-
sellschaftliche Arbeitsmenge von 2.025 Einheiten, von der sich 1.125 Einheiten
in AG und AM vergegenstindlicht haben (vergegenstindlichte Arbeit) und 900
Arbeitseinheiten als aktuelle Arbeit verausgabt werden, wird so auf die Sektoren
verteilt, dass in der Folgeperiode die Produktionsmittel ersetzt werden kdnnen
und ein Nettoprodukt von 900 Mengeneinheiten KG entsteht. Hier wird deut-
lich, weshalb Marx vom gesellschaftlich notwendigen Arbeitsaufwand spricht.
Die Wertgrof3e widerspiegelt die notwendigen Proportionen, die erfiillt sein
miissen, damit in der Folgeperiode ein neuer Produktionsprozess stattfinden
kann. Dazu miissen die verbrauchten Produktionsmittel ersetzt werden in den
fir die Fortsetzung der Produktion erforderlichen Proportionen. Der Neuwert
muss so verteilt werden, dass die gesellschaftliche Arbeitskraft wieder einge-
setzt werden kann. Daran wird noch ein weiterer wichtiger Aspekt deutlich: Die
WertgroBBe der Waren wird nicht bestimmt durch die Arbeitszeit, die tatsdchlich
notwendig gewesen war zu deren Herstellung. Sie wird bestimmt durch die Ar-
beitszeit, die gesellschaftlich notwendig ist, um sie erneut zu produzieren. Die
WertgroBle ist die gesellschaftlich notwendige Reproduktionszeit. ,,Der Werth
jeder Waare — also auch der Waaren, woraus das Kapital besteht — ist bedingt,
nicht durch die in ihr selbst enthaltne nothwendige Arbeitszeit, sondern durch
die gesellschaftlich nothwendige Arbeitszeit, die zu ihrer Reproduktion er-
heischt ist.“ (MEGA 1I/15: 143; MEW 25: 150) Unter dem Begriff Wertrevolu-
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tion geht Marx im 6. Kapitel des ersten Bandes kurz auf das Problem ein.
(MEW 23: 224 f; MEGA 11I/10: 189 f)

Man sicht, dass die Verteilung der gesellschaftlichen Gesamtarbeitsmenge
durch Hohe und Inhalt der gesamtgesellschaftlichen Bediirfnisse sowie durch
technologische Bedingungen und Beziehungen zwischen den Produktionsbe-
reichen bestimmt wird: Wenn 3.750 Mengeneinheiten AG erzeugt werden
sollen, dann miissen, ob man das will oder nicht, 75 Arbeitseinheiten in Form
von AG, 150 Arbeitseinheiten in Form von AM sowie 150 Arbeitseinheiten in
direkter Form auf den Sektor AG-Erzeugung entfallen.

Man kann auch so sagen: Der erforderliche Arbeitsaufwand fiir die Herstel-
lung der jeweiligen Mengeneinheiten (ME) von Arbeitsgegenstinden, Ar-
beitsmitteln und Konsumgiitern errechnet sich wie folgt:

3.750 ME 300 ME 900 ME
AG AM KG
Direkter Arbeitsaufwand 150 300 450
Indirekter Arbeitsaufwand 225 450 450
Voller Arbeitsaufwand 375 750 900

ME: Mengeneinheit; AG: Arbeitsgegenstinde; AM: Arbeitsmittel; KG: Konsumgiiter

Oder, bezogen auf jeweils eine Mengeneinheit:

1MEAG | 1MEAM | 1MEKG
Direkter Arbeitsaufwand 0,04 1,0 0,5
Indirekter Arbeitsaufwand fiir AG 0,02 0,5 0,1667
Indirekter Arbeitsaufwand fiir AM 0,04 1,0 0,3333
Voller Arbeitsaufwand 0,10 2,5 1,0

ME: Mengeneinheit; AG: Arbeitsgegenstinde; AM: Arbeitsmittel; KG: Konsumgiiter

Die vollen, gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeitaufiwvendungen zur Her-
stellung einer Wareneinheit entsprechen den Koeffizienten A; bzw. dem Re-
ziprokum der Arbeitsproduktivitit. Die privaten Warenproduzenten gehen, in-
dem sie die gesellschaftliche Gesamtarbeit erbringen, objektive, quantitative
Beziehungen untereinander ein, die sie nicht kennen. Marx zeigt im dritten
Band des ,,Kapital“, dass sich diese gesellschaftliche Bestimmtheit der Produk-
tion im Austausch hinter dem Riicken der Privateigentiimer durchsetzt: ,,Soweit
die Gesellschaft Bediirfnisse befriedigen, einen Artikel zu diesem Zweck pro-
ducirt haben will, so muf} sie ihn zahlen. In der That, da bei der Waarenproduk-
tion Theilung der Arbeit vorausgesetzt ist, kauft die Gesellschaft diese Artikel,
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indem sie auf ihre Produktion einen Theil ihrer disponiblen Arbeitszeit ver-
wendet, kauft sie sie also durch ein bestimmtes Quantum der Arbeitszeit, wor-
iiber diese Gesellschaft verfligen kann. Der Theil der Gesellschaft, dem es durch
die Theilung der Arbeit zufillt, seine Arbeit in der Produktion dieser bestimm-
ten Artikel zu verwenden, muB ein Aquivalent erhalten durch gesellschaftliche
Arbeit, dargestellt in den Artikeln, die seine Bediirfnisse befriedigen.” (MEGA
11/15: 186 f; MEW 25: 196)

Auf Basis der in den Giitern enthaltenen Arbeitszeitquanten ergeben sich in
unserem Beispiel folgende Tauschrelationen:

- 1 ME Arbeitsmittel = 2,5 ME Konsumgiiter; 1| ME Konsumgut = 0,4 ME

Arbeitsmittel;
- 1 ME Arbeitsmittel = 25 ME Arbeitsgegenstinde; 1 ME Arbeitsgegenstand
= 0,04 ME Arbeitsmittel;

- 1 ME Konsumgut = 10 ME Arbeitsgegenstinde; 1 ME Arbeitsgegenstand
= 0,1 ME Konsumgut.

- Sektor I liefert an Sektor II 1.500 Mengeneinheiten AG und erhélt vom
Sektor II 60 Mengeneinheiten AM. Diese unterschiedlichen Gebrauchs-
wertmengen enthalten jeweils 150 volle Arbeitszeiteinheiten.

- Sektor I liefert an Sektor III 1.500 AG und erhélt dafiir d&quivalent 150
Arbeitszeiteinheiten in Form von Konsumgiitern, die benétigt werden von
denen, die im Sektor I direkte Arbeit verausgaben. Sektor II liefert an
Sektor III 120 Mengeneinheiten AM, die 300 Arbeitszeiteinheiten ent-
sprechen. In dieser Hohe bezieht der Sektor II vom Sektor III Konsumgii-
ter (direkte Arbeitszeiteinheiten).

Direkte Arbeit konnen nur Arbeiter leisten, die durch Verbrauch von KG ihre
Arbeitskraft erhalten. Im Modell entsprechen 900 Mengeneinheiten KG 900
vollen Arbeitszeiteinheiten. Von diesen gehen 300 Arbeitszeiteinheiten in Form
von KG in den Sektor II. Im Gegenzug erhélt Sektor III die von ihm benétigten
120 Mengeneinheiten AM, die gleichfalls ein Arbeitszeitvolumen von 300 Ein-
heiten darstellen. In den Sektor I gehen 150 Arbeitszeiteinheiten in Form von
Konsumgiitern, Voraussetzung dafiir, dass dort direkte Arbeit geleistet werden
kann. Dafiir bekommt Sektor III 150 Arbeitszeiteinheiten zuriick in Form der
bendtigten AG. Es findet also durchgingig Aquivalententausch statt auf Basis
voller, d.h. gesellschaftlich notwendiger, Arbeitszeiteinheiten.

4. Zur Durchsetzung des Wertgesetzes

Das Wertgesetz besagt, dass sich die Waren tauschen im Verhéltnis der in
ihnen enthaltenen gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeitquanten. Marx
verstand unter der WertgroBle keinen Durchschnitt im strengen mathemati-
schen Sinn. Fiir ihn sind die Marktwerte der Waren keine arithmetischen oder
gewogenen Mittel, sondern die Arbeitszeiten, unter denen die Mehrheit der
Waren hergestellt wird. (Der Marktwert ist nichts anderes als der Wert, aus
der Sicht des Marktes, der Zirkulation, gesehen.) Das sind die ,,gesellschaft-
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lich normalen“ Produktionsbedingungen. (Marx 1972: 203 f.) Wichtigster
Ausgangspunkt: Alle Produktionsfaktoren sind beliebig vermehrbar. Fiir den
Boden trifft dies zwar nicht zu. Doch der Boden ist aulerhalb der Landwirt-
schaft nur als Standort wichtig, nicht als zu bearbeitender Gegenstand.

Ist die Nachfrage > als das Angebot, liegen die Preise liber dem Wert. Da-
durch steigt das Angebot, indem die dominierenden Produktionsbedingungen
starker genutzt werden, o) durch die bisherigen Produzenten mit dem grofiten
Marktanteil und der dominierenden Produktivitdt oder/und B) durch hinzu-
kommende Produzenten, die ebenfalls mit der dominierenden Produktivitét
produzieren. Das Angebot wird an die hohere Nachfrage herangefiihrt. Wird
der Angebots-Zuwachs mit der bisherigen Produktivitdt erbracht, dndert sich
die WertgroBe nicht. Der Preis sinkt auf den Wert zuriick.

Ist die Nachfrage < als das Angebot, liegen die Preise unter dem Wert. Dadurch
sinkt das Angebot. Das kann geschehen, indem ein Teil der den Wert bestim-
menden Kapazitdten nicht mehr genutzt wird. Die gesunkene Menge wird aber
mit der bisher dominierenden Produktivitit hergestellt. Der Preis steigt durch
die Angebotsreduktion wieder auf die unverdnderte Wertgrofie.

So ist Marxens Auffassung zu verstehen, dass die Marktpreise in Abhéngigkeit
von Angebot und Nachfrage um den (Markt)wert schwanken, von diesem abwei-
chen und mit ihm nur zusammenfallen, wenn das Angebot gleich der Nachfrage
ist. Dieser Aquivalentenaustausch ist das Skonomische Gesetz, das Rationelle, zu
dem die kapitalistische Reproduktion immer wieder tendiert. Doch die kapitalisti-
sche Produktion verlduft anarchisch und spontan. ,,Der Austausch oder Verkauf
der Waaren zu ihrem Werth ist das Rationelle, das natiirliche Gesetz ihres Gleich-
gewichts; von ihm ausgehend, sind die Abweichungen zu erklédren, nicht umge-
kehrt aus den Abweichungen das Gesetz selbst. (MEGA 1I/15: 187; MEW 25:
197) Die Abweichung der Preise vom Wert ist daher die Regel, deren Uberein-
stimmung ist kurzfristig eine zuféllige Episode, langfristig aber sich das tenden-
ziell Behauptende. Ein ewiges Aufund Ab, bestindiges Entfernen der Preise vom
Wert und ein fortwdhrendes Annghern, Schwankungen, die sich immer wieder
spontan korrigieren, weil die Gegenkrafte umso stérker wirken, je groBBer die Ab-
weichungen vom Gesetz sind. Die Ubereinstimmung der Tauschraten mit den
gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeitquanten kann immer nur annghernd ge-
geben sein. Das Prinzip der Aquivalenz setzt sich durch, indem es stindig verletzt
wird. Nachtriglich auf dem Markt wird festgestellt, ob und in welchem Maf3e die
aufgewandte Arbeit gesellschaftlich notwendig ist. Individuelle und gesellschaft-
lich notwendige Arbeitszeiten weichen voneinander ab, korrigieren und regulieren
sich in einem nie endenden Prozess. Der Austausch zu Werten ist eine Tendenz,
die sich durch trial and error nur langfristig durchsetzt. Es ist nicht leicht zu ver-
stehen, aber so es ist: Das Wertgesetz setzt sich durch, indem es stidndig verletzt
wird. Unter Bedingungen der zwischenzweiglichen Konkurrenz verwandelt sich
der Wert in den Produktionspreis. Dieser setzt sich aus dem Kostpreis und dem
Durchschnittsprofit zusammen. Der Produktionspreis ist modifizierter Wert. Er
ersetzt den klassischen Marktwert (¢ + v + m) als Schwankungszentrum der
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Marktpreise. Allerdings handelt es sich dabei um ein Modell, das an viele Pramis-
sen gebunden ist, die in der Realitdt in der Regel nicht gegeben sind. (vgl. Miiller
2010:50-52) Es verwundert nicht, dass die Herausbildung des Produktionspreises
und einer allgemeinen Durchschnittsprofitrate empirisch bislang nicht gestiitzt
werden konnten (vgl. Frohlich 2009: 228ff, 234; Farjoun, Machover 1983).

Fazit

Der Austausch zu Werten sichert, dass die gesellschaftliche Gesamtarbeitszeit
(vergangene, gegenwirtige, tote und lebendige, indirekte und direkte) so auf die
Sektoren der Produktion aufgeteilt wird, dass die Reproduktion friktionslos ge-
wihrleistet wird. ,,Aber diese Verteilung erfolgt nicht ex ante, nicht bewulit und
geplant, sondern ex post, als Reaktion auf Signale aus der Sphére des Austauschs
— des einzigen Punktes, wo die Warenakteure ... in Kontakt mit anderen Individu-
en treten.” (Nyikos 2010: 91) Die Werte bestimmen die Relationen, in denen sich
Produkte tauschen, hinter dem Riicken der Warenproduzenten. Denen erscheinen
die Tauschverhiltnisse auf den ersten Blick zufallig und rétselhaft.

Zur Bestimmung des vollen Arbeitszeitaufwandes, der in einer Volkswirtschaft
zur Herstellung eines Gutes anfillt, konnen wir zusammenfassend sagen:

Grundlage zur Bestimmung der bendtigten Arbeitszeitquanten ist einmal der
Bedarf der Gesellschaft an unterschiedlichen Gebrauchswerten. Arbeitszeit und
Gebrauchswert sind Kategorien, die wechselseitig voneinander abhidngen. Da-
mit Arbeit gesellschaftlich notwendig ist, muss ein bestimmtes Bediirfnis an der
Ware vorhanden sein. Die Arbeitszeit zur Produktion eines Gutes wird von der
Gesellschaft nicht als notwendig akzeptiert, wenn in ihr ein Produkt geschaffen
wird, das fiir die Gesellschaft ohne Nutzen ist. Ihr Preis kann nicht realisiert
werden. Die volle Arbeitszeit im Gleichgewicht ist die Summe an direkter und
indirekter Arbeitszeit, die notwendig ist, genau die Mengen an Waren zu erzeu-
gen, die die Gesellschaft braucht, um ihre Produktion fortzusetzen. Fiir ihre Ho-
he sind die technische Verflechtung der Sektoren und Bereiche, die Produktivi-
tit der Giitererzeugung und die Bedarfsstruktur bestimmend.

Die Arbeitswerttheorie liefert die bisher {liberzeugendste Begriindung dafiir, wie
Tauschrelationen auf den Mirkten zustande kommen. Gegen ihren Widerpart, die
subjektive ,,Werttheorie® in Form der Grenznutzentheorie, sind viele Einwéande
erhoben worden. Der Wichtigste: Diese Theorie scheitert daran, die Tauschrelati-
onen zu erkldren. Sie nimmt vielmehr die Preise — die in Geld ausgedriickten
Tauschrelationen — als gegeben an und beschreibt, wie Nachfragende, die ihren
Nutzen maximieren mochten, bei gegebenen Preisen ihre Kaufentscheidungen
treffen. Das zu Erklarende — die Preisrelationen — bleibt so gerade ungeklért.
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