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Realismus als Prinzip
Aktualitit und Grenzen von Georg Lukacs’ ,,Eigenart des
Asthetischen*

,,Die harte Rinde der Natur und gewohnlichen Welt machen es dem Geiste saurer, zur
Idee durchzudringen, als die Werke der Kunst. !

Angesichts der gegenwirtigen Krisenprozesse und der immer spiirbarer wer-
denden sozialen Widerspriiche werden wieder Moglichkeiten diskutiert, wie
Kunst (besonders Literatur) sich wieder auf die soziale Realitdt beziehen kann.
So fordern beispielsweise Enno Stah!?> und Werner Seppmann3 eine Orientie-
rung von Literatur und Kunst an der sozialen Wirklichkeit. Daneben gab es
jingst eine (wesentlich literatursoziologische) Debatte iiber die Wirklichkeits-
ferne der deutschen Gegenwartsliteratur im Feuilleton grofer Publikumszeitun-
gen.4 Als theoretisches Fundament fiir Forderungen nach realistischer oder auch
engagierter Kunst ist aber ein systematischer Begriff der Kunst und des Realismus
notwendig, um die Diskussion iiber die normative Dimension hinauszufiihren.

Hier kann ein ,,Blick zuriick® Abhilfe schaffen — und zwar auf das Werk eines
der friiher einflussreichsten marxistischen Autoren: Georg Lukacs. Zwar wird
das Frithwerk (besonders Die Theorie des Romans und Geschichte und Klas-
senbewusstsein) noch wahrgenommen, der theoretische Reichtum des (dsthe-
tischen) Spétwerks, der Eigenart des Asthetischen, wurde bisher aber kaum
ausgevvertet.5 Lukacs’ ,,spite Asthetik ist, von wenigen verdienstvollen Aus-
nahmen [...] abgesehen, ein nicht rezipiertes Werk.“® Das gilt schon fiir die
Zeit vor 1990, erst recht flir die Zeit danach. Dabei lésst sich gerade in einer
kritischen Rezeption der Eigenart des Asthetischen ein systematischer Begriff
von Kunst gewinnen, der es erlaubt, diese in der Gesamtheit der menschlichen
Tatigkeiten zu verorten und in eine Perspektive der Befreiung der Menschheit
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zu stellen. Lukacs bestimmt die Kunst als eine Form der Widerspiegelung der
Wirklichkeit, aber nicht verstanden als deren bloe Reproduktion, sondern als
Selbstreflexion der Menschen. Lukacs’ Realismusbegriff ist weder ein kulturpo-
litischer Kampfbegriff, noch kann er auf den Lukacs (teilweise zurecht) vorge-
worfenen ,Klassizismus’ reduziert werden; beim Realismus — den er scharf vom
Naturallsmus abgrenzt (I 342) — handelt es sich nach Lukacs vielmehr um et-
was Systematlsches ein Prinzip, das aller Kunstproduktion zugrunde hegt
Nach Lukacs ist ,,im allgemeinsten Sinn jede Kunst realistisch®, wobei eine un-
endliche Variation von Mitteln des Ausdrucks moglich ist (II, 804).

Geschichtsphilosophie der Kunst

Dieser systematische Begriff des Realismus ist Resultat einer breit angelegten
geschichtsphilosophischen Untersuchung der Kunst und ihrer Kategorien. Dabei
unternimmt Lukacs auch die systematische Begriindung (und Korrektur) seiner
eigenen fritheren literaturkritischen Positionen und Beitrdge zur Realismustheo-
rie. In der Eigenart des Asthetischen geht es Lukacs um , die philosophische
Begrl"mdung der dsthetischen Setzungsart, die Ableitung der spezifischen Kate-
gorle der Asthetlk [und] ihre Abgrenzung von anderen Gebieten* ((I, 8 [Klam-
mer i. Orig. ]) Er betont, dass es dafiir unerldsslich sei, ,,sich klarzuwerden iiber
die Stelle des dsthetischen Verhaltens in der Totalitét der menschlichen Aktivi-
titen, der menschlichen Reaktionen auf die Aulenwelt, liber das Verhaltnis der
daraus entstehenden dsthetischen Gebilde, das ihres kategorialen Aufbaus [...]
zu anderen Reaktionsweisen auf die objektive Wirklichkeit.“ (ebd.) Im Zentrum
seiner Uberlegungen steht der von Aristoteles iibernommene und mit der Wi-
derspiegelungstheorie verbundene Begriff der Mimesis. Anders als in seinen
friiheren Werken vermeidet Lukacs (weitgehend) eine ,,einseitig gnoseologische
Orientierung“9 und setzt mit der dsthetischen Mimesis auf eine als Tétigkeit be-
stimmte eigenstindige Form der Aneignung der Wirklichkeit. Ganz zu {iberwin-
den vermag er den Gnoseologismus’ nicht, was in erster Linie — was noch zu zei-
gen sein wird — an seinem Begriff von Subjektivitit und damit zusammenhangend
an seiner Auffassung der Arbeit liegt. Die ésthetische Mimesis 10 jeitet Lukécs aus
der als Form der Nachahmung verstandenen magischen Praxis — vor allem ritu-
ellen Ténzen — ab, die darauf zielt, durch die Darstellung einer Handlung (er-

7 Vgl. Werner Jung, Georg Lukécs und der Realismus. Uberpriifung eines Paradigmas, in: Ders.,

Von der Utopie zur Ontologie. Zehn Studien zu Georg Lukacs, Bielefeld 2001, S. 158.

8 Vgl. auch Georg Bollenbeck, Eine Asthetik, die mehr Autheben verdient hat, in: G. Pasternack
(Hg.), Zur spiten Asthetik von Georg Lukécs, Frankfurt 1990, S. 44,

Hans Heinz Holz, Thomas Metscher, Art. ,,Widerspiegelung / Spiegel / Abbild*, in: K. Barck,
M. Fontius u.a. (Hg.), Asthetische Grundbegriffe (AGB). Historisches Worterbuch in sieben
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Als weitere Quelle der Kunst nennt Lukacs die wesentlich aus der Arbeit entspringenden abs-
trakten Formen der Widerspiegelung Rhythmus, Symmetrie und Proportion (und die aus die-
sen zusammengesetzte Ornamentik). (Vgl. 1, 235-328). Hier konnte auch ein Ansatz fiir eine
produktive Weiterentwicklung von Lukacs’ Theorie liegen.
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folgreiche Jagd o.4.) deren wirkliches Gelingen herbeizufiihren. Ein wesentli-
ches Merkmal der magischen Mimesis ist nach Lukacs ihr evokativer Charak-
ter; das heift, es sollen durch das Ritual bestimmte Gefiihle und Gedanken in
den Rezipierenden hervorgerufen werden. Dabei muss die Darstellung von der
Wirklichkeit ausgehen, wobei es aber nicht so sehr auf die Treue im Detail
ankommt, sondern vielmehr auf die Hervorhebung der wesentlichen Momen-
te, so dass der Vorgang rdumlich und zeitlich moglichst konzentriert und in-
tensiviert dargestellt wird (vgl. I, 355). Die asthetische Mimesis, fiir die Inten-
sivierung und Konzentration ebenfalls entscheidend sind, bildet sich auf dem
Boden der Magie heraus und 16st sich aufgrund neuer gesellschaftlicher Be-
diirfnisse von dieser ab. Die Diesseitigkeit der Mimesis und die evokative In-
tention geraten in Widerspruch zum magischen Zweck (Beeinflussung jensei-
tiger Michte), so dass das Asthetische als eigenstindige Sphire entstehen
kann. Bei der vollstdndigen Ablosung von der Magie (und Religion) handelt
es sich allerdings um einen langandauernden ,Befreiungskampf der Kunst’,
der nicht in der Vor- oder Frithgeschichte bereits abgeschlossen wire, sondern
immer wieder neu gefiihrt werden muss.” Eine wesentliche Gemeinsamkeit
der dsthetischen und der magischen bzw. religiosen Mimesis bleibt aber deren
anthropomorphisierender Charakter, aufgrund dessen einerseits lange Zeit die
Kunst der Religion dienen kann, andererseits immer wieder Konflikte entste-
hen. Bei aller Gemeinsamkeit ist Kunst nach Lukacs immer diesseitig orien-
tiert, sie bezieht sich immer auf die ,Welt des Menschen’ — selbst bei einer re-
ligidsen Intention des Kiinstlers.

Insgesamt ist Lukacs’ Asthetik in vieler Hinsicht — in ihrem Aufbaulz, in vielen
Detailfragen etc. — von derjenigen Hegels beeinflusst, auch wenn er deren Idea-
lismus ablehnt. So liegt nach Lukacs der Kunst nicht die ,Arbeit des Geistes’
zugrunde, sondern die wirkliche materielle Tatigkeit der Menschen.? ,,Die Ent-
stehung, Ausbildung und Entfaltung der menschlichen Tétigkeiten kann nur in
Wechselbezichung mit der Entwicklung der Arbeit, mit der Eroberung der Um-
welt des Menschen, mit der Umgestaltung des Menschen selbst durch sie ver-
standen werden.” (I, 209) Die Entstehung der Kunst ldsst sich nur im Zusam-
menhang mit dem Stoffwechsel der Menschen mit der Natur begreifen, wenn
man nicht einen aparten Geist annehmen will. Die Menschen verédndern die Na-
turgegenstinde und sich selber durch ihre Arbeit und in ihr und bringen dabei,
so wie sie auch ihr Denken produzieren, das Bediirfnis nach &sthetischer Wider-
spiegelung hervor. Wichtig fiir die Entstehung der Kunst als eigenstiandiger Wi-
derspiegelungsart ist das Bediirfnis, das durch die Bearbeitung der Natur ,,prak-

n Das letzte Kapitel Der Befieiungskampf der Kunst thematisiert nicht nur die Ablosung der Kunst

von der kirchlichen Bevormundung, sondern auch die (Wieder-)Entstehung des religiésen Be-
diirfnisses im spéten Kapitalismus, das sich auch in der modernen Kunst Ausdruck verschafft.

2 Vgl. Werner Jung, Georg Lukacs, Stuttgart 1989, S. 23.

13 Daher geht die Eigenart des Asthetischen thematisch weit {iber den Rahmen einer Asthetik hin-
aus. Vgl. Pierre Rusch, L’(Euvre-monde. Essai sur la pensée du dernier Lukacs, Paris 2013, S. 35.
Und Nicolas Tertulian, Georges Lukacs. Etapes de sa pensée esthétique, Paris 1980, S. 36.
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tisch und geistig Erworbene zu sich selbst in Beziehung zu setzen.“! Dieses
Bediirfnis entsteht einerseits als Ausdruck der Selbstbejahung, andererseits als
Reaktion auf die Fremdheit des Resultats der eigenen Tatigkeit. Zwar bearbeiten
die Menschen die Naturgegenstinde und schaffen so eine menschliche Welt, in
der Kunst bekommt dieses Verhiltnis aber noch einmal eine eigenstindige
Form. So ist nach Lukacs die Kunst eine Form der menschlichen Selbstreflexi-
on, keine blofle Kopie der Wirklichkeit. Durch diesen Riickbezug auf die Men-
schen und ihre Tétigkeit wird die Kunst nach Lukacs zum adiquaten Ausdruck
des Selbstbewusstseins der menschlichen Gattung.15 Dies ist der Kunst nicht als
ideelle Gesamtheit moglich, sondern immer nur in einzelnen individuellen
Kunstwerken (I, 294). Die Kunstwerke evozieren nach Lukacs in der Wider-
spiegelung eines bestimmten ,Hier und Jetzt’ in den Rezipienten ein Gefiihl des
,tua res agitur’, da nicht nur ein beliebiges Stiick Wirklichkeit abgebildet wird,
sondern immer in Bezug auf die Arbeit, die die Menschen in der Geschichte ge-
leistet haben (I, 524). Die Kunst befordert so die ,,Historisierung des menschli-
chen BewuBtseins, der BewuBStheit des Menschen iiber sich als historischen
Produzenten seiner selbst™ (I, 499) Wo in der Wirklichkeit den Menschen ihr
eigenes Werk als fremde Macht gegeniibersteht, das Resultat ihrer eigenen Ta-
tigkeit ihnen entfremdet ist und sie beherrscht statt umgekehrt, erscheint die
Wirklichkeit in der Kunst als von menschlicher Tétigkeit durchdrungen.

In diesem Sinne bestimmt Lukacs den ,Stoffwechsel der Menschen mit der Na-
tur’ als das ,letzthinnige Objekt™ der Kunst (I, 218). Dabei ist besonders das
Hletzthinnig® zu beachten, denn Lukacs fordert nicht die unmittelbare Abbil-
dung von arbeitenden Menschen. Die ,Basis’ kommt vermittelt durch die Hand-
lungen und die gesellschaftlichen Verhiltnisse der dargestellten Individuen zum
Ausdruck — was sich auch als innerer Konflikt oder als Gefiihl ausdriicken kann.
Denn ,,im allgemeinen [werden] unmittelbar zumeist die jeweiligen Produkti-
onsverhéltnisse einer bestimmten Gesellschaft, am unmittelbarsten die aus ihnen
herauswachsenden gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen zueinander*
widergespiegelt (I, 218).16 So tritt das ,letzthinnige Objekt’ in einer ,,vermittelt-
unmittelbaren Weise™ in Erscheinung (I, 220), die den Rezipienten ihren Bezug
zur menschlichen Gattung widerspiegelt. Denn im Stoffwechsel ist implizit ,,die
Beziehung eines jeden Individuums zur Menschengattung und zu ihrer Entwick-
lung enthalten (I, 218). Diese Beziehung macht die Kunst explizit. Es handelt
sich bei dem Gegenstand der Kunst letztlich um die Subjektivitit der gemein-
sam ihre Lebensmittel produzierenden Menschen, die in einer Weise widerge-
spiegelt wird, in der sie den Individuen nicht als etwas Fremdes erscheint. So ist

14 Karin Brenner, Theorie der Literaturgeschichte und Asthetik bei Georg Lukacs, Frankfurt,
Bernu.a. 1990, S. 221.

15 Dieses Selbstbewusstsein entspringt als solches im Arbeitsprozess und bekommt (urspriinglich
vermittelt durch die abstrakten Formen der Widerspiegelung) in der Kunst einen eigenen Aus-
druck. Vgl. Tertulian, Georges Lukacs, a.a.O., S. 208.

6 Das gilt zum Beispiel auch fiir die Landschaftsmalerei oder Stillleben (vgl. I, 577; 11, 214f.).
Denkbar sind prinzipiell auch weitergehende Vermittlungen.
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die Kunst, wie Lukacs sie versteht, in den Zusammenhang der Befreiung der
Menschen gestellt, indem sie — wenn auch blof} ideell und im Einzelnen — die
Entfremdung aufhebt. Diese Fahigkeit ist nach Lukacs mit dem Gegenstand der
Kunst verkniipft. Durch dessen Widerspieglung wird die Kunst zum Medium
der Selbstreflexion, was gerade auch Kritik an den gesellschaftlichen Zustinden
mit einschliefit. Dabei ist die ,Parteilichkeit’ nicht eine blole Zutat, sondern in-
tegraler Bestandteil der Gestaltung und in der Art der Darstellung des Gegens-
tandes mit enthalten, womit sich Lukacs gegen eine duflerliche Beziehung von
Gegenstand und Stellungnahme richtet. Gleichzeitig ist die ,Diesseitigkeit’ ein
wesentliches Charakteristikum der Kunst, das sich ebenfalls aus ihrem Gegens-
tand ergibt, sich im Zweifelsfall auch entgegen der Intention des Kiinstlers ein-
stellt. Das zeichnet die Kunst als ,,vox humana“ aus und ermoglicht es, sie als
Ausdruck des Selbstbewusstseins der menschlichen Gattung, als Selbstreflexion
menschlicher Subjektivitit, aufzufassen.

Probleme der Subjektivitit

Nach Lukacs, der sich immer wieder gegen den ,Subjektivismus’ in der Kunst
gestellt hat, ist Subjektivitit ein wesentliches und bestimmendes Moment der
Kunst. Gerade aber in seinem Verstindnis von Subjektivitit liegen einige
Probleme, die in der Kritik an Lukacs immer wieder anklingen, aber nicht auf
den Begriff gebracht werden, sondern auf Probleme des Kunstgeschmacks
verkiirzt werden. Das wesentliche Problem besteht darin, dass Lukacs Subjek-
tivitdt in erster Linie als etwas Ideelles auffasst. Dieses Problem steht in en-
gem Zusammenhang mit seinem Arbeitsbegriff, wobei ebenfalls das ideelle
Moment (der Zweck) im Vordergrund steht. Lukacs gerdt hier immer wieder
ins Schwanken zwischen materialistischen und idealistischen Positionen, zwi-
schen — salopp gesagt — Feuerbach und Hegel. Lukécs hat Marx’ und Engels’
Schritt {iber Feuerbach hinaus, den sie in der Deutschen Ideologie getan ha-
ben, nicht ausreichend beriicksichtigt17 und orientiert sich wesentlich an
Marx’ Pariser Manuskripten, in denen Marx noch selber einige Einseitigkeiten
mit Feuerbach teilt. Der bereits in der ersten Feuerbachthese formulierte
Hauptkritikpunkt am Feuerbachschen ,alten’ Materialismus bezieht sich auf
dessen Auffassung von Subjektivitdt und Objektivitit: ,,Der Hauptmangel al-
les bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen mit eingerechnet) ist, daf3
der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des Objekts
oder der Anschauung gefalit wird; nicht aber als sinnlich menschliche Titig-
keit, Praxis; nicht subjektiv.“18 Feuerbach geht von der Trennung von Subjekt
und Objekt aus, ersetzt das denkende Subjekt durch das anschauende und fasst
Subjekt und Objekt als selbstindige Wesen auf. So kann er nicht zu wirkli-
chen Gegenstinden kommen, weil die Wirklichkeit nicht nur objektiv ist,
sondern auch subjektiv, d.h. durch die Téatigkeit der Menschen produziert ist.

17 Vgl. Jindrich Zeleny, Die Wissenschaftslogik bei Marx und das Kapital, Frankfurt, Wien 1962,
S.287.

18 \IEw 3. 8. 5.
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Lukacs zieht aus dieser Kritik der Erkenntnistheorie Feuerbachs keine hinrei-
chenden Konsequenzen und reduziert Subjektivitdt wesentlich auf das Be-
wusstsein, statt von der Tatigkeit der Menschen auszugehen; das Wesentliche
des von Marx und Engels entwickelten Materlahsmus besteht fiir ihn in der
Entdeckung der Gegenstindlichkeit der Wirklichkeit. 19 Gerade aber die Poin-
te der Kritik am alten Materialismus, gleichzeitig der Anerkennung der Leis-
tung des Idealismus, dass es wesentlich auch auf die Téatigkeit ankommt, ver-
passt er. Beide Seiten stehen bei Lukacs oft unvermittelt einander gegeniiber.

Das zeigt sich u.a. bei der Analyse seines — fiir die Asthetik sehr wichtigen —
Arbeitsbegriffs, bei dem er von dessen ideellem Moment ausgeht und nicht
von der materiellen Tatigkeit, in der die Momente miteinander vermittelt wer-
den. So ist fiir Lukacs die Arbeit wesentlich eine ,.teleologische Setzung, so
dass die Tatigkeit dem gedachten Zweck, also dem Bewusstsein, subsumiert
wird.2® Hierbei stellt sich erstens das logische Problem des Anfangs, weil das
Bewusstsein der Tétigkeit immer schon vorausgesetzt werden muss. Zweitens
kann die Selbstverdnderung der Menschen in ihrer Tétigkeit, die in deren Re-
flexivitét (also deren Selbstbezug) begriindet ist, damit nicht adédquat gedacht
werden.2! Die Entwicklung der Produktivkréifte kann so nur als Anpassungs-
bzw. Lernprozess oder Entwicklung von Produktionsmitteln aufgefasst wer-
den. Es fehlt hier ein wirkliches materielles Entwicklungsprinzip, das der
menschlichen Geschichte zugrunde liegt und von den Menschen selbst produ-
ziert wurde. Die neue Formulierung des Problems der Subjektivitdt durch
Marx und Engels nimmt Lukacs nicht auf.

Fiir eine kritische Aneignung der Asthetik Lukéacs’ muss vor allem sein Sub-
jektivitétsbegriff in den Blick genommen werden. Einige wesentliche Gedan-
ken von Lukacs werden durch die mangelnde Bestimmung der Subjektivitét in
ihrer Produktivitdt beschrinkt. Lukacs geht mit der Reformulierung des Mi-
mesis-Konzepts liber die Alternative Ausdruck und Abbildung hinaus und ii-
berwindet in weiten Teilen den ,Gnoseologismus’ seiner fritheren Schriften.

19 Lukacs schreibt bspw. iiber die Okonomisch-philosophischen Manuskripte: ,,Den Kern dieser

Abrechnung [mit dem Idealismus] bildet ein philosophisches Ei des Kolumbus — die Ur-
spriinglichkeit, die Unableitbarkeit der gegenstindlichen Struktur der Wirklichkeit.” (I, 521)
Damit benennt Lukdacs einen Punkt, in dem Marx sich nicht wesentlich von Feuerbach unter-
scheidet. So verpasst er die Pointe der Marxschen Kritik am bisherigen Materialismus, nim-
lich dass es gerade auch auf die ,Ableitbarkeit’ der gegensténdlichen Struktur der Wirklichkeit

aus der menschlichen Praxis ankommt.

20 Vgl. hierzu Daniel G6cht, Entwicklung und Allgemeinheit. Georg Lukacs’ Darstellung des

Hegelschen Begriffs der Arbeit in Der junge Hegel, in: A. Arndt, M. Gerhard, J. Zovko (Hg.),
Hegel gegen Hegel 1. Hegel-Jahrbuch 2014, Berlin 2014, S. 207-211.

Die Reflexivitidt der menschlichen Tatigkeit, die der Reflexivitit des Denkens vorausgeht,
thematisieren Marx und Engels in der Deutschen Ideologie: ,,Man kann die Menschen durch
das BewuBtsein, durch die Religion, durch was man sonst will, von den Tieren unterscheiden.
Sie selbst fangen an, sich von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie anfangen, ihre Lebens-
mittel zu produzieren”. MEW 3, S. 21.

Damit ist zum Beispiel Lukacs’ Formulierung gemeint, die Gestaltung bestehe wesentlich im
»gedankliche[n] Aufdecken” und ,kiinstlerische[n] Zudecken“ der Zusammenhidnge der ge-
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Durch die Beschrankung der Subjektivitit auf das Bewusstsein einerseits und
die Orientierung der Produktion von Kunstwerken an seinem teleologischen
Arbeitsbegriff (I, 399) andererseits, gelingt diese Uberwindung nicht vollstin-
dig. Die Erklarung der (produktiven) Diskrepanz zwischen Kiinstlerintention
und Ergebnis, die Lukacs durch Beispiele (vor allem Balzac) und das Motto sei-
ner Arbeit (,Sie wissen es nicht aber sie tun es’) stets unterstreicht, wird dadurch
deutlich erschwert. Kunstproduktion droht wider Lukacs’ Wille auf die richtige
gedanklich-theoretische Widerspiegelung der Wirklichkeit beschrénkt zu wer-
den. Dabei kann gerade durch die Mimesis als materieller Tatigkeit die Eigen-
gesetzlichkeit von Kunstwerken und die Abweichungen von der Autorenintenti-
on (incl. groBerer ,Welthaltigkeit” der Kunstwerke) erklart werden. Als Funda-
ment eines systematischen Begriffs des Realismus ist dies wichtig, wenn es sich
beim Realismus, wie Lukacs meint, um die Grundlage aller kiinstlerischen Pro-
duktion handelt (I, 534). Der Mimesisbegriff ist deswegen duBerst fruchtbar,
weil er es erlaubt, die Kunst als eigene Form der Widerspiegelung der Wirk-
lichkeit aufzufassen, ohne sie dabei einseitig zu beschrinken. So betont Lukécs,
dass die adsthetische Mimesis bei ihrem prinzipiellen Realismus eine unbe-
schriankte Vielzahl an Stilen erlaubt und sich iiberhaupt durch grundsitzliche
Pluralitét auszeichnet. Dies ist sogar eine systematische Forderung, die sich aus
ihrem Begriff ergibt: Die dsthetische Widerspiegelung der Wirklichkeit ist prin-
zipiell nur in der Form von Werkindividualitidten moglich, da einerseits die Wi-
derspiegelung des jeweiligen ,hic et nunc’ aus stets individuellen Perspektiven
der KiinstlerInnen erfolgt, andererseits die Realisierung des Selbstbewusstseins
der menschlichen Gattung nur als individuelle moglich ist. Die Fruchtbarkeit
des Mimesisbegriffs zeigt sich auch darin, dass Lukacs zeigen kann, dass die
Kunst, da sie Widerspiegelung der Wirklichkeit ist, die Fahigkeit besitzt — letzt-
lich geradezu gendétigt ist — Tendenzen, die sich in der Wirklichkeit abzeichnen,
mitabzubilden. Aufgrund der prinzipiellen Diesseitigkeit der Kunst ist sie nach
Lukacs gleichzeitig nicht-utopisch und fahig zur Antizipation des Neuen und
Kiinftigen (I, 560, 810). Diese ihre Féahigkeit leitet sich daraus ab, dass sie nicht
,Nachahmung der Natur’, sondern als Ausdruck des Selbstbewusstseins der
menschlichen Gattung Reflexion des Stoffwechsels der Menschen mit der Natur
ist. So spiegeln die Menschen sich ihr Selbstverhiltnis in der Arbeit, d.h. in ih-
rem Naturverhéltnis, als Kunst wider. Dieser Bezug auf die subjektive Seite der
Wirklichkeit ermdglicht den Menschen die dsthetische Aneignung ihrer eigenen
Gattungswirklichkeit und ihrer Geschichte. Die Bestimmung des Stoffwechsels
der Menschen mit der Natur als Gegenstand der Kunst erlaubt die Auffassung
der Kunst als menschliche Selbstreflexion. Die Aneignung durch die Rezipien-
ten versteht Lukacs als Aktualisierung des Gattungsbewusstseins, wodurch die
Kunst, indem sie die Fremdheit der Wirklichkeit authebt und in ihrer ,Mensch-
lichkeit’ zeigt, ihren Beitrag zur Befreiung der Menschen leistet. Weil Lukacs
die Subjektivitit nicht aus der materiellen Tatigkeit der Individuen ableitet, son-

sellschaftlichen Wirklichkeit. Georg Lukacs, Es geht um den Realismus [1938], in: Werke Bd.
4. Probleme des Realismus I, Neuwied, Berlin 1971, S. 324.
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dern vor allem ideell bestimmt, ergeben sich aber auch beim Gattungsbewusst-
sein Probleme, die Lukacs eigenem Ansatz zuwiderlaufen.

Ein Problem bleibt auch die Bestimmung des Verhiltnisses von individueller und
allgemeiner Subjektivitit. Bei Hegel bleiben die Individuen dem Geist als wirkli-
chem Subjekt und allgemeinem Entwicklungsprinzip subsumiert.?® Der Materia-
lismus von Marx und Engels ersetzt das ideelle Entwicklungsprinzip durch die ge-
sellschaftliche Entwicklung der Produktivkrifte. Die Individuen, deren Krifte es
sind, bringen sie in ihrer Tatigkeit und durch sie hervor. Da sie dies aber unbe-
wusst tun, beherrschen sie ihre Kréfte nicht, sondern bleiben der Entwicklung un-
tergeordnet. Zur Befireiung der Individuen und der Umkehrung dieses Verhéltnis-
ses bedarf es einer bewussten Aneignung des gesellschaftlichen Reichtums durch
die gemeinsame Aktion der Individuen. Dabei ist eine freie Gesellschaft nur mit
freien Individuen moglich (und umgekehrt). Bei Lukacs bleiben die Individuen
gedanklich letztlich der Allgemeinheit subsumiert. Sie sollen sich iiber ihre ,blof3e
Subjektivitdt® auf das Niveau der Gattung erheben, um in so gesteigerter Subjekti-
vitdt Kunstwerke produzieren bzw. rezipieren zu kénnen. Dabei handelt es sich ja
gerade darum, die von den Individuen gemeinsam realisierte Subjektivitat wider-
zuspiegeln und zwar in der Form individueller Kunstwerke. Die Gattung wird,
wenngleich sie den Einzelnen vorausgesetzt ist, stets von den Individuen reprodu-
ziert und hat anders als in den Individuen und ihren Bezichungen gar keine Wirk-
lichkeit. Lukacs subsumiert mit seiner Forderung die Individuen ihrer gemeinsam
realisierten Subjektivitit, wobei es darauf ankdme, diese gemeinsam anzueignen.
Sie wird den Individuen gegeniibergestellt, wodurch die aus den Produktionsver-
hiltnissen resultierende Fremdheit gedanklich reproduziert wird. Dabei kehrt sich
das befreiende Moment der Kunst in etwas Autoritidres um und beschriankt die
Kunst in ihren Moglichkeiten. Denn wenn die Kunst Ausdruck des Selbstbe-
wusstseins der menschlichen Gattung sein soll, kime es darauf an, alles was die
menschliche Subjektivitit ausmacht, inhaltlich wie formal als Gegenstand der &s-
thetischen Widerspiegelung aufzufassen.2 Lukacs’ Theorie liefert die Ansatz-
punkte dafiir, die aber nicht konsequent ausgefiihrt werden. Die mangelnde Be-
stimmung der Subjektivitit fiihrt ebenfalls dazu, dass die Geschichtlichkeit der
Kunst (auch der kiinstlerischen Formen) nur teilweise herausgearbeitet werden
kann, obwohl Lukacs die Historizitdt der Kunst immer wieder betont und dies
auch in ihrem Gegenstand begriindet ist.25 Das begiinstigt eine aus theoretischer
Verlegenheit entstandene Einsetzung eines Kunstideals.

23 Vgl. Stephan Siemens, Der Weg zu geistiger Autonomie. Bemerkungen zum Aufbau der Phdno-

menologie des Geistes, in: A. Arndt u.a. (Hg.), Geist? Hegel-Jahrbuch 2010, Berlin 2010, S. 128.

24 . . . . S . . . .
Lukacs eigene Beispiele weisen in diese Richtung. Auch seine Auseinandersetzung mit der
Besonderheit als Kategorie der Individualitdt ist ein Ansatzpunkt dafiir.

25 So gilt Lukacs’ Hauptkritik an Hegel dessen Forderung, die Substanz miisse auch als Subjekt
aufgefasst werden, bei der es gerade auf die (wenn auch ideell bestimmte) Selbstveranderung
und Selbstproduktion ankommt, die Lukacs an vielen Stellen selbst einfordert. Vgl. Lukacs,
Der junge Hegel. Uber die Beziehungen von Dialektik und Okonomie. Werke Bd. 8. 3. Aufl.,
Neuwied, Berlin 1967, S. 654f.
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Ausblick

Fiir eine Aneignung von Lukacs’ dsthetischer Theorie ist deren Kritik notwendig.
Diese Notwendigkeit ist vielfach bemerkt worden, wurde in der Regel aber auf
Fragen des Kunstgeschmacks bezogen — Beckett ja oder nein, Thomas Mann oder
Franz Kafka? Diese Kritik fiihrt allerdings nicht besonders weit und kann vor al-
lem Lukics’ Verdienste um eine materialistische historisch-systematische Asthe-
tik nicht aufzeigen. Lukacs argumentiert wesentlich, wenn auch nicht ausschlie$3-
lich, systematisch und nicht nur normativ oder empiristisch. Er ordnet die Kunst in
die Gesamtheit der menschlichen Tétigkeiten ein und begriindet ihren Beitrag fiir
den Befreiungsprozess der Menschheit. Dabei entwickelt er ein Verstdndnis von
Realismus, bei dem die Subjektivitit eine wesentliche Rolle spielt und das er aus
der prinzipiellen Diesseitigkeit der &sthetischen Mimesis und den der Kunst
zugrunde liegenden sozialen Bediirfnissen ableitet. Damit richtet er sich einer-
seits gegen die Instrumentalisierung der Kunst fiir ihr duBerliche Zwecke, ande-
rerseits gegen das Prinzip der I’art pour ’art, das seiner Intention zum Trotz der
Spezifik der Kunst nicht gerecht wird. Dagegen setzt Lukacs, ,,daB3, je organi-
scher die immanente &sthetische Vollendung eines Kunstwerks ist, es desto bes-
ser den sozialen Auftrag, der es ins Lebens rief, zu erfiillen imstande ist.* (II,
649) Nicht zuletzt besteht Lukacs auf der Dialektik von Kontinuitdt und Diskon-
tinuitét in der dsthetischen Sphére. Kunst — wie alle menschlichen Produkte — ist
stets auch auf ihre Tradition bezogen, kann aber ihren eigenen Gesetzmafigkei-
ten nur durch deren Modifikation gerecht werden. Das Neue und auch der
Bruch mit dem Alten sind als Teil der Kontinuitét der menschlichen Geschichte
zu denken. Eine abstrakte Trennung gibt es hier nach Lukacs nicht, und Krisen
sind so in ihrem Doppelcharakter als Untergang von etwas Altem und Entste-
hung des Neuen aufzufassen. Damit kann insbesondere der antizipatorische
Charakter der Kunst zum Tragen kommen, der Keime des Neuen im Untergang
des Alten zu entdecken vermag. Auf der Grundlage seiner systematischen Un-
tersuchungen fordert Lukacs Realismus in der Kunst auch vehement ein und kri-
tisiert grole Teile der modernen Kunst, aber auch des sozialistischen Realismus,
die ,Verzerrungen’ des der Kunst zugrunde liegen Prinzips Realismus seien.
Seine Urteile iiber die moderne Kunst sind im Einzelnen nicht immer {iberzeu-
gend und konnen oft sogar aufgrund Lukacs’ eigener Theorie kritisiert werden.
Sie entsprechen allerdings kaum der fast karikaturhaften Sicht, die sich im Blick
auf Lukacs’ Kunstverstdndnis eingebiirgert hat.

Eine Realismustheorie, die sich mit normativen Setzungen nicht zufrieden ge-
ben will, konnte viel aus Lukacs’ grof3 angelegtem Entwurf einer marxisti-
schen Asthetik lernen. Lukécs liefert kein Rezept fiir Kunstwerke, aber eine
systematische Basis flir das Nachdenken iiber das, was Kunst kann und soll.

26 Vgl. Nicolas Tertulian, Die Lukacssche Asthetik. Thre Kritiker, ihre Gegner, in: Pasternack

(Hg.), Zur spiten Asthetik von Georg Lukacs, a.a.0., S. 33f. Sicher kann und soll Lukacs an
dieser Stelle kritisiert werden, aber daflir muss seine Theorie ernst genommen werden.



