Thomas Fritz

Rohstoffboom, Preissteigerungen, Hunger
Agrosprit und Nahrungskrise: Was folgt nach dem Crash?

Die Blase ist geplatzt und die Finanzkrise fordert ihren Tribut. Fiir die Industriena-
tionen wird ein tiefer Konjunktureinbruch prognostiziert. Deflation statt Inflation
ist der neueste ,.talk of the town*. Dank der drohenden Nachfrageflaute sei auch
die ,,Party im Rohstoffsektor™ vorbei, meinen manche Borsengurus. Damit drén-
gen sich Fragen auf: Stiirzen die Preise fir Erd6l, Mineralien und Agrarprodukte
wieder auf ihr einstiges niedriges Niveau? Hat sich der Boom des Biosprits eben-
falls erledigt? Kann nun Entwarnung fiir die Nahrungskrise gegeben werden?
Zweifellos: Die Finanzkrise zwingt dazu, manche Entwicklungen der jiingeren
Zeit unter verdnderten Vorzeichen zu betrachten. Diese sollen also mitbedacht
werden, wenn wir uns im Folgenden der Frage zuwenden, welche Rolle die
Agrotreibstoffe bei der Verschérfung der Nahrungskrise spielten.

Aufstand gegen ,,das teure Leben*

Ausloser der jiingsten Diskussion iiber die Welterndhrung sind die bis Mitte
2008 registrierten Preissteigerungen bei Lebensmitteln sowie die in mehreren
Landern ausgebrochenen Hungerrevolten. Faktisch handelte es sich aber nicht
um reine ,,Brotaufstinde®. Vielfach gingen die Menschen aus Protest gegen die
umfassende Prekarisierung ihrer Lebensverhéltnisse auf die Strafe. Sie reagier-
ten nicht bloB auf steigende Nahrungsmittelpreise, sondern auf eine Erhohung
aller Lebenshaltungskosten, haufig ergidnzt um spezifische lokale Konflikte.

In mehreren Landern Westafrikas etwa mobilisierten soziale Bewegungen un-
ter dem Slogan: ,,Contre la vie chére!* Gegen das ,,teure Leben® also richtete
sich ihr Protest.! Und im Zuge der Proteste erfuhr die Forderung nach Ernih-
rungssouverénitit neue Popularitit. In Burkina Faso etwa berufen sich Bewe-
gungen auf die Parole ihres einstigen Priasidenten Thomas Sankara: ,,er kon-
sumieren, was wir produzieren. Wir produzieren, was wir konsumieren. 2 Mit
der Nahrungskrise steht die Wiedererlangung der Selbstversorgung in vielen
Landern wieder auf der Tagesordnung.

Indes: Spétestens seit Juli 2008 beginnen die Rohstoffpreise wieder zu sinken,
nicht zuletzt wegen der triibben Wachstumsaussichten. Es ist zu befiirchten,
dass die Finanzkrise die Aufmerksamkeit fiir die Erndhrungssituation in vielen
Léndern der Welt schwinden lassen wird. Verstdrkt wird dieser Aufmerksam-
keitsverlust durch die Annahme, ein neuerlicher Verfall der Rohstoffpreise
kdnne auch zu einer Entspannung der Hungerkrise beitragen. Ferner nahrt der

1 Halte a la vie chere! Afrique magazine, 275/276, August/September 2008.
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Abschwung die Vermutung, der durch den Biosprit angetriebene ,,Wettlauf
zwischen Tank und Teller werde nun entschleunigt. Beide Annahmen jedoch
sind fraglich.

Der Aufstieg der Rohstoffpreise ...

Nachdem die Weltmarktpreise fiir Agrarprodukte seit den 1970er Jahren ver-
fielen, verzeichneten sie ab 2006 erstmals wieder einen deutlichen Anstieg.
Dabei waren die Agrarpreise Teil eines umfassenderen Booms der Rohstoffe,
die sich zudem gegenseitig beeinflussen. So spielt etwa der Erdélpreis eine
zunehmende Rolle bei den landwirtschaftlichen Produktionskosten.

Bei Betrachtung der langfristigen realen Preise zeigt sich aber, dass das Erdol
und die mineralischen Rohstoffe weit hoher kletterten als die Agrarprodukte.
Wihrend das Erdol 2007 seinen bisherigen historischen Hochstpreis aus dem
Jahr 1979 deutlich iiberschritt, begannen die Nahrungsmittelpreise erst spater
zu steigen und verblieben bisher weit unterhalb ihrer historischen Hochstprei-
se der 70er Jahre.?

Allerdings macht die UN-Landwirtschaftsorganisation FAO auch auf einen
wichtigen Unterschied des jiingsten Booms aufmerksam: ,,Was den gegenwiér-
tigen Zustand der Agrarmirkte unterscheidet, ist, dass die Erhohung der
Weltmarktpreise nicht nur bei einigen wenigen, sondern fast allen wichtigen
Nahrungs- und Futtermitteln auftritt.* Getreide, Olpflanzen, Zucker, Fleisch-
und Milchprodukte waren allesamt von dem Aufwértssog betroffen.

Besonders markant war die Entwicklung bei Getreide und Pflanzendlen. Nach
Angaben der Weltbank erfuhr der Maispreis zwischen Januar 2005 und Juni
2008 fast eine Verdreifachung. Im gleichen Zeitraum stieg der Preis fiir Wei-
zen um 127 Prozent und fiir Reis um 170 Prozent. Pflanzliche Fette und Ole
verzeichneten dhnliche Steigerungsraten. Der Palmolpreis kletterte um 200
Prozent, der Sojadlpreis um 192 Prozent. S Der Erdolpreis schliellich errelchte
im Juli 2008 mit 147 US-Dollar pro Barrel sein bisheriges historisches Hoch.5

Allerdings machte die FAO auch auf die iibliche Zyklizitit aufmerksam, denn
,»hohe Preise tendieren hiufig zur Kurzlebigkeit, wéhrend niedrige Preise lén-
gere Zeit andauern®.’ Diese Kurzlebigkeit zeigte sich bereits Mitte 2008, als
die Agrarpreise wieder begannen nachzugeben — eine Entwicklung, die auch
Erdol und metallische Rohstoffe betraf. Die befiirchtete weitere Abschwi-
chung der Weltkonjunktur im Zuge der Finanzkrise setzte nicht nur die Akti-
enmirkte unter Druck, sondern auch die besonders konjunkturabhingigen
Rohstoffe.

IMF, 2008a.

FAO, 2008a, S. 3f.
World Bank, 2008a
Bloomberg, 6.10.2008.
FAO, 2008a.
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.. und ihr unsicherer Fall

Gleichwohl bezweifeln internationale Organisationen, dass das schwéchere
Wachstum zwangslaufig zu einem andauernden starken Verfall der Rohstoff-
preise fithrt. Der IWF geht in seinem Weltwirtschaftsausblick vom Oktober
2008 zwar ebenfalls von einer Eintriibung der Weltkonjunktur aus, meint aber,
dass die Rohstoffpreise ,,wahrscheinlich auf einem hohen Niveau gemessen an
historischen Standards verbleiben werden“. Denn wichtige Faktoren, die den
Boom verursachten, seien unverindert in Kraft, darunter ,,starkes Wachstum in
groBBen Schwellenldndern, niedrige Vorrite und angebotsseitige Engpéisse“.8

Tatsdchlich zeigt ein Blick auf die Konjunkturdaten, dass das Wachstum vor allem
der Schwellenléinder zu einer deutlichen Uberkompensation der vergleichsweise
moderaten Raten der Industrielénder fiihrt. So erhohte sich die Wirtschaftstétigkeit
der Industrieldnder 2007 nur um 2,6 Prozent. Dank des weit stiarkeren Wachstums
der ,,aufstrebenden Mérkte™ jedoch stieg die Weltwirtschaft insgesamt um 5 Pro-
zent. Nach der jiingsten Prognose des IWF fiir das Jahr 2008 wiirde der Anteil der
Entwicklungswelt am globalen Wachstum im Zuge des Abschwungs sogar noch
weiter zunehmen. Danach wachsen die Industriestaaten in diesem Jahr moglicher-
weise nur noch um 1,5 Prozent, Schwellen- und Entwicklungsléinder jedoch um 6,9
Prozent, was der Weltwirtschaft insgesamt zu einem Wachstum von 3,9 Prozent
verhelfen wiirde.” Deutlich wird daran auch: Bezogen auf das weltwirtschaftliche
Gewicht sind Entwicklungsldnder mittlerweile mit den Industriestaaten nahezu
gleichgezogen. Dabei geht nicht allein von den hoheren Wachstumsraten der Ent-
wicklungslidnder eine preisstiitzende Wirkung fiir die Rohstoffe aus, sondern auch
von der hoheren Energieintensitét ihrer Wertschopfung. Pro Einheit ihres Bruttona-
tionalprodukts verbrauchen Schwellenldnder rund 40 Prozent und Entwicklungslén-
der rund 100 Prozent mehr Energie als die traditionellen Industriestaaten.

Nicht zuletzt schldgt sich das Wachstum in der steigenden Nachfrage nach Le-
bensmitteln nieder. Mit hoheren Einkommen in den ,,emerging markets* vergro-
Bert sich aber nicht nur die Nachfrage, sondern es verdndern sich auch die Kon-
sumgewohnheiten und gleichen sich — vor allem bei den kaufkriftigeren Gruppen
— jenen der Industriestaaten an. Die Nachfrage nach hoherwertigen Giitern wie
Gemiise, Obst, Fleisch und Milchprodukten nimmt iiberproportional zu und ver-
starkt die Konkurrenz um die Anbaufléchen fiir Grundnahrungsmittel, hauptsédch-
lich Getreide.!! Die wachstumsinduzierten Einkommensverbesserungen werden
nach Einschétzung der OECD dabei auch kiinftig weit relevanter flir den steigen-
den Il\iahrungsmittelbedarf sein als das sich abschwéchende Bevolkerungswachs-
tum.

8 IMF, 20084, S. 83f.

% IMF, 2008a.
10 k4. s, 105.
1 15pRi, 2007,
12 0EcD, 2007,
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Allerdings trugen, entgegen einer weit verbreiteten Annahme, Indien und
China nur in geringem Maf3e zu dem jiingsten Preisauftrieb bei Getreide bei.
Beide Lander waren in den letzten Jahren Nettoexporteure von Getreide, wenn
auch ihre Exporte sinken und ihr Verbrauch steigt. Zudem sind beide Lénder
Nettoexporteure von Fleisch. Anders sieht das Bild bei Olsaaten aus, da China
seine Sojaimporte steigerte, um den Futtermittelbedarf zu bedienen.!® Inso-
fern ist China an der Preissteigerung von Olpflanzen beteiligt. Nicht auszu-
schlieBen ist aber, dass beide Lénder aufgrund ihres Wachstums und ihres
steigenden Verbrauchs kiinftig groflere Getreidemengen importieren.

Trotz allem aber bleibt eine Unsicherheit: Es ist derzeit nicht absehbar, wie
sehr die schwichere Konjunktur in den Industriestaaten das Wachstum vor al-
lem der Schwellenldnder sowie die Nachfrage nach Rohstoffen tatsdchlich be-
eintrichtigen wird. Die im Nachgang der US-amerikanischen Hypotheken-Krise
diskutierte These einer ,,Abkopplung® der Schwellenlander von den weltwirt-
schaftlichen Konjunkturzyklen (das sogenannte ,,decoupling®) erscheint als we-
nig tiberzeugend. Auch in China, das dank einer klugen Wéhrungspolitik, hoher
Devisenreserven und effektiver Kapitalverkehrskontrollen vergleichsweise gut
geriistet scheint, vermindern sich die Wachstumsraten. In der chinesischen Fiih-
rung geht mittlerweile die Furcht um, ,,dass das Risiko eines zu stark erlah-
menden Wachstums grofer ist als das Risiko der Inflation®. !4

Teures Ol — niedrige Reserven

Trotz aller Unsicherheit bezweifelt auch die FAO in ihrem jlingsten ,,Food
Outlook* die Annahmen iiber einen tiefen Einbruch der Rohstoffmérkte. Zwar
begannen die internationalen Agrarpreise in den vergangenen Wochen wieder
zu fallen, ,,jedoch ist es aufgrund einer Reihe von Griinden unwahrscheinlich,
dass die Preise wieder zu dem niedrigen Niveau fritherer Jahre zuriickkehren®.
Zu diesen Griinden zdhlt die UN-Organisation die nach wie vor hohen Kosten
der landwirtschaftlichen Produktion und des Transports — beide Faktoren sind
stark vom Erddlpreis abhingig — sowie die ungewdhnlich niedrigen Vorrite.

Zwar beeinflusst der Erddlpreis schon lange besonders die industrielle Land-
wirtschaft, sein Gewicht hat mit dem Rohstoffboom jedoch noch zugenom-
men. Landwirtschaftliche Produktionsfaktoren wie Diingemittel, Pestizide,
Treib- und Schmierstoffe sowie Elektrizitdt sind allesamt abhéngig vom Erd-
6lpreis. Die seit Mitte 2006 registrierte Verdreifachung der Diingemittelpreise
sowie die Verdopplung der Treibstoffpreise machte sich besonders bei ener-
gieintensiv ]groduzierten Kulturen wie Mais, Weizen, Raps, Soja und Reis
bemerkbar.!> Zusitzlich verteuerten sich die Frachtraten: Allein zwischen
Februar 2006 und Februar 2007 haben sie sich laut FAO velrdoppelt.16 Welt-

13 Siehe Ray, 2008, sowie World Bank, 2008a.
14 ardy, 2008.
IMF, 2008a.

16 10, 2008a.
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bank und IWF gehen davon aus, dass die Energiekosten mit 15 bis 20 Prozent
an der Verteuerung der Nahrungsmittel beteiligt gewesen sind. 17

Hinzu kommt, dass trotz der Konjunkturabschwichung auch kiinftig mit einem
tendenziell steigenden Erdolpreis zu rechnen ist. Die freien Forderkapazititen der
OPEC-Staaten, mit denen sie auf Nachfrageimpulse durch rasche Produktions-
ausweitung reagieren konnten, sind auf historisch niedrigem Niveau. Gleiches gilt
fiir die Erdollager der OECD-Staaten, die zudem tendenziell weiter schrumpfen.
Ferner kann eine Aufstockung der Lagerbestidnde nur noch zu weit hoheren Kos-
ten erfolgen als in fritheren Jahren, da die Forderung der nicht-konventionellen
Erddlvorkommen (etwa Schwerstdle oder Olsande) iiberaus aufwindig ist. Berelts
seit 2002 haben sich die Forderkosten pro Barrel Erddl mehr als verdreifacht."’

Nach Auffassung der FAO allerdings hatten die abgeschmolzenen Getreidevorréte
eine noch durchschlagendere Wirkung auf die Agrarmérkte: ,,Der einflussreichste
Faktor, der zum Preisschub der Grundnahrungsmittel fiihrte, war das niedrige ex-
portierbare Angebot.” In wichtigen Exportléndern iiberstieg der wachsende inter-
ne Verbrauch die Produktion. Ferner macht die FAO darauf aufmerksam, dass
auch mittelfristig Engpésse drohen, die sowohl das Niveau als auch die Volatilitat
der Preise erhohen: ,,Das steigende Verbrauchsniveau erfordert mehr als eine gute
Erntesaison, um eine spiirbare Wiederauffiillung der Vorratslager zu erreichen,*
so ihre Wamung.20 Tatsdchlich verringerten sich bereits seit Ende der 80er Jahre
die Getreidereserven in den wichtigsten Exportldndern, darunter EU, USA, Ar-
gentinien, Australien und Kanada. Weltweit hatten die Getreidevorrite — das heif3t
die Bestinde der wichtigsten Grundnahrungsmittel Weizen, Mais und Reis — zu-
letzt vor 30 Jahren ein solch niedriges Niveau. 21 Die globalen Lagerbestéinde an
Weizen sind die niedrigsten seit 1977. Noch deutlicher schrumpften 51e in den
USA: Hier erreichten die Weizenvorrite den niedrigsten Stand seit 1947.2

Diese angebotsseitigen Knappheiten lassen auch die Weltbank an einem tiefen
und dauerhaften Absturz der Rohstoffpreise zweifeln. In einer anlésslich der
Jahrestagung von Weltbank und IWF im Oktober 2008 verdffentlichten Studie
heifit es, dass die Nahrungs- und Energiepreise zwar ihre Spitzenwerte verlie-
ren, ,,aber auf mittlere Frist hoch bleiben. So seien etwa die Relsprelse im-
mer noch doppelt so hoch wie im Durchschnitt des Jahres 2007.2

Uberdies mehren sich die Anzeichen, dass das landwirtschaftliche Wachstum
an Grenzen stoBt: In den USA konnte der Kostenanstieg bei Mais, Weizen und
Soja nicht mehr durch Ertragszuwéchse ausgeglichen werden. Schon seit lange-

17 \World Bank 2008a, IMF 2008a.

18 11k 2008,
19 1MF, 20084,

20 520, 2008b.
21 e AD, 2008.
22 (p1C, 2008,

3 World Bank, 2008b, S. 2.
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rem flacht das Produktivitdtswachstum der Landwirtschaft ab. Auch der Klima-
wandel fordert seinen Tribut. Es wird geschitzt, dass die weltweiten Getreideer-
trage zwischen 1999 und 2080 um bis zu 0,9 Prozent schrumpfen konnten, dies al-
lerdings mit erheblichen regionalen Unterschieden. Das Washingtoner /nternatio-
nal Food Policy Research Institute (IFPRI) dampft daher die Hoffnungen auf den
Produktivititsfortschritt: ,,Es ist nicht zu erwarten, dass der technologische Wan-
del die Verluste ausgleichen und die Ertrége so weit steigern kann, das sie mit der
steigenden Lebensmittelnachfrage Schritt halten.**

Biosprit: Der Staat steht Pate

Zeitgleich mit dem Rohstoffboom trat auch der Biosprit als neuer Nachfrager
auf den Agrarmirkten auf. Er versprach einen klimafreundlichen Ersatz fiir
die fossilen Treibstoffe, groBere Energiesicherheit und neue Einkommens-
moglichkeiten fiir die Landwirtschaft. Immer groere Mengen an Nahrungs-
und Futterpflanzen werden seither zu Ethanol oder Biodiesel verfliissigt. Die
Rohstoffbasis des Ethanols bilden diverse zucker- oder stiarkehaltige Kulturen
wie Zuckerrohr, Zuckerriiben, Weizen, Mais oder Maniok. Biodiesel hingegen
wird durch die Veresterung von Pflanzendl erzeugt.

Der Lowenanteil des Pflanzensprits entféllt derzeit mit 85 Prozent auf Etha-
nol. Die weltweite Produktionsmenge belief sich 2007 auf 52 Milliarden Liter,
Biodiesel kam auf 10 Milliarden Liter — beides mit stark steigender Tendenz.
Die USA und Brasilien vereinigen 90 Prozent der Ethanolproduktion auf sich.
Bevorzugter Rohstoff in den USA ist Mais, in Brasilien Zuckerrohr. Rund 60
Prozent des Biodiesels werden in der EU hergestellti hier hauptsichlich aus
den Olen von Raps, Soja, Sonnenblumen und Palmen. S

Uberlebensfihig ist diese neue Branche allerdings nur durch ein Fiillhorn
staatlicher MaB3nahmen. Obligatorische Beimischungsquoten, Steuererleichte-
rungen und verschiedene Subventionen erzeugen eine garantierte Nachfrage
und die notige Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber fossilen Kraftstoffen. Sie
schirmen die Hersteller gegen Marktrisiken ab, vor allem einen sinkenden
Erdolpreis und steigende Energiepflanzenpreise. Diese staatliche Fiirsorge
puffert den Agrospritsektor nun auch gegen die moglichen Folgen der Finanz-
krise ab, etwa einen sinkenden Energieverbrauch oder verschérfte Kreditkon-
ditionen. Wie nach allen Finanzkrisen aber ist eine zunechmende Konzentrati-
on in dieser Branche nicht auszuschlief3en.

Die USA setzten im Jahr 2005 mit dem Renewable Fuel Standard eine ver-
pflichtende Beimischung von Ethanol zu fossilem Benzin fest. Trotz mancher
Proteste von Seiten der Lebensmittelindustrie wurde die Beimischungsquote
2007 im Energy Independence and Security Act drastisch heraufgesetzt. Da-
nach sind 9 Milliarden Gallonen?® Biosprit im Jahr 2008 beizumischen. Bis

24
2

IFPR, 2007, S. 4.
3 FAO, 2008d.
26 Eine Gallone entspricht 3,785 Liter.
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zum Jahr 2022 soll diese Quote auf 36 Milliarden Gallonen steigen. Bisher er-
folgt die Ethanolproduktion fast ausschlieflich auf Basis von Mais. Bis 2015
darf der Anteil von Maisbenzin weiter steigen, auf dann 15 Milliarden Gallo-
nen. Ergénzend wollen die USA den Anteil sogenannter fortgeschrlttener Bio-
treibstoffe erhdhen, vor allem Zelluloseethanol und Biodiesel.2

Zusitzlich gewéhrt die US-Regierung grofziigige Steuererleichterungen und
subventioniert zahlreiche Beihilfe- und Kreditprogramme. Die gesamte staat-
liche Unterstiitzung wird allein fiir das Jahr 2006 auf 6,3 Milliarden Dollar ge-
schitzt. Die USA subventionieren jeden Liter Ethanol durchschnittlich mit 28
US-Cents, jeden Liter Biodiesel mit 55 US-Cents.?®

In der Europdischen Union soll der Pflanzensprit bis 2010 einen Anteil von 5,75
Prozent am gesamten Treibstoffverbrauch erreichen. Dieses Ziel wurde bereits 2003
gesetzlich festgelegt. Aktuell plant die EU eine deutliche Erhohung der Beimi-
schung. Nach dem bisherigen Gesetzentwurf soll die Quote in zwei Stufen bis 2020
auf 10 Prozent steigen. Fiir 2014 ist eine Zwischeniiberpriifung des Ziels vorgese-
hen.?? Derzeit liegt der Agrospritanteil in der EU lediglich bei rund einem Prozent.

Zusétzlich kommen auch die européischen Hersteller in den Genuss zahlreicher
Subventionen, die fiir 2006 auf 3,7 Milliarden Euro geschétzt wurden. Jeder Li-
ter Ethanol wird in der EU mit durchschnittlich 74 Cents, jeder Liter Biodiesel
mit 50 Cents subventioniert.>? Ahnlich ambitionierte Ausbauziele formulierten
viele weitere Regierungen, darunter immer mehr Entwicklungs- und Schwellen-
lander, die hoffen die internationale Nachfrage bedienen zu konnen.

Die obligatorischen Beimischungen hinterlassen erhebliche Spuren. Die USA ver-
fliissigen 2008 iiber 30 Prozent der Maisernte zu Ethanol. Im Jahr 2000 lag dieser
Anteil noch bei 6 Prozent.3! Gleichwohl entspricht die diesjahrige Maisbenzin-
Produktion erst etwas mehr als der Hélfte der bis 2015 zu erfiillenden Beimi-
schungsmenge. Entsprechend wird die Maisnachfrage auch in den kommenden
Jahren kontinuierlich wachsen. Dieser Trend macht sich unmittelbar auf dem
Weltmarkt bemerkbar, da die USA ein Drittel der weltweiten Mais-Produktion
und zwei Drittel der Exporte auf s1ch vereinigen. 11 Prozent der globalen Mais-
ernte wandern bereits in den Tank.>

Ahnlich deutlich ist die Entwicklung in der Europiischen Union, wo 6,1 Mil-

27 Treibstoffe auf Zellulosebasis (u.a. Holz, Stroh, Gréser, Reste, Ganzpflanzen) sowie die sehr
aufwéndigen Biomass-to-Liquid-Verfahren gelten vielfach als Hoffnungstréger, da sie vorgeb-
lich die Konkurrenz mit der Nahrungsmittelproduktion mindern. Unterschétzt wird dabei aber
meist, dass auch hier ein hoher Flachenbedarf entsteht und grundsitzlich auch Nahrungspflan-
zen, dann als Zelluloselieferanten, genutzt werden konnen. Allerdings sind diese Verfahren
noch weit von der Marktreife entfernt.

28 £A0, 20084.

29 Eine kritische Ubersicht des Gesetzesvorschlags findet sich in: Ernsting, 2008.

30 GSI, 2007.

3 §iehe CFTC, 2008.

32 World Bank, 2008a.
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lionen Tonnen Pflanzendl 2007 zu Biodiesel verarbeitet wurden. 2001 betrug
diese Menge noch eine Million Tonnen. Allein 60 Prozent der Raps-Ernte
macht sich hier auf den Weg zur Zapfsdule. Die hiesigen Ernten reichen je-
doch schon ldngst nicht mehr aus. Zwischen 2000 und 2007 steigerten sich die
Pflanzendlimporte in der EU von 4,4 auf 6,9 Millionen Tonnen. 7 Prozent der
globalen Pflanzendlproduktion landen mittlerweile in Biodieselfabriken. >

Bieterschlacht um Agrarflichen

Der Nachfrageschock 16ste eine regelrechte ,,Bieterschlacht um verfugbare
Agrarfldchen aus, so ein Forschungsbericht des US- Kongresses 4 Die Fla-
chenkonkurrenz spielte sich im globalen Maf}stab ab und wirkte wie ein Trans-
missionsriemen der Preisinflation. In den USA vergroBerte sich die Maisanbau-
flache 2007 um 23 Prozent, verminderte dadurch aber die Sojafelder um 16 Pro-
zent. Die niedrigere Sojaernte wiederum trug zu der 75-prozentigen Preissteige-
rung von Sojabohnen zwischen April 2007 und April 2008 bei.

Wihrend in den USA der Mais der Soja den Platz streitig machte, musste in
der EU, um Biodieselfabriken zu fiittern, der Weizen dem Raps und den Son-
nenblumen weichen. Diese Verdrangung erfolgte noch in weiteren Landern,
etwa in Argentinien, Kanada, Russland und der Ukraine. Die acht groften
Weizenexporteure vergroBlerten die Raps- und Sojafelder zwischen 2001 und
2007 um 36 Prozent, d.h. um 8,4 Millionen Hektar, wihrend ihre Weizenfelder
um ein Prozent schrumpften. Nach Weltbank-Berechnungen hétte das Produkti-
onspotenzial dieser 8,4 Millionen Hektar ausgereicht, um das drastische Ab-
schmelzen der globalen Weizenvorrite zu vermeiden. Hétten die Landwirte auf
diesen Feldern Weizen anstelle von Raps und Sonnenblumen % Spﬂanzt, ,wiren
die Weizenvorrite 2007 anndhernd genauso grof3 wie in 2001

Die Weltbank schlussfolgert, dass zwar mehrere Faktoren zum Anstieg der
Lebensmittelpreise beitrugen, ,,der wichtigste aber war die groBe Zunahme
der Blokraftstoffproduktlon aus Getreide und Olsaaten in den USA und der
EU.“3® 70 bis 75 Prozent der Verteuerung zwischen Januar 2002 und Juni
2008 geht danach auf das Konto des Agrosprits und der von ihm ausgeldsten
Konsequenzen: niedrige Getreidevorrite, groBflachige Landnutzungsinderun-
gen, wachsende Investitionen und Spekulationen auf den Rohstoffméarkten
sowie die von manchen Regierungen verhdngten Exportstopps von Lebens-
mitteln, um die Versorgung der eigenen Bevolkerung sicherzustellen. Die
restlichen 25 bis 30 Prozent des Preisanstiegs kommen laut Weltbank durch
die hoheren Energiekosten und den schwiécheren Dollarkurs zustande. Da der
Welthandel tiberwiegend auf Dollarbasis abgerechnet wird, erhdhen Agrar-
handler die Preise, um den Kursverlust auszugleichen.

33 World Bank, 2008a.

34 CRs, 2008.
35 World Bank, 2008a, S. 11.

36 £pd.s. 16,
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Zwar schitzen andere Untersuchungen den Beitrag der Agrotreibstoffe niedri-
ger ein, die einzelnen Ergebnisse sind jedoch aufgrund unterschiedlicher Be-
rechnungsmethoden kaum vergleichbar. So variieren die zugrunde gelegten
Zeitrdume, Rohstoffbiindel oder Preise sowie die Beriicksichtigung von
Wechselwirkungen wie der Flachenkonkurrenz. Zudem folgen manche Be-
rechnungen mehr politischen denn analytischen Erwégungen.

So schitzte der neue Chefokonom des US- Agrarministeriums Joseph Glauber,
den Anteil der Mais- und SOJa-Verteuerung in den USA am Weltmarktpreisan-
stieg auf lediglich rund 10 Prozent. 37 Sein Vorginger in diesem Amt, Keith
Collins, kommt in einer Studie fiir den Lebensmittelkonzern Kraft Foods dage-
gen zu dem Ergebnis, dass 60 Prozent der Mais- und Sojaverteuerung von 2006
bis 2008 auf das Konto der Agrotreibstoffe geht. Collins kritisiert; ,,Viele Prog-
nostiker haben den Anstieg der Lebensmittelpreise unterschétzt.

Zu vergleichsweise hohen Zahlen kommt auch der IWF, ist sich seiner Sache
aber nicht sonderlich sicher. Bei einer Anhdrung im Mai 2008 erkldrte der
IWF-Vize, John Lipsky, die Biotreibstoffnachfrage sei fiir 70 Prozent der Ver-
teuerung von, Mais und fiir 40 Prozent der Verteuerung von Sojabohnen ver-
antwortlich.>® Im Verlauf des Jahres korrigierte der IWF seine Zahlen jedoch
nach unten. Im Weltwirtschaftsausblick vom Oktober heif3t es nun, die zusétz-
liche Nachfrage fiir Ethanol in den USA habe mit 25 bis 45 Prozent zum glo-
balen Maispreis im Zeitraum 2006 bis 2007 beigetragen.40

Gleichwohl mindert sich die Aussagekraft derartiger Berechnungen, wenn als
Beurteilungskriterium die Auswirkungen auf die Erndhrungssicherheit in den
Blick genommen werden. Schon in die Berechnungen der Nutzungsénderun-
gen geht nur ein Teil der realen ,,Bieterschlacht um Agrarflichen™ ein. Diese
betrifft wesentlich mehr Flidchen und Pflanzen als iiblicherweise beriicksich-
tigt werden. Zudem spielt sich die ,,Bieterschlacht” hédufig auf {iberaus raue
Weise ab. Die in vielen Léndern zunehmenden Landkonflikte lassen sich aber
kaum quantifizieren. Wie etwa konnte die Verdringung von Bauern oder
Waldnutzern durch vorriickende Mais-, Soja- oder Palmplantagen bewertet
werden? Dies ist schon deswegen kaum moglich, weil die Betroffenen auf in-
dividuell verschiedene Weise reagieren.

Der wahre Preis

Auch wenn der konkrete Beitrag des Agrosprits zum Rohstoffboom umstritten
ist und diesbeziigliche Berechnungen nur einen Teil der Auswirkungen be-
riicksichtigen, verschérften die jiingsten Preissteigerungen dennoch in erhebli-

37 Glauber, 2008.

38 Collins, 2008.
39 ipsky, 2008
IMF, 2008a, S. 97.
4 Fiir einige Beispiele dieser Konflikte siehe: Fritz, 2008.
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cher Weise die Nahrungskrise. So reilen sie tiefe Locher in die Haushalte der
importabhingigen Staaten. Deren Ausgaben flir Lebensmitteleinfuhren sind
deutlich angestiegen. Die beiden verwundbarsten Léndergruppen (Least
Developed Countries (LDC) und Low-Income Food Deficit Countries
(LIFDC)) leiden am stdrksten unter dem Preisschock. Die FAO schitzt, dass
ihre Lebensmittelrechnungen bis Ende 2008 auf das Vierfache der Summe
steigen, die sie noch im Jahr 2000 aufbrachten. Dagegen verteuerten sich die
Importkosten fiir Industrieldnder in weit geringerem Male.

Zugleich warnt die FAO: ,,Hohere Importrechnungen sind nicht zwangslaufig
eine Folge hoherer Importmengen. Die Organisation erwartet, dass viele
Entwicklungsldnder ihre Lebensmitteleinkéufe einschrinken, obwohl die in-
landische Versorgung sich keineswegs gebessert hat. ,,Mehr noch: Die Lager-
bestinde vieler LDCs sind weit von einer Wiederaufstockung entfernt, was ih-
re Verwundbarkeit noch erhoht.“43

Eine Aufschliisselung nach Produktgruppen zeigt daneben, dass der Lowenan-
teil der Importrechungen auf Getreide und pflanzliche Ole entfillt — und damit
auf jene Produkte, die immer stirker fiir die Herstellung von Agrotreibstoffen
verwendet werden (siche Tabelle S. 95). Zusétzlich ist ein Grofteil der Nah-
rungsdefizitlinder mit den noch erheblich stirker angestiegenen Erddlrech-
nungen geschlagen. Nach einer Umfrage des IWF gaben 79 Léander an, dass
der kombinierte ,,food and fuel“-Schock zu deutlichen Belastungen ihrer
Staatshaushalte fiihrte. Der IWF schitzt, dass 50 dieser Lander auch in 2009
besonders verwundbar bleiben.** Diese Gruppe kdmpft mit erheblichen Zah-
lungsbilanzproblemen. Thre Devisenreserven sind soweit aufgebraucht, dass
sie die notwendigen Importe nicht mehr dauerhaft finanzieren kénnen. Die
Reserven entsprechen nur noch der Einfuhr von weniger als drei Monaten.

Importrechnungen Lebensmittel 2008 (in Mio US-Dollar, Schéitzung)
Produkt Industrieldnder | Entwicklungslinder | LIFDC
Getreide 228.449 153.637 62.988
Pflanzendle 86.630 99.538 61.293
Milchprodukte 60.381 24.660 9.392
Fleisch 80.793 18.751 9.731
Zucker 14.198 15.106 7.078
Insgesamt 679.341 356.040 168.922

FAO, Food Outlook, Juni 2008; LIFDC: Low-Income Food Deficit Countries

42 520 2008b, . 90.

3 Ebd.
44 1MF., 2008b.
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Uberdies ist der Preisschock in vielen Lindern vermutlich noch gar nicht voll-
stindig angekommen, da die Regierungen versuchten, die Transmission der
steigenden Weltmarktpreise auf ihre Binnenmérkte abzumildern. So senkten
sie Importzolle und Steuern auf Agrargiiter, subventionierten Grundnah-
rungsmittel oder verhdngten Exportstopps auf Getreide und Pflanzendle. All
diese MaBBnahmen belasten ebenfalls die Haushalte und sind meist nur kurz-
fristig finanzierbar. Viele Regierungen setzen diese Mittel ein, um die interne
Anpassung an externe Preise iiber einen ldngeren Zeitraum zu strecken. Viele
der drmsten VerbraucherInnen, die in manchen Lindern 70 bis 80 Prozent ih-
res Einkommens fiir Lebensmittel aufwenden, miissen moglicherweise mit
weiteren Belastungen rechnen.

Fiir den Kampf gegen den Hunger bedeutete der Preisschock einen schweren
Riickschlag: Nach einer vorlaufigen Schitzung der FAO erhohte sich die ab-
solute Zahl der Hungernden im Jahr 2007 weltweit um 75 Millionen, von 848
auf nunmehr 923 Millionen Menschen, darunter 907 Millionen in den Ent-
wicklungslandern. Hinzu kommt, dass sich 2007 hier auch der Anteil der
Mangelernéhrten an der Gesamtbevolkerung wieder erhohte, von 16 auf 17
Prozent. Dies ist besonders beunruhigend, da der relative Anteil der Hungern-
den trotz des Bevolkerungswachstums riickldufig war. Er sank in den Ent-
wicklun%sléindern zwischen 1990-92 und 2003-05 von knapp 20 auf rund 16
Prozent.*®

Dennoch ldsst sich diese Trendumkehr nicht allein auf den jiingsten Anstieg der
Agrarpreise zuriickfiihren. Faktisch verzeichnet die FAO bereits seit der zweiten
Halfte der 90er Jahre einen Wiederanstieg der absoluten Zahl von Hungernden,
nachdem diese in den beiden vorhergehenden Jahrzehnten sank. Im Zeitraum
1969-1971 hungerten in den Entwicklungslédndern laut FAO 960 Millionen Men-
schen, 1979-1981 rund 923 Millionen und 1990-1992 noch 823 Millionen. Seit
der zweiten Halfte der 90er Jahre stieg die Zahl jedoch wieder an und belief sich
2003-2005 auf 848 Millionen Menschen.*’

Fazit

Es gibt begriindete Zweifel, dass die Agrarpreise trotz der prognostizierten Kon-
junkturabschwichung auf das niedrige Niveau fritherer Jahre absinken. Zwar
sind sie schon seit Mitte 2008 wieder im Fallen begriffen, auf der Angebots-
und der Nachfrageseite der Rohstoffmérkte wirken jedoch Faktoren, die einem
dauerhaften, tiefen Preisverfall entgegenwirken: a) die noch immer vergleichs-
weise hohen Wachstumsraten in Entwicklungs- und Schwellenlédndern, b) die
niedrigen Lagerbestinde und ¢) die steigenden Kosten ihrer Wiederauffiillung.
Hinzu kommt, dass dhnliche Verknappungsphdanomene auch beim Erddl zu be-
obachten sind, welches die landwirtschaftlichen Produktionskosten im wach-

45 [FAD, 2008.

46 £20, 2008c.
47 Siche FAO 2006.
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senden Malle beeinflusst. Dennoch ist derzeit nicht absehbar, wie stark der Ab-
schwung in den Industriestaaten das Wachstum der Schwellenlidnder sowie die
Nachfrage nach Rohstoffen tatséchlich beeintrdchtigen wird.

Es ist weitgehend unbestritten, dass die zunehmende Verwendung von Getrei-
de und Olpflanzen fiir die Erzeugung von Biotreibstoffen eine wichtige Rolle
bei der Hausse der Agrarpreise spielte. Auch kiinftig wird der Biosprit einen
bedeutsamen und voraussichtlich wachsenden Nachfrager darstellen. Die um-
fassenden staatlichen Unterstiitzungen in den USA und in Europa — Beimi-
schungsquoten, Steuererleichterungen und Subventionen — schirmen die
Agrospritbranche gegen Marktrisiken ab, so auch gegen die moglichen Folgen
des aktuellen Wachtumseinbruchs. Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass
die Finanzkrise die Konzentration in diesem Sektor beschleunigt.

Fiir Entwicklungslédnder, die auf Nahrungsmittelimporte angewiesen sind,
kann folglich keine Entwarnung gegeben werden. Sie miissen auch weiterhin
mit vergleichsweise hohen Einfuhrkosten rechnen, verschirft noch durch den
moglicherweise ebenfalls auf hoherem Niveau verbleibenden Erddlpreis. Zu-
dem besteht das Risiko, dass der Preisschock in manchen Landern noch gar
nicht vollstindig auf den Binnenmaérkten angekommen ist. Kurzfristig kann es
daher zu weiteren Steigerungen der Verbraucherpreise von Lebensmitteln
kommen. Es ist daher zu befiirchten, dass auch die absolute Zahl der Hun-
gernden noch weiter wichst.
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