Anmerkungen zu Carl/Oechlke, Innovationsokonomie,
in Z 104 (Dezember 2015)

Die Einfliisse technischer Innovationen auf die gesellschaftliche Entwicklung
sind vielfdltig. Sie reichen vom Nutzen des Rontgengerits bis zum Schrecken
der Atombombe, vom FlieBband bis zum Computerarbeitsplatz. Sie haben e-
benso Einfluss auf das personliche Wohlergehen der Arbeitenden wie sie auch
zentrale Bedeutung fiir die Beschéftigungsentwicklung besitzen. In Phasen
des Wirtschaftswachstums, in denen der Arbeitsmarkt zur Vollbeschiftigung
tendiert, sind die individuellen, betriebsrétlich oder gewerkschaftlich organi-
sierten Aushandlungen einschlieBlich der Streiks beziiglich Lohn, Arbeitszeit
und Arbeitsbedingungen einfacher zum Erfolg zu fiihren. Herrscht keine Ten-
denz zur Vollbeschiftigung, verstirkt sich die im Kapitalismus immer vor-
handene Tendenz zu Ungleichverteilung. Doch folgt nicht aus jeder techni-
schen Innovation Wirtschaftswachstum oder gar eine Tendenz zur Vollbe-
schiftigung.

In der letzten Z pladieren nun Carl & Oehlke (C&O) fiir eine Politik der Innova-
tionsforderung, um damit Wege und ,,Alternativen aus der Krise des gegenwér-
tigen Kapitalismus (zu) eréffnen. Als Krisenmomente gelten ihnen vor allem
(zu) geringes Wachstum, (steigende bzw. hohe) ,,Arbeitslosigkeit*, ,,Polarisie-
rung der Einkommen“ und ,,Finanzialisierung der Profitvermehrung® (u.a. 102)
sowie die 6kologischen Probleme ,,des fossilen Kapitalismus® (111).

Abhilfe soll geschaffen werden mit einer ,,gezielten Forderung der neuen
Wachstumsmaérkte™ (108), der Staat solle als Innovationspionier nicht nur
Rahmenbedingungen fiir Markte setzen, sondern diese selbst schaffen (ebd.).

C&Os roter Faden besteht also in der (impliziten) These, dass Innovationen
gesamtwirtschaftlich expansive Effekte auf Wachstum und Beschiftigung ha-
ben und auf Grund dessen auch kriseniiberwindend wirken (kénnen).

Allerdings: Explizit behauptet wird das von C&O nicht — durchaus zu Recht.
Denn ,,ihre Auswirkungen (der Technologie — O.G.) auf Beschiftigung und
Unterbeschiftigung wurden von Okonomen wie in der Offentlichkeit heftig
diskutiert.” (Tylecote 1999: 1151) Eine schulen- oder paradigmeniibergrei-
fende Einigkeit konnte dabei allerdings nicht hergestellt werden.

Uberraschenderweise wird diese offene Frage auch in den folgenden Ausfiih-
rungen nicht abschlieend geklart. Das Ziel ist hier auch weniger, C&O zu wi-
dersprechen, sondern den Stand der Forschung zu skizzieren und darauf aufbau-
end eine Forschungsfrage bzw. eine Forschungsperspektive zu formulieren so-
wie insgesamt flir eine stérkere Befassung mit dieser Thematik zu pladieren.

Zunéchst: (Gewisse) schulentibergreifende Einigkeit besteht in der — eingangs
schon umrissenen — Bedeutung, die dem technischen Fortschritt beigemessen
wird. Fiir Marx(istInnen) stellt die ,,Steigerung der Produktivitdt den — nicht

1 Ubersetzung aus dem Englischen durch die Redaktion.
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unbedingt einzigen, aber doch wichtigen — ,,Hauptmotor der gesellschaftlichen
Entwicklung® dar (Berger 2003: 115). Fiir den ,Rest’ gilt zumindest Ahnliches:
,,Makrodkonomisch besteht weitgehend Einigkeit dariiber, dass Produktivitét
der wichtigste Bestimmungsfaktor von Wachstum und Nationaleinkommen der
einzelnen Lénder ist, dass diese Handels- und andere Wirtschaftsbeziehungen
bestimmt.* (Tylecote 1999: 1151)

In der Neoklassik spielt der technische Fortschritt (also Prozessinnovationen)
erst ab 1956 im Zuge der Entwicklung der Wachstumstheorie(n) eine gewisse
Rolle (Hein 2004: 98-131). Er ist dort (eine mogliche) Voraussetzung flir
Wachstum; kontraktive Effekte konnen von ihm grundsétzlich nicht ausgehen.

In Keynes Werk, entstanden vor allem in der Auseinandersetzung mit der Neo-
klassik vor Beginn des zweiten Weltkriegs, sind technischer Fortschritt und In-
novation allenfalls Randphdnomene. Das gilt in grof3en Teilen auch fiir die Post-
Keynesianischen Wachstumsmodelle, in die technischer Fortschritt einschlief3-
lich Produktinnovationen allerdings eingebaut werden konnen (ebd.: 213-19).

In Bezug auf die Beschéftigungseffekte des technischen Fortschritts vertritt
die Marxsche Schule bekanntermallen die gerade entgegengesetzte Position zu
(Neo-)Schumpeterianern und VertreterInnen der Langen-Wellen-Theorie
(LWT).2 Woraus (Neo-)Schumpeterianer und LWT-Anhinger Uberzeu-
gungskraft zichen konnten, war die in den letzten ca. 150 Jahren mehrfache
innovationsbedingte Entstehung neuer Branchen, die den rationalisierungsbe-
dingten Beschéftigungsabbau in élteren Branchen (iiber-)kompensieren konn-
te. Das bedeutet wohl, dass die — vor allem im ersten Kapital-Band entwickel-
te — These technologie- und produktivititsbedingt steigender Arbeitslosigkeit
nicht den einzigen Fall dalrstellt,3 mindestens also Modifikationen erforderlich
sind. Andererseits und mit Blick auf die LWT bzw. innovationsoptimistische
Sichtweisen stellt sich die Frage: Kann umstandslos davon ausgegangen wer-
den, dass sich die Entwicklung von ca. 1750/1800 bis ca. 1970 zukiinftig ein-
fach fortsetzen wird? Antwort: Wohl eindeutig nein.

Beide — (Neo-)Schumpeterianer und MarxistInnen — stehen hier also vor einer
ungekléarten Frage. Diese ist keinesfalls ,nur’ wissenschaftlicher Art. Aktuell
geht es ganz praktisch darum, welche Beschéftigungseffekte von der gerade ent-
stehenden néchsten Generation der Informations- und Kommunikationstechno-
logie (,,Industrie 4.0) zu erwarten ist, und wie die Linke damit umgehen sollte.

Werfen wir einen genaueren Blick auf die von C&O referierten Neo-
Schumpeterianer. In fritheren Studien von Freeman, Clark und Soete wurde
die Frage nach dem Zusammenhang von Innovationen und Beschiftigung be-
reits im Titel gestellt (,,Unemployment and Technical Innovation®, 1982;

Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass es auch unter MarxistInnen Anhédnger der Theorie der

Langen Wellen gibt, bspw. Thomas Kuczynski, Ernest Mandel, Karl Heinz Roth, Immanuel
Wallerstein.

Verschiedene Bemerkungen im ersten und dritten Kapital-Band zeigen, dass sich Marx dessen
auch bewusst war (Gerlach 2013: 186).
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,,Technical Change and Full employment®, 1987), ohne allerdings eine belast-
bare Antwort zu finden. Spéter haben sie sich von dieser Frage eher wieder
abgewandt — in Freemans letztem Werk (Freeman & Louga, 2003) spielt das
Thema Arbeitslosigkeit/Beschéftigung allenfalls eine Nebenrolle.

Diese Entwicklung setzt sich in dem von C&O zuletzt referierten Buch von
Mariana Mazzucato fort. Thre Kernaussage ist: Wenn Innovationen zu ge-
samtwirtschaftlichem Aufschwung gefiihrt haben, dann war dabei immer der
Staat umfanglich unterstiitzend titig. Sehr vorsichtig ist sie beim Zusammen-
hang von Innovationen und Wachstum: , Nicht alle Innovationen fiihren zu
gesamtwirtschaftlichem Wachstum®, sondern nur solche ,,Produkte oder Pro-
zesse, die Auswirkungen auf viele verschiedene Sektoren haben (85). Noch
vorsichtiger ist sie bei der Beschéftigungswirkung: Zwar lassen ,,bessere Pro-
dukte und/oder Dienstleistungen ... neue Arbeitsplitze fiir qualifizierte Ar-
beitnehmer entstehen® (225), allerdings haben ,,jahrzehntelange staatliche In-
vestitionen in die wissenschaftlichen und technologischen Grundlagen die
Vereinigten Staaten zwar zu einer erfolgreichen Innovationsnation gemacht,
paradoxerweise aber nicht zu einem hohen Beschiftigungsniveau® etc. gefiihrt
(226). Ihre Folgerung: ,,Deshalb miissen wir uns fragen, ob sie (die Innovatio-
nen — O.G.) zu einer Zunahme neuer Arbeitspldtze mit auskommlichen Loh-
nen und hoéheren Staatseinnahmen gefiihrt haben® (ebd.). — Threr Ansicht nach
eher nicht. Sie weist auf den eingangs erwihnten ,,Zusammenhang zwischen
Innovationen und (Un-)Gleichheit* hin und verbindet dies mit der ,,Forde-
rung, dass Industrie- und Innovationspolitik Instrumente zur Umverteilung be-
inhalten miissen, wenn die ,unternehmerischen’ Investitionen des Staates ge-
rechtfertigt sein sollen® (214).

Vorsichtig formuliert: Die optimistische Sicht, dass Innovationen generell ex-
pansiv auf Gesamtbeschiftigung oder Wachstum wirken, steht auf eher wack-
ligen Beinen. Auch wird nicht der inzwischen etwas ausdifferenziertere Stand
der Forschung zur Beschiftigungswirkung von Innovationen beriicksichtigt.
Dieser geht davon aus, dass Produktinnovationen eher expansive, Prozessin-
novationen aber cher kontraktive Effekte haben (konnen): “... Prozessinnova-
tionen ... Ublicherweise bewirken sie hohere Produktivitit und weniger Be-
schiftigung... Produktinnovationen vergroBBern im Allgemeinen Qualitdt und
Vielfalt von Giitern und kénnen so helfen, neue Mirkte zu erschliefen, was
...zu mehr Produktion und Beschéftigung fiihrt.“ (Pianta 2005: 572)

Allerdings muss bei Produktinnovationen noch einmal zwischen komplemen-
téren (es entstehen vollig neuartige Produkte, die keine anderen Produkte ver-
dringen) und substitutiven Innovationen (die bereits bestehende Produkte
verdrdngen) unterschieden werden. Dabei zeigt sich, dass nur komplementire
Produktinnovationen beschiftigungsexpansiv wirken (Gerlach 2013: 196).

Unter diesen Voraussetzungen kann von der ,,Industrie 4.0%, die primér eine
Prozessinnovation ist, nur ein negativer (Netto-)Beschiftigungseffekt erwartet
werden. Aktuelle Szenario-Rechnungen zu dieser Frage fiir Deutschland bes-
titigen diese Vermutung zundchst. Wolter et al. (2014) gehen bis 2025 von
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einem (Netto-)Verlust von 60.000 Arbeitspliatzen aus (63) — und zwar trotz
zusitzlicher Nachfrage nach neuen Produkten (ebd.: 50).

Da es jedenfalls unterschiedliche Innovationstypen mit unterschiedlichen Ef-
fekten auf Wachstum und Beschiftigung gibt, erfordert eine Theorie iiber den
idealen Durchschnitt der kapitalistischen Produktionsweise eine Theorie der
langfristigen Verdnderung des Innovationsgeschehens (Gerlach 2013: 196).
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