Dieter Boris

Aspekte von ,,Linkspopulismus*

,,Es gibt keinen Sozialismus ohne Populismus, und die hdchsten Formen
des Populismus kdnnen nur sozialistisch sein.*
Der ,,frithe* Ernesto Laclau 1977/81

,Populismus (als Substantiv) oder ,,populistisch* (als Adjektiv) ist gegen-
wirtig in aller Munde. Das war vor 40 bis 50 Jahren keineswegs so. Damals
waren diese Begriffe eher fiir historisch weit zuriickliegende Bewegungen (im
ausgehenden 19. Jahrhundert in den USA bzw. um die Jahrhundertwende
1900 in Russland) oder fiir Erscheinungen aus der damals noch so genannten
,,Dritten Welt“ reserviert.

Heute ist viel vom ansteigendem ,,Rechtspopulismus* in Europa und in den USA
die Rede, welcher sich in Gestalt mancher (neuer) Parteien anschickt, immer gro-
Bere Teile der Wahlerschaft fiir sich zu mobilisieren, z. B. in Frankreich der
,,JFront National“, der bei den letzten Kommunalwahlen im Okt./Nov. 2015 ca.
30 Prozent der Wihler erreichte. Da auch der Wahlkampf bzw. die Vorwahlen in
den USA zu einem iiberraschenden Aufstieg des Immobilienmilliarddrs Donald
Trump (fiir die Republikanische Partei) gefiihrt hat und bei den Demokraten
ebenso iiberraschenderweise der bis vor kurzem (hierzulande zumindest) vollig
unbekannte Bernie Sanders der eigentlich ,,gesetzten Kandidatin der Demokraten
(Hillary Clinton) erstaunlich viel Gegenmobilisierungen bereitet hat, wird schon
davon gesprochen, dass dieses mal ein ,,populistisches Moment“ in Gestalt des
Rechts- und des Linkspopulismus das Feld beherrsche. Auch das Auftauchen
,linkspopulistischer” Formationen in Siideuropa (Syriza in Griechenland, von
PODEMOS in Spanien) haben in der Linken Debatten iiber Unterschiede und
Ahnlichkeiten von Rechts- und Linkspopulismus ausgeldst.

Trotz des stark zunehmenden Gebrauchs dieser Begriffe {iberwiegt weithin noch
die Verwendung dieser Termini als politische Schimpfworte, wobei ,,Opportu-
nismus®, ,,dem Volk aufs Maul schauen®, ,falsche Versprechungen® machen
oder die Sehnsucht nach einer vergangenen ,heilen Welt* schiiren v.4. die nor-
malen Konnotationen sind. Wer eine philosophische Definition wiinscht, kann
von dem renommierten, konservativen politischen Philosophen Hermann Liibbe
bedient werden. ,,’Populismus’ — so nennt man doch die Spekulation auf politi-
sche Zustimmungsgewinne durch Appelle an sich ausbreitende Volksmeinun-
gen, die in der dominanten politischen Klasse als selbstschidigend, ja, mora-
lisch zweifelhaft eingeschétzt werden. (FAZ v. 23. Juni 2016) So Liibbe in
Abwehr der Befiirchtung, die Ablehnung des gegenwirtigen EU-Projekts konne
ihm den Vorwurf , populistischen Denkens* einbringen.

Leider sind die Sozialwissenschaften, die eigentlich eine Hilfestellung geben
konnten (und sollten), weit von einem minimalen Konsens iiber einen wissen-
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schaftlichen Gebrauch dieser Begriffe entfernt.! Es existieren in den einschli-
gigen damit befassten Disziplinen (Politikwissenschaften, Soziologie, Kultur-
wissenschaften, Sozialpsychologie, politische Philosophie, Geschichtswissen-
schaften etc.) sicher mehrere Dutzend von Definitionen dieses Phanomens im
allgemeinen (vgl. z. B. bei Priester 2012: 11ff.) und ebenso iiber die spezielleren
Begriffe Rechts- und Linkspopulismus, wobei natiirlich hierbei deren Nahe zu-
einander bzw. deren diametrale Distanz gegeneinander oft im Zentrum der De-
batte steht.

Im Folgenden sollen zunichst (1) einige aktuelle Auffassungen von ,,Links-
populismus* prasentiert und zur Diskussion gestellt werden; der ,,Rechtspopu-
lismus®, der _ja eine ungleich groere Aufmerksamkeit und wissenschaftliche
Bearbeitung” erfahren hat, soll dagegen im Hintergrund bleiben. Danach (2)
soll ein Blick auf typische gesellschaftliche und politische Konstellationen
geworfen werden, in denen populistische Bewegungen entstehen kdnnen, und
darauf, welche wesentlichen Merkmale diese in der Regel aufweisen. Im wei-
teren (3) sind Umrisse von ,,Linkspopulismus® zu skizzieren, wobei dessen
Potenziale und Grenzen filir eine Strategie grundlegender gesellschaftlicher
Veranderungen angesprochen werden sollen.

1. Wahrnehmungsformen von ,,Linkspopulismus*

Dass hierzulande ,,Populismus® fast immer mit ,,Rechtspopulismus® gleichgesetzt
wird und ,,populistisch infolgedessen bei den meisten Menschen, die rechtskon-
servativen bis rechtsextremistischen Parolen ablehnend gegeniiberstehen, als
Schimpfwort gilt, kann man zwar teilweise verstehen, aber es zeugt nicht gerade
von grofer Differenziertheit des Denkens und des politischen Urteilsvermogens;
zumal ja immer mehr zu beobachten ist, dass kritische Einwénde gegen ,,sozio-
okonomische und politische Oligarchisierungstendenzen® im gegenwirtigen Ka-
pitalismus (D’Eramo, 2013) als ,,populistisch* zuriickgewiesen werden.

Auch der Hinweis, ,,Populismus®™ sei ein komplexes und duflerst heterogenes
Phénomen (in historischer, regionaler und theoretischer Hinsicht) vermag ein
tief sitzendes Unverstindnis und die vollig negativen Assoziationen mit diesem
Begriff nicht aufzulésen. Dem in der letzten Zeit auch hierzulande eingefiihrten
Begriff des ,,Linkspopulismus® wird daher iiberwiegend — auch von linker Seite
— mit Skepsis oder Ablehnung begegnet.

Nicht wenige verwerfen diesen Begriff, weil er einen Widerspruch in sich
enthalte: Denn wenn ,,Populismus® grundsétzlich und unverriickbar ein ,,rech-
tes” Phanomen sei (auch: undemokratisch, antipluralistisch, autoritér etc.),
dann konne es — gleichviel welcher Couleur — nicht gleichzeitig ,,links* sein.
So z.B. argumentieren so verschiedene politische Denker wie A. v. Lucke und
G. Fiilberth.

1 Daraus wird gelegentlich sogar die Konsequenz gezogen, génzlich Abstand von diesem Begriff
in den Sozialwissenschaften zu nehmen, z.B. Jens R. Hentschke 1998.

2 Siehe hierzu z.B.: Loch/Heitmeyer 2001, Becher 2013, Kriesi/ Pappas 2015, Wiegel 2016.
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Wihrend ersterer in einem ,,exklusiven Wir*“ und der Abwesenheit von Pluralis-
mus die entscheidenden Merkmale von Populismus sicht, dekretiert Letzterer die
reale Nicht-Existenz von ,,Linkspopulismus®. Lucke erklirt: ,,Deswegen halte ich
den Begriff ,Links-Populismus’ fiir einen Widerspruch in sich, weil er immer ein
exklusives ,Wir’ propagiert. Das untergriabt den Pluralismus, den es in jeder De-
mokratie braucht.” (Kaindl/Solty/v.Lucke 2016). In einem Vortrag tiber ,,Kapita-
lismus — Faschismus — Antifaschismus™ am 12. 9. 2015 in Stralsund (im Netz zu-
génglich) verkiindete der Professor fiir Politikwissenschaft, Georg Fiilberth, ge-
wissermafien ex cathedra: ,,Linkspopulismus gibt es nicht. Mit diesem Begriff
werden von der Rechten und der Mitte linke Massenbewegungen diffamiert.*

Eine andere, hiufig zu horende und zu lesende Position setzt Rechts- und
Linkspopulismus im Wesentlichen gleich; die Unterschiede seien geringer als ihre
Ubereinstimmungsmomente. Diese — an die beriihmte und beriichtigte ,, Totalita-
rismustheorie (braun = rot) — erinnernde These wird tendenziell u.a. von der re-
nommierten Populismusforscherin Karin Priester vertreten. Trotz ,.genetischer
und funktionaler Unterschiede™ wiesen die européischen Rechtspopulismen viele
Gemeinsamkeiten mit dem ,,Linkspopulismus® auf. ,,Was wir Links-oder Rechts-
populismus nennen, sind bereits Amalgame unterschiedlicher ideologischer Kom-
ponenten, die dem unpolitischen, moralischen Protest, der Empdrung, der Verd-
rossenheit erst eine politische Ausrichtung verleihen... Die jiingsten Entwick-
lungen zeigen, dass auch er sich globalisiert hat. Rechts wie links spricht er
nicht mehr nur das nationalstaatlich begrenzte Volk, sondern die gesamte
Menschheit an.* (Priester 2012a: 243, 229).3

Eine weitere Position rdumt zwar bedeutende Unterschiede zwischen Rechts-
und Linkspopulismus ein, hélt aber das Scheitern des Linkspopulismus (als
Bewegung oder als Regierung) im Kern fiir vorprogrammiert, da er auf einer
undifferenzierten und letztlich falschen Analyse der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit beruhe und iiberdies auf antagonistische Zuspitzungen sowie emotio-
nale Mobilisierungseffekte abstelle, die langfristig scheitern oder ins Autorita-
re abgleiten miissten. So z.B. Jan-Werner Miiller (2016).

2. Konstellationen der Entstehung und zentrale Charakteristika

Soweit Erklarungsansétze sich liberhaupt in komparativen Analysen den typi-
schen Entstehungsbedingungen systematisch zuwenden® (was nicht haufig der

3 Trotz der Einrdumung gewisser ideologischer Unterschiede zwischen Rechts- und Linkspopu-
lismus unterstreicht Priester nachdriicklich, dass in der faktischen Umsetzung beider Politik-
formen groBe Ubereinstimmung besteht. ,,Populismus beruht — unabhingig von seiner Veror-
tung auf einer Rechts-Links-Skala — auf der Aversion gegen ,Bevormundung’ des Volkes
durch Funktionseliten. Diese Aversion ist aber scheinemanzipatorisch, wird doch Miindigkeit
nicht als Prozess der Selbstwerdung, sondern als ein statisches Apriori verstanden. Populismus
betreibt keine bloBe Aufwertung des Volkes, sondern eine Umpolung der Wertigkeiten von
Volk und Elite und ist nur in einem instrumentellen Sinne anti-elitér. Er richtet sich lediglich
gegen die jeweils herrschende Elite, strebt aber den Aufstieg einer neuen, moralisch tiberlege-
nen Elite von homines novi an.* (Priester: 2012b)

4 Siehe als positives, seltenes Beispiel die breite Analyse von Guy Hermet: Les populismes dans
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Fall ist, da in der Regel Diskurse, Anfiihrer, Symbolik etc. im Vordergrund
stehen), besteht relative Einigkeit darin, dass der gesellschaftliche Néhrboden
fiir populistische Bewegungen in tief greifenden 6konomischen und/oder poli-
tischen Umbruchphasen zu sehen ist. Die Ablosung bestimmter iiberkomme-
ner Akkumulationsmodi und deren Ersetzung durch neue, die hdufig mit dau-
erhaften Krisenphdnomenen einhergeht, fiihrt zu signifikanten Auswirkungen
auf groBere Bevolkerungsteile. Diese Umbruchsituationen oder Strukturwand-
lungen konnen sich in unterschiedlicher Art und Weise realisieren: Neue
Formen der Einbindung in den Weltmarkt (groBere Offnung oder SchlieBung),
Welle von Konzentrations- und Zentralisationsprozessen des Kapitals, hdufig
die Kumulierung bedeutender technischer Innovationen (mit entsprechenden
Arbeitsmarktwirkungen), Freisetzung von Arbeitsbevolkerung und erhohtes
internes oder sogar externes Migrationsaufkommen. Neben diesen dkonomi-
schen und sozialstrukturellen Dimensionen der Verdnderung des ,,gewohnten
Rhythmus* der Gesellschaft konnen auch Prozesse der zunehmenden ,,Schlie-
Bung™ im politischen System Einzug halten, die eine Protestartikulation gegen-
iiber den tief greifenden Verdnderungen kaum oder gar nicht zulassen. Wenn-
gleich die Wahrscheinlichkeit fiir das Aufkommen populistischer Bewegungen
(evt. populistischer Parteien) beim Zusammentreffen von 6konomischer und po-
litischer Krise in der Regel deutlich hoher ist, ist keineswegs ausgemacht, dass
immer ,,populistische Effekte” zustande kommen.5 Ebenso wenig ist selbst in
Europa eindeutig vorherbestimmt, ob — falls populistische Stromungen wach-
sen — diese Parteien oder Protestbewegungen eher rechts- oder linkspopulis-
tisch ausgerichtet sind. Man vergleiche Frankreich, das Vereinigte Konig-
reich, Ungarn etc. versus Spanien, Portugal, teilweise Italien. Dies deutet dar-
auf hin, dass weitere Bestimmungsfaktoren fiir die Aktualisierung des ,,popu-
listischen Moments* (eventuell in der historischen Entwicklung, der kulturel-
len Pragung, in bestimmten politischen Parteien im jeweiligen Land etc.) ge-
sucht werden miissen.

Die meisten Beschreibungen von Populismus stellen entweder einen Wir-
kungsmodus (oder mehrere Wirkungsmodi) oder bestimmte Merkmale in den
Vordergrund. So ist fiir die einen ,,Populismus* primir mit einem spezifischen
Politikstil (Inszenierung, Symbolpolitik, Einsatz von Mythen, intensive medi-
ale Auftritte etc.) oder vor allem mit einem bestimmten Diskurs verbunden.
Fiir andere stellt er eine besondere Strategie des Machterwerbs bzw. des
Machterhalts einer — in Ausnahmefillen — zur Regierung gelangten Gruppie-
rung dar. Gelegentlich werden auch einzelne Seins- und Wirkungsmodi mit-
einander kombiniert.

An allgemeinen Merkmalen und Charakteristika von Populismus wird in der
Regel folgendes Register aufgezéhlt: Betonung eines scharfen Gegensatzes

le monde. Une histoire sociologique. XIX® - XX siécle, Paris 2001.

S Das Umgekehrte kann genauso vorkommen: So konnten betrdchtliche rechtspopulistische
Stromungen in relativ prosperierenden Landern (Schweden, Osterreich, Deutschland) entste-
hen, in Irland aber trotz schwerer 6konomischer Krise nicht.
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von Eliten und Massen/Volk; Hervorhebung verselbstindigter und partikula-
rer Eigeninteressen der ,,Eliten® und allgemeiner bzw. das Gemeinwohl repré-
sentierender Interessen des ,,Volkes*; Denunziation der ,,Machenschaften® der
Eliten; Moralisierung des Diskurses, vereinfachte Entgegensetzungen auch bei
komplexeren Problemlagen; Beschworung von Krise und Niedergang; Beto-
nung des guten Urteilsvermogen des ,,Volkes™ gegeniiber abgehobenen und
nicht verstdndlichen Urteilen aus dem Kreis der Eliten. Diese Grundelemente
des Diskurses jedweden Populismus werden erginzt durch die besonderen
Diskurselemente, die dem ,,Rechtspopulismus® einerseits und dem ,,Linkspo-
pulismus* andererseits zuzuordnen sind.

Dabei sind nicht nur, wie dies tiblicherweise geschieht, die unterschiedlichen
Diskurselemente, sondern vor allem auch die programmatischen Forderungen
und politischen Zielsetzungen fiir die Zukunft zu analysieren, um wichtige
Kriterien fiir eine schirfere Trennlinie zwischen ,,Rechts-“ und ,,Linkspopu-
lismus* zu gewinnen. Deren Analyse kann auch dazu dienen, wichtige Unter-
schiede z.B. innerhalb des Rechtspopulismus wahrzunehmen; die Spannbreite
von rechtspopulistischen Formationen reicht von streng konservativ, autoriti-
ren und nationalistischen Einstellungen bis hin zu sozio-kulturell libertdren
und nicht-nationalistischen Ausprdgungen. Der Rechtspopulismus in seinem
iiberwiegenden Auftreten (in Europa) ist durch ein Amalgam von neoliberaler
Wirtschafts- und Sozialpolitik, neokonservativen gesellschaftlichen Vorstellun-
gen, autoritdrer Law and Order-Politik, Fremdenfeindlichkeit und Rassismus
sowie von chauvinistischen Tonen gekennzeichnet. Die Kritik an der EU, deren
zentralistischen Neigungen sowie an ihrem biirokratisch-verselbstindigten
Handeln und am Sozialstaat sind in der Regel weitere Elemente des rechtspo-
pulistischen Diskurses. Die soziale Basis ist meistens klasseniibergreifend
breit ausgelegt: Sie reicht von wohl situierten Grofibiirgern, bildungsbiirgerli-
chen Schichten iiber Selbstéindige bis hin zu Teilen der Arbeiterklasse und
prekdr Beschéftigten. Davon ist der Typus des ,,Linkspopulismus® sehr deut-
lich zu unterscheiden.

3. Umrisse von ,,Linkspopulismus*

Wie konnte man ,,Linkspopulismus‘ néher zu verstehen und seine Grundziige
zu beschreiben versuchen?

In einem ersten Schritt konnte man ihn als eine Bewegung bzw. politische
Stromung begreifen, die eine Sammlung unterschiedlicher Elemente subalter-
ner Klassen anstrebt oder realisiert; sie versucht, die herrschenden politisch-
okonomischen Fiithrungsgruppen anzugreifen (abzuldsen), um sozial gerechte-
re, national-souverdne, demokratisch-selbstbestimmte Politiken in Angriff zu
nehmen. Die dabei verwandten Diskurse enthalten in der Regel scharfe Polari-
sierungen (,,oben® vs. ,unten®, ,reich® vs. ,,arm* etc.), die hdufig auch emoti-
onal und affektiv aufgeladene Konnotationen einschlieBen. Von diesen Dis-
kursen muss aber nicht notwendigerweise auf die Qualitét der ihnen zu Grun-
de liegenden Gesellschaftsanalysen geschlossen werden.
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Zugespitzte Benennung des politischen Hauptgegners als mobilisierender und
vereinigender Faktor diirfte einer radikalen Partei, die auf grundlegende Ver-
anderungen aus ist, keine Probleme bereiten. Manche Theoretiker des Links-
populismus, wie Ernesto Laclau und Chantal Mouffe, unterstreichen, dass die
Bildung eines politischen ,,Wir” iiber die Fixierung des politischen Gegners
mafgeblich zustande kommt. Diese Verkniipfung differierender Positionen
von vielfiltigen Protestgruppen innerhalb der subalternen Klassen und
Schichten (,,Artikulation einer Aquivalenzkette* in ihrer Terminologie) ist of-
fenkundig zentrales Moment ,linkspopulistischer Politik. Dabei wird die
Massenwirksamkeit solcher ,relativen Vereinheitlichung™ und Ausrichtung
eines gemeinsamen politischen Willens héufig erst durch klassen- und grup-
peniibergreifende Themen, Symbole und Bilder erreicht. Diese koénnen
manchmal unmittelbare und auch emotional eingebundene Einsichten hervor-
rufen, die ein lédngerfristiges politisches Engagement auslésen und begriinden.
,,Dieser Moment der Konstruktion eines kollektiven Willen iiber die Gegen-
sdtze hinweg ist der entscheidende politische Schritt, ohne den man keine an-
gemessene Strategie entwickeln kann. Denn erst in diesem Fall haben wir es
mit einer Form der Einigkeit zu tun, die Vielfalt respektiert und Differenzen
nicht beseitigt... Daher erfordert die Konstruktion eines kollektiven Willens
die Bestimmung eines Kontrahenten. (Mouffe 2014: 76f.) Dariiber, dass die-
ser in den ,,politischen und 6konomischen Kréften des Neoliberalismus® gese-
hen wird, 14sst sie keine Zweifel aufkommen.

Auch die Einbeziehung der gefiihlsméBigen Dimension politischen Handelns —
neben rationaler Analyse und Planung des Vorgehens — muss dieses ja nicht per
se disqualifizieren, sind doch auch moralische Empdrung iiber extreme Miss-
stinde und Polarisierungen nicht nur versténdlich, sondern durchaus legitim.
Mit Termini wie ,,Wutbiirger*, ,,Protestpartei®, ,,curopafeindlich“ u.4. ist diese
Dimension der Politik hdufig schon im medialen Vorfeld der Disqualifikation
oder der Licherlichkeit preisgegeben, wobei auch von linker Seite solchen
Sprachregelungen manchmal gefolgt wird, ohne zu realisieren, dass dies haufig
Wortschdpfungen des hegemonialen Blocks sind. Insofern ist auch die semanti-
sche Ebene der konfrontativen Auseinandersetzungen nicht zu unterschétzen.

Andererseits: Ob die Hauptgegner in der politischen Agitation ,,Kaste* (wie in
Spanien), ,,1% (wie in den USA), ,Elitenkartell”, ,,politische Klasse* oder
,herrschende Klasse™ oder sonst wie bezeichnet werden, miisste keine grof3e
Rolle (auch fiir eine dahinter stehende Gesellschaftsanalyse) spielen, wenn
eindeutig ist, dass die zentralen Betreiber und teilweisen Nutzniefer der neo-
liberalen Globalisierungspolitik gemeint sind. Diese Terminologie ist oft tak-
tischen Uberlegungen geschuldet, die aus den spezifischen, nationalen politi-
schen Traditionen resultieren, wenn z.B. eine bestimmte Terminologie von
,,Mitte-Links“-Kriften sich als unglaubwiirdig und verfilschend erwiesen hat.

Auch die Berufung auf ,,das Volk“ (ob in der Version ,,Wir sind das Volk*
oder ,,Wir sind ein erheblicher, bedeutender Teil des Volkes®) ist nicht unter-
schiedslos und apriori als anti-pluralistisch oder inhdrent ,,anti-demokratisch*
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zu werten. Gerade in den lateinamerikanischen Projekten des Linkspopulis-
mus (Venezuela, Ekuador, Bolivien) wird in den neuen Verfassungen das
,Volk®“ explizit als ,pluri-national® und ,,multi-kulturell“ verstanden. Dies
diirfte ebenso fiir die siideuropdischen Varianten des Linkspopulismus gelten.
Insofern ist Ingar Solty und Alban Werner zuzustimmen, wenn sie unterstrei-
chen: ,,,Das Volk’ ist dabei aber eben nicht gedacht als ethnisch homogene
oder irrtumsfreie Entitdt, sondern als handlungs- und lernfahige Multitude, als
Ort gemeinsamer Interessen, die Berufungsinstanz politischer Handlungen.*
(Solty/Werner 2016: 277)

Wichtiges Element des ,,Linkspopulismus® scheint das Beharren auf groft-
moglich egalitdren gesellschaftlichen Verhéltnissen zu sein. Insbesondere das
Insistieren auf Inklusion von Prekdren, Arbeitslosen, Migranten, Minderheiten
— kurz: von marginalisierten Bevolkerungsteilen — ist wesentlicher Bestandteil
linkspopulistischer Politikentwiirfe, wobei natiirlich auch die Masse der lohn-
abhingig Arbeitenden keineswegs iibersehen wird.®

Das Misstrauen gegeniiber ,,reprasentativen Organen® (z.B. Parlamenten), die
populare Willensbekundungen vielfaltig filtern, abddmpfen und teilweise in
eine andere — manchmal entgegengesetzte — Richtung lenken, ist ein weiteres
emanzipatorisches Moment, das der hierarchischen Vorstellungswelt der ty-
pisch rechtspopulistischen Konzepte und Praktiken vollig zuwiderlautft.

Auch die grofle Bedeutung des Beharrens auf nationaler Souverénitét (vor allem
in Landern der ,,Peripherie”) wird voll verstdndlich, wenn man sich gegen die
strukturelle und asymmetrische Abhingigkeit gegeniiber Lindern der Zentren
bzw. Metropolen zu wehren sucht. Dies scheint auch Porcaro im Blick zu ha-
ben, wenn er formuliert: ,,Es (kann) Handlungen geben, die der Form nach kei-
nen Klassencharakter tragen, aber dafiir einen Klasseninhalt. Dies gilt zum Bei-
spiel dann, wenn Kémpfe eines defensiven nationalen Typs (im Gegensatz zum
aggressiven Nationalismus) das Kapitaleigentum der Kontrolle einer spezifi-
schen territorialen Gemeinschaft unterstellen. (Porcaro 2015: 97)

Die linkspopulistischen Diskurse (vor allem in der ,.Bewegungsphase®), die

6 Beildufig sei erwdhnt, dass Marx und Engels den Begriff des ,,Volkes* und der ,,Volksmassen®
sehr hdufig und in vielen unterschiedlichen Kontexten verwendet haben. Wenn er nicht um-
gangssprachlich gebraucht wurde, dann meistens als ,,historisch-sozialer Begriff, der unter-
schiedliche Klassen und Schichten umfasst. ,,Als Klassen und Schichten, die unter dem Begriff
des Volkes zusammengefasst werden konnen, nennen Marx und Engels das Proletariat sowie
die Bauern und Kleinbiirger. Engels betonte noch: die ,kleinen Bauern und kleinen Biirger*,
Marx im Hinblick auf das Kleinbiirgertum: ,die nicht der Bourgeoisie angehorigen Fraktionen
des Biirgertums’, also die werktdtigen, nicht zur Ausbeuterklasse aufgestiegenen (mittleren
und grofleren) Bauern und die werktitigen Biirger (Handwerker, groBe Teile der biirgerlichen
Intelligenz u.a.). Es sind jene Klassen und Schichten, auf denen, wie Engels schrieb, ,nicht nur
die politische, sondern vor allem die gesellschaftliche Unterdriickung’ lastet, und das heif3t hier
die Ausbeutung, die ,Exploitation des Volks’.“ (Strobach 1983: 164) Das schlie3t nicht aus,
dass Marx und Engels auch andere Konnotationen von ,,Volk* gelegentlich erwiahnen, wie na-
tiirlich die ethno-soziale Akzentuierung, aber auch schon ,,Volks*“-Konstruktionen, die von der
Romantik-typischen Uberhdhung gekennzeichnet waren.
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sie begleitenden Gesellschafts- und Wirtschaftsanalysen sowie die Art der
Durchsetzung einer Politik (bei eventueller Regierungsfahigkeit) koénnen in
der Regel (bzw. miissen auch, wenn sie Erfolg haben wollen) in gewissem
Umfang voneinander differieren, da sie — aus nachvollziehbaren Griinden —
feld- und situationsabhingig sind. (Aber auch hier, d.h. im Verhiltnis der un-
terschiedlichen Ebenen von Diskurs, Analyse und praktisch-politischer Um-
setzung sind offenkundig hochstens nur graduelle Unterschiede zur herr-
schenden Praxis z.B. von ,,Volksparteien“ zu sehen.)

Hier konnte eine gewisse Nahe zum Konzept des ,,popularen Biindnisses™ von
Porcaro gesehen werden. Dieses sei ,,weder eine ,reine’ Klassenfront noch ein
populistisches Biindnis“ (im Sinne von Rechtspopulismus). ,,Im Unterschied
zu Letzterem verteidigt es nicht einen Teil des Volkes gegen einen anderen, es
verherrlicht nicht die spontanen Qualititen des Volkes, sondern regt es zur
Selbsttransformation und Selbstbildung an. Es vertraut sich nicht einem Fiih-
rer an, sondern entwickelt autonome Institutionen und strukturierte Parteien.
Und es kdmpft nicht nur gegen einige Sektoren des Kapitalismus (die ,Speku-
lanten’, die ,Parasiten’), sondern gegen das Ganze der kapitalistischen Ord-
nung.“ (Porcaro 2015: 88)

Vielfach wird auf scheinbare Gleichformigkeiten von Rechts- und Linkspopu-
lismus hingewiesen: Diskursive Zuspitzungen, emotionalisierte Sprache,
Systemkritik und Elitenschelte usw. Dieser Eindruck kann sich gelegentlich
einstellen und punktuelle Ubereinstimmungen sind moglich. Letztlich kommt
es aber auf die Gesamtausrichtung der Kritik an, auf die emanzipatorischen
oder anti-emanzipatorischen Inhalte, Implikationen und die Zielrichtung. In-
klusion, weitestgehende Egalitdt, Herrschafts- und Hierarchieabbau sowie
demokratische Selbstbestimmung auf mdglichst vielen Ebenen sind keines-
wegs Elemente rechtspopulistischer Diskurse oder Programmatik, wohl aber
in der Regel bei linkspopulistischen Konzepten und realen Versuchen — ganz
unabhéngig von dem jeweiligen Grad der tatsdchlichen Realisierung.

Die scheinbaren Uberlappungen und Gleichklinge hingen damit zusammen,
dass die Zielpunkte der jeweiligen Kritik oft dieselben sind, diese aber génz-
lich anders/unterschiedlich wahrgenommen und analysiert werden und dem-
zufolge daraus auch andere Schlussfolgerungen, Konsequenzen und politi-
schen Ziele abgeleitet werden. Zu Recht hob Gerd Wiegel kiirzlich noch ein-
mal hervor: ,,Die verbreiteten Vorbehalte gegen die mit diesem globalen Ka-
pitalismus verbundenen politischen Krifte und das gesamte ,System’ werden
in den Augen dieser Menschen (i.e der fiir Rechtspopulismus Anfilligen) am
besten von den Parteien des Rechtspopulismus reprasentiert. Widerstand, Sys-
temkritik, und fundamentale Opposition gegen das Bestehende sind in vielen
Fillen nach rechts gewandert, womit die europdische Rechte eine groBen Teil
der vollig berechtigten Unzufriedenheit mit dem politischen und 6konomi-
schen System zum Ausdruck bringt, wohingegen die (parteipolitische) Linke
in zahlreichen dieser Linder als Teil des Problems, bestenfalls als Teil einer
ohnméchtigen und angepassten Politikerkaste, wahrgenommen wird, von der
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keine grundlegende Anderung zu erwarten ist.* (Wiegel 2016: 20)

Thematische und diskursive Gleichkldnge zwischen ,rechten” und ,linken*
Positionen kann es geben und hat es immer wieder gegeben. Man denke nur
an die faschistischen ,,Entwendungen aus der Kommune* (so Ernst Bloch in
,Erbschaft dieser Zeit*, 1935).”

Auch diejenigen, die das Phanomen des ,,Linkspopulismus® fiir mdglich und
fiir existent halten und es von ,,Rechtspopulismus® zu unterscheiden vermo-
gen, haben kritische Einwinde, die sich u.a. am linkspopulistischen Diskurs
(und dessen Semantik), am taktischen Vorgehen, der Biindnispolitik festma-
chen. Wiéhrend R. Zelik bei dem spanischen linkspopulistischen Projekt ,,Po-
demos® eine ,tendenzielle Entleerung der Politik zugunsten ihrer Kommuni-
zierbarkeit und somit die Gefahr einer ,sinnentleerten Politik” (moglicher-
weise in allzu wortlichem Verfolgen des Laclau’schen Populismuskonzepts,
welches von einem ,leeren Signifikanten® ausgeht) befiirchtet (Zelik 2015:
142ft.), konzentrieren sich Boos/Schneider bei ihrer summarischen Kritik
linkspopulistischer Versuche in Lateinamerika und Europa auf Widerspriiche
populistischer Mobilisierungsstrategien, auf Probleme der Biindnispolitik mit
Mittelklassen sowie auf Schwierigkeiten der Uberwindung der ,,Materialitét“
staatlicher Apparate und deren Beharrungskraft trotz progressiver Einwirkung
und partieller Umbesetzung (ebd.: 101ff.). Allerdings scheinen diese ange-
sprochenen Aspekte nicht speziell etwas mit linkspopulistischer Analyse und
Diskurs, Taktik und Strategie zu tun zu haben, sondern generell auf wichtige
Kernprobleme tiefgreifender Transformation kapitalistischer Gesellschaften
Zu verweisen.

Dass ,,Linkspopulismus® eine Art von machiavellistischer Rezeptkiste oder
Wundertiite fir linke Leute auch hierzulande sein konnte, hat meines Wissens
noch niemand behauptet. Bevor vorschnell ,,rote Karten* an als ,,exotische Po-
litikabenteuer* angesehene alternative linke Herangehensweisen zur Herstel-
lung von Bewegung, Sammlung und Begeisterung fiir griindliche Verdnderun-
gen verteilt werden, sollte mehr {iber Raul Zeliks Fazit nachgedacht werden:
,.Begriffe zu suchen, die unterschiedliche Positionen und Anliegen zusammen-
filhren koénnen, ist tatsichlich Grundlage jedes erfolgreichen Organisationspro-
zesses und jeder Politik. Ohne gemeinsame Interpretationen der Wirklichkeit
kann es kein gemeinsames Handeln geben, und ohne gemeinsames Handeln ist
die richtige Beschreibung der Realitdt irrelevant. Insofern lésst sich die Frage-
stellung, die hinter der Podemos-Griindung steckt, gegeniiber der Haltung vieler
deutscher Linker, die nach wie vor meinen, es gehe darum, recht zu haben,
leicht verteidigen.* (Zelik 2015: 148) Weiter fiihrende Uberlegungen zu einer

»Wenn zwei dasselbe tun, tun sie nicht dasselbe. Wie gar, wenn der eine des anderen
Tun nachahmt, um zu betriigen. So heute, wo der Nazi noch nicht zeigen kann, wie er wirklich
aussieht und was er wirklich will, sich also verkleidet. Er gibt sich aufiiihrerisch, wie bekannt;
der schrecklichste weile Terror gegen Volk und Sozialismus, den die Geschichte je sah, tarnt
sich sozialistisch. Zu diesem Zweck muf} seine Propaganda lauter revolutiondren Schein ent-
wickeln, ausstaffiert mit Entwendungen aus der Kommune.“ (Bloch 1973: 70).
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vertieften Diskussion um ,,Linkspopulismus® — auch innerhalb der Linken —
sind bereits angestellt worden (Solty/Werner 2016). Zu Recht wird beispiels-
weise betont, dass ,,Linkspopulismus® nichts als ein fiir allemal Abgeschlosse-
nes zu betrachten ist. Er bietet Ausgangspunkte und Chancen an, die genutzt
werden konnen in Form von einer Zuriickdrangung des Neoliberalismus, auch
auf institutioneller Ebene. ,,Populismus ist wie andere Modi der Politik (Tech-
nokratie, Kaderpartei, Bewegung) ein Lernprozess... Gegeniiber anderen Poli-
tik-Modi hat der Linkspopulismus aber den ,Charme’, den Lernprozess nicht ra-
tionalistisch zu verkiirzen und seinen Maf3stab in der Ausarbeitung, Verfeine-
rung und Mobilisierung der Handlungsfahigkeit der Massen zu finden.” (Ebd.:
284)

Alle wissen aber auch, dass Potenziale womdoglich nicht genutzt werden kon-
nen und Lernprozesse scheitern mdgen. Die ,,innere Dynamik® linkspopulisti-
scher Versuche zu erforschen, wire daher ein weiteres lohnendes Thema einer
progressiven Politiktheorie.
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