Jiirgen Reusch/Jorg Goldberg
Reformalternative und Transformationsdebatte

Eine systemkritische und politikfahige Linke muss angesichts der bestehenden
nationalen und internationalen Krifteverhiltnisse auf demokratische, soziale,
friedenssichernde und kologische Reformen innerhalb des kapitalistischen
Systems orientieren. Erst im Kampf fiir solche Verdnderungen kann es {iber-
haupt in den Bereich des Mdglichen riicken, die Uberwindung des Kapitalis-
mus auf die Tagesordnung zu setzen. Das gilt heute und das war gleicherma-
Ben der Grundgedanke der in den spédten 1980er Jahren formulierten Reform-
alternative (RA). Und darum geht es auch in der Transformationsdebatte, die
seit einigen Jahren im Umfeld der Rosa-Luxemburg-Stiftung (RLS) gefiihrt
wird — allerdings unter ganz anderen Vorzeichen und auch mit ganz anderen
Implikationen. Im Folgenden soll untersucht werden, ob die Erfahrungen der
Reformdiskussion von damals unter heute radikal verdnderten 6konomischen
und politischen Bedingungen Sinnvolles zur Diskussion iiber linke Verdnde-
rungsstrategien im Kapitalismus und iiber diesen hinaus beitragen konnen.

In der Versenkung verschwunden?

Die RA war der Versuch, aus einer umfassenden Erforschung des damaligen
Kapitalismus politisch-strategische Konsequenzen zu ziehen. Die Transforma-
tionsdebatte als Hauptstrang aktueller linker Reformdiskussionen bezieht sich
kaum auf die damalige Diskussion: Der Bezug bei Dieter Klein auf die Re-
formalternative (Klein 2013: 152f.; Klein 2014: 107) ist seltene Ausnahme,
auch wenn ein von ihm im Jahr 2000 herausgegebener Sammelband noch den
Titel ,,Reformalternativen. Sozial - 6kologisch — zivil* (Schriften der RLS 2,
Berlin) hatte. In einer Riickschau stellte Jorg Huffschmid niichtern fest, die
RA sei ,,in der Versenkung verschwunden (Huffschmid 1995: 157). Das war
nicht verwunderlich: Die RA war formuliert worden in der Auseinanderset-
zung zwischen ,Traditionalisten® und ,Erneuerern® in der damaligen DKP,
Schlachten, die heute (mit Recht) vergessen sind. Sie sollte zur langst iiberfal-
ligen Erneuerung einer kommunistischen Bewegung beitragen, die sich — mit
ihrem positiven Bezug auf die realsozialistischen Lander — heute fast vollig
aufgelost hat.

Die Entstehungsbedingungen der damaligen Reformalternative

1988 ver6ffentlichten Jorg Huffschmid und Heinz Jung ihre Abhandlung ,,Re-
formalternative. Ein marxistisches Pladoyer” (Huffschmid/Jung 1988; Reprint
2010). In der RA ging es ,,nicht um den Bruch mit dem Kapitalismus, sondern um
die Durchsetzung eines friedensorientierten und reformoffenen Entwicklungswe-
ges im staatsmonopolitischen Kapitalismus* (Huffschmid/Jung 1988: 9). Damit
sei ,,die Frage nach der Moglichkeit von demokratischem und sozialem Fortschritt
im Rahmen des heutigen kapitalistischen Gesellschaftssystems positiv beantwor-
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tet”, ,,allein auf diesem Wege (konne) heute der Weg zu weitergreifendem sozia-
lem Fortschritt und zum Sozialismus offen gehalten werden® (ebd.).

Die RA war eine Absage an jene marxistische Sichtweise, die das 20. Jahrhundert
als Epoche des (weltweiten) Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus in-
terpretierte. Diese Auffassung unterschitzte die Entwicklungspotenziale des Ka-
pitalismus, liberschétzte die Ausstrahlungskraft des Realsozialismus. Man miis-
se sich stattdessen auf eine langandauernde Koexistenz von Kapitalismus und
Sozialismus einrichten, was die Einsicht einschloss, dass es in den entwickelten
kapitalistischen Lindern auf lange Sicht keinen Ubergang zum Sozialismus ge-
ben werde. Akute Menschheitsprobleme kdnnten also nur im Rahmen von Re-
formen innerhalb des Kapitalismus angegangen werden. Auflerdem reagierte die
RA auf Schwichen und Defizite der traditionellen marxistischen Weltsicht, die
neue Probleme und soziale Bewegungen in ihrer eigenstindigen Qualitét nicht
erkannt hatte (Okologiethema, Frauenbewegung u.a.m.) (Huffschmid/Jung
1988: 12ft.; Jung 1991: 6-21).

In der RA kniipften die Autoren an Kapitalismusanalysen aus dem Institut fiir
Marxistische Studien und Forschungen (IMSF) an, die hervorgehoben hatten,
im modernen staatsmonopolistischen Kapitalismus sei eine ,,politische Ebene
des sozialen und Skonomischen Regulierungsmechanismus entstanden®. Die
konkrete Ausgestaltung® dieses Kapitalismus werde ,,Ergebnis politischer
und sozialer Kémpfe* sein (ebd.: 33). Damit wiirden Tempo und Richtung der
Kapitalakkumulation bis hinein in die stofflichen Strukturen zum Gegenstand
politischer Auseinandersetzungen. Auf dieser Grundlage hatten Jung und
Huffschmid das Konzept der ,,Varianten des staatsmonopolistischen Kapita-
lismus entwickelt, deren Durchsetzung von den politischen Kréfteverhéltnis-
sen, nicht mehr nur von einer abstrakten Kapitallogik, abhénge. Unterschieden
wurde (als Idealtypen) zwischen einer privatmonopolistischen, marktradikal-
autoritdren und antietatistischen Variante einerseits (spater als Neoliberalis-
mus bezeichnet) und einer etatistisch-reformerischen Variante andererseits
(Huffschmid 1986: 42ff.; Jung 1986: 65ft.). Da die Zuspitzung der globalen
Probleme (Krieg/Frieden, Umwelt) und das Ausbleiben bzw. Scheitern der
sozialistischen Perspektive Losungen innerhalb des kapitalistischen Systems
unumgénglich machten, kam es nun darauf an, ,.konzeptionelle und politische
Energie vorrangig auf reformerische Verdnderungen innerhalb des Kapitalis-
mus zu richten® (Huffschmid 1995: 161).

Die RA grenzte sich damit vom traditionskommunistischen Konzept der ,,an-
timonopolistischen Demokratie* als unmittelbar zu verfolgender strategischer
Konzeption ab, das teilweise noch heute vertreten wird (Steigerwald 2013: 25-
41; zur Kritik: Huffschmid/Jung 1988: 152f). 1988 formulierten Huff-
schmid/Jung noch eher vorsichtig, in der ,,Strategie der demokratischen Re-
formalternative trete die bisherigen ,,antimonopolistische Orientierung ... in
den Hintergrund* (ebd.). Huffschmid formulierte die Kritik wenige Jahre spa-
ter deutlicher: Dieses Konzept sei ,,Ausdruck eines Reduktionismus®, der ,,al-
le Probleme dieser Welt auf die Existenz und Strategie des Monopolkapitals*
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zuriickfithren wolle. Es habe zur ,,Verselbstdndigung und Verabsolutierung
der Machtfrage gegeniiber den konkreten Problemen der Gesellschaft und den
Alternativen der sozialen Bewegungen® geflihrt (Huffschmid 1990: 74). Es
stelle ,,auf die Machtfrage in einer Zeit ab, in der die Machtfrage nicht auf der
Tagesordnung steht und vernachlissige konkrete Reformen, klammere die
,.konkreten stofflichen Verdnderungsperspektiven* aus (ebd.: 78).

Der Fokus auf Reformen im Kapitalismus verschob die fiir die damalige mar-
xistisch-leninistische Theorie essentielle Frage des Ubergangs vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus, des qualitativen ,,Bruchs®, in eine unbestimmte Zukunft
(Huffschmid/Jung 1988: 152ff.), was ja auch den Realitdten entsprach: Die
Kompromissformel der ,,nach vorne offenen Entwicklung® verdeckte diese Tat-
sache. Wer wollte, konnte sie so interpretieren, dass ,,ganz weit vorne® nach al-
len Reformen der revolutiondre Bruch schon noch kommen werde (Huffschmid
1995: 161). Jung/Huffschmid gaben die Vorstellung eines qualitativen Bruchs
hin zu einer sozialistischen Gesellschaft nicht auf; fiir sie war aber klar, dass die
skizzierten Reformen als eigenstdndiges und iiberlebensnotwendiges Konzept
im Vordergrund standen, dass sie nicht nur die instrumentelle Funktion hatten,
an den revolutiondren Bruch heranzufiihren. Erwartungsgemill wurde die RA
von den traditionalistischen Stromungen abgelehnt. Huffschmid/Jung vermerk-
ten dazu kritisch: ,,Diese Positionen bestehen auf der ,reinen Lehre®, verweigern
sich jedoch der Analyse der heutigen Realitdt und einer entsprechenden Weiter-
entwicklung des Marxismus. Zwischen ... dem Kampf um den Sozialismus und
dem Kampf um das Teewasser ist flir sie Niemandsland.* (Huffschmid/Jung
1988: 149)

Auch der heutige Transformationsansatz wird aus traditioneller Perspektive auf
ghnliche Weise kritisiert wie seinerzeit die Reformalternative. Den Transforma-
tionsforschern wird vorgeworfen, sie verbreiteten sozialreformistische Illusio-
nen, die sich schon in der Weimarer Republik in Luft aufgeldst hétten (Meiiner
2015). Man konne nicht durch ,,Klein-klein-Schrittchen ein kapitalistisches in
ein sozialistisches Gesellschaftssystem umwandeln (Thesen 2015; kritisch da-
zu wiederum Brie/Candeias/Klein 2015: 12-35).

Die von dieser Seite beschworene Gefahr der ,,Sozialdemokratisierung* wur-
de auch seinerzeit von Jung und Huffschmid nicht bestritten. Nur kénne man
ihr mit fundamentalistischen Argumenten alleine nicht entgehen. Letztlich
hielt die traditionalistische Richtung an der Idee fest, der gerade zusammen-
brechende reale Sozialismus konne ein Alternativmodell zum Kapitalismus
sein. Ansonsten war diese Position mit nur vagen Vorstellungen dariiber ver-
kniipft, wie denn in den entwickelten kapitalistischen Landern diese offenbar
ferne sozialistische Zukunft aussehen sollte. Das trifft auch auf die heutigen
Kritiker zu. Heinz Jung sagte schon damals (1989) dazu ironisch: ,In der
kommunistischen Diskussion besitzt die Problematik von Reform und Revo-
lution nach wie vor einen gehobenen Stellenwert. Sobald sich diese Diskussi-
on von den realen Gegenwartsprozessen 10st, nimmt sie Ziige scholastischer
Streiterei an, bei der es nur noch um Begriffe geht. Jene, die an der Revolution
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,festhalten®, akzeptieren nach wie vor den Modellcharakter der Oktoberrevo-
Iution. Das war schon frither falsch. Revolutionére Identitdt war daraus nicht
zu gewinnen. Umgekehrt umgibt den Begriff Reform das Odium des Sozial-
demokratischen und KompromiBlerischen, des Verrats und des Zuriickwei-
chens vor der Reaktion. Was kann die Metapher ,revolutionér® heute noch
hergeben? Die Unterstreichung kédmpferischer Konsequenz und Militanz. A-
ber genau genommen sind die nicht an die Bejahung der Revolution gebun-
den. Die Bejahung des Bruchs? Der kann aber auch im Rahmen einer Re-
formbewegung erfolgen. Pocht man nur auf die Begriffe, verheddert man sich
in den Etagen der Abstraktion. Die Mystik kann nur verscheucht werden,
wenn das Licht des Tages hereingelassen wird, d.h. wenn man sich den ge-
schichtlichen Tatsachen zuwendet.” (Jung 1990: 43)

Inzwischen sind fast 30 Jahre vergangen, die alten Debatten scheinen historisch
iiberholt. Viele Rahmenbedingungen der RA sind entfallen. Die erwartete Fort-
dauer der Koexistenz von Kapitalismus und Sozialismus kam nicht zustande.
Rasch entwickelte sich der Kapitalismus zum ,,universellen und einzigen rele-
vanten Gesellschaftssystem* (Huffschmid 1995: 162). Zaghafte, durch Gorbat-
schowsche Reformversuche belebte Hoffnungen, Alternativen zum Kapitalis-
mus seien nicht nur theoretisch denkbar, sondern auch praktisch existent und
durchsetzbar (ebd.), wurden rasch gegenstandslos. Mehr denn je ist unklar, wie
denn jene ferne sozialistische Alternative eigentlich beschaffen sein sollte.

Von der Reformalternative zur Transformation?

Vor diesem Hintergrund wurde die RA in den friihen 1990er Jahren darauthin
abgeklopft, ob und ggf. in welchen Teilen sie noch ein tragfihiges Konzept
sein konnte. Huffschmid fasste 1995 zusammen, er sche ,flir linke Politik
nach wie vor keine Alternative zur Orientierung auf praktische Reformen in-
nerhalb des bestehenden Kapitalismus® (Huffschmid 1995: 170). Der ,harte
Kern des politischen Konzepts® der RA habe Bestand: ,,die Aufforderung
namlich, linke Politik auf die theoretische Ausarbeitung und politische Durch-
setzung praktischer Verdnderungen zu konzentrieren, die sich an Kriterien so-
zialer Gerechtigkeit und 6kologischer Vertrdglichkeit — weiter an Frieden und
Demokratie — orientieren.* Das sei heute (also 1995) sicherlich noch schwie-
riger als es bereits 1988 war. ,,Eine theoretisch begriindete Alternative hierzu*
gebe es aber nicht (ebd.: 173). Dies sah Heinz Jung dhnlich, wobei er in Ab-
grenzung von der RA ,nach dem epochalen Zusammenbruch, (der) in jeder
Hinsicht eine neue politische und strategische Situation hinterlassen® habe, fiir
,.eine Neubestimmung revolutionirer und reformbestimmter Ubergangsmog-
lichkeiten® pladierte. (Jung 1994, S. 201)

20 Jahre spéter definieren die Protagonisten der Transformationsdebatte die
Ausgangspunkte ihrer Uberlegungen ganz shnlich — mit véllig anderer modi-
scher Diktion und vor allem unter radikal verdnderten Bedingungen. Gegen-
iiber der RA von damals weist die Transformationsstrategie auch gravierende
Unterschiede auf. Seit einigen Jahren sei ,,Transformation* zur ,,neuen Meta-
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erzahlung“ der Linken aufgestiegen. Sie sei zum ,herrschenden Leitmotiv*
geworden und daher auch ,heftig umstritten® (Brie 2014: 8), heif3t es im Vor-
wort zu einem Sammelband, der einen Uberblick iiber den Stand der Diskus-
sion bietet. Dort wird unterstrichen, dass Transformation eine radikale Re-
formstrategie innerhalb des Kapitalismus bedeutet, die zugleich iiber ihn hinaus-
weist und tiefe Briiche in einem zu sozialistischen Verdnderungen treibenden
Prozess einschlieft. Sie setzt sich nachdriicklich ab von fritheren Revolutions-
strategien, die allesamt gescheitert und historisch erledigt seien. ,,Das Setzen
auf den radikalen, revolutiondren Bruch und auf eine ,Diktatur des Proletari-
ats‘ als Weg zur Authebung von Ausbeutung, Unterdriickung und Entfrem-
dung ist gescheitert und diskreditiert. Es konnte dem Diktat der Kapitallogik
keine neue, bessere Zukunft entgegensetzen.” Zugleich sieht sie sich aber auch
in Distanz zu systeminternen Anpassungsstrategien: ,,Aber auch der Weg der
Zihmung und Einhegung der kapitalistischen Marktgesetze und -auswiichse
durch gesellschaftliche Steuerung und demokratische Reformen, der lange Zeit
progressive gesellschaftliche Verdnderungen bewirkte, konnte letztlich die
neue Dominanz eines sich radikalisierenden Marktes (,Neoliberalismus®) {iber
Mensch, Natur, Gesellschaft nicht aufhalten (...).” (Reiflig 2014: 58f.)

Dieter Klein hat diesen Grundgedanken im Begriff der ,,doppelten Transformati-
on“ auf den Punkt gebracht. Analog zu Polanyis Transformationsbegriff1 sieht
Klein das Herautkommen einer zweiten grofen Gesellschaftstransformation hin
zu einer ,solidarischen, gerechten Gesellschaft im Einklang mit der Natur, die
auch als demokratischer griiner Sozialismus bezeichnet werden kann“ (Klein
2013: 13). Dies sei jedoch eine historisch langfristige Aufgabe. ,,Eine zweite Gro-
Be Transformation wird zur Aufgabe des 21. Jahrhunderts. Aber sie wird in Euro-
pa voraussichtlich nicht unmittelbar der nachste Akt der Geschichte sein.“ (Ebd.)
Der néchste Akt oder die ndchsten Akte seien viele Reformen innerhalb des kapi-
talistischen Systems, kleine Transformationen, die fiiiher oder spdter an dessen
Grenzen und dariiber hinaus fithren wiirden. Beide Transformationsprozesse seien

Der Bezug auf Karl Polanyi (1977) spielt fiir die Transformationstheoretiker eine Schliisselrol-
le. Von ihm stammt nicht nur der Begriff der ,,GroBen Transformation® (,,The Great Transfor-
mation), den Polanyi fiir den Ubergang zum industriellen Kapitalismus verwendet, sondern
auch dessen Verstindnis als ,,eine Marktwirtschaft (...), ein dkonomisches System, das aus-
schlieBlich von Markten kontrolliert, geregelt und gesteuert wird...“ (Polanyi 1977, S. 94). Po-
lanyi betrachtet die gesamte Wirtschaftsgeschichte unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung
der Zirkulationssphire, der Markte und deren Regulation. Fiir den Kapitalismus konstatiert er
die ,,institutionelle Trennung der Gesellschaft in eine wirtschaftliche und eine politische Spha-
re” — der ,,Markt® ist gesellschaftlich ,,entbettet”, sozial unreguliert: ,,...diese Dichotomie ist
... vom Standpunkt der Gesellschaft als Ganzes gesehen, blof eine andere Formulierung fiir
die Existenz eines selbstregulierten Marktes.” (Ebd., S. 97) Alles muss sich daher darauf rich-
ten, diesen ,,selbstregulierten” Markt wieder gesellschaftlicher Kontrolle zu unterwerfen, ihn
einzubetten: Der ,,Sozialismus ist dem Wesen nach die einer industriellen Zivilisation inne-
wohnende Tendenz, iiber den selbstregulierenden Markt hinauszugehen, in dem man ihn be-
wuflt einer demokratischen Gesellschaft unterordnet.“ (Ebd., S. 290) Die Frage des gesell-
schaftlichen Eigentums, der in den Produktionsverhéltnissen und der Produktionssphire wur-
zelnden Machtverhiltnisse und der Wechselbeziehungen zwischen Produktions- und Zirkulati-
onssphére spielt demgegeniiber fiir das Gesellschaftsdenken Polanyis keine zentrale Rolle.
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nicht als zeitlich getrennt, sondern als ineinander verwoben zu sehen. ,,In die in-
nerkapitalistische Transformation zu einer sozial-regulierten biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft mit griinen Elementen kdnnte sich der Einstieg in ei-
ne zweite Groe Transformation hineinschieben. Eine Transformation im Rahmen
des Kapitalismus wird zunehmend bereits Tendenzen einschlieflen, die iiber den
Kapitalismus hinausweisen. Das ist der Grundgedanke des Konzepts doppelter
Transformation.* (ebd.: 14; dhnlich Brie/Candeias/Klein 2015: 17).

Die in der kommunistischen und traditionell-marxistischen Richtung vertrete-
ne begriffliche Trennung von Reform und Revolution wollen die Transforma-
tionsforscher iiberwunden wissen. Sie unterstreichen, ,,dass es nicht um dieses
Entweder-Oder geht, sondern um einen Prozess, in dem die Schwéchen beider
Alternativen {iberwunden und ihre Stirken bei wechselseitiger Erginzung in
Gestalt einer doppelten Transformation zur Geltung gebracht werden.“ (Klein
2013: 110). Die Linke werde dem ,,alten (falschen) Gegensatz von Reform
und Revolution entsagen miissen® (Brie 2014: 173).

Blick auf die Gegenwart: Was hat sich seit 1988/1995 geéndert?

Die Reformalternative entstand in einer Zeit, in der sich der Kapitalismus als
stabiles System darstellte, das sich historisch gesehen in einer beispiellosen Of-
fensive befand. 1995 formulierte Huffschmid als erstes Element einer Reform-
orientierung ,,die griindliche Analyse der maB3geblichen Strukturen und Haupt-
tendenzen des neuen universellen Kapitalismus.“ (S. 170) Es wére also zunichst
zu kléren, ob die der RA von 1988 zugrunde liegende Kapitalismusbestimmung
noch zutreffend ist. Auch die Transformationsdebatte muss befragt werden, ob
sie von einer realistischen Kapitalismusanalyse ausgeht. Die Analyse beschriankt
sich hier auf vier Problemfelder und zwei Querschnittsfragen.

o Die globalen Krdifteverhdltnisse haben sich grundlegend gedndert, wobei
sich die Schwichung bzw. Niederlage des sozialistischen Blocks bereits
1988 abzeichnete. In den folgenden Jahren schien es, als wiirde damit das
Problem von Krieg und Frieden in den Hintergrund treten. Dies ist heute
anders. Die Frage der Friedensfihigkeit des Kapitalismus ist unter génzlich
neuen Bedingungen auf die Tagesordnung zuriickgekehrt. Ob die sich ab-
zeichnenden globalen Krifteverschiebungen, der Hegemonieverlust der
USA und die Tendenz zu einer multipolaren Weltordnung ohne grof3e, die
Menschheit bedrohende militdrische Konflikte ablaufen werden, ist offen.
Begleitet wird die Militarisierung der internationalen Politik durch die
Riickkehr von nationalistischen, rassistischen und religiosen Fanatismen als
massenwirksamen politischen Triebkriften, was die pragmatische Losung
von Konflikten erschwert. Die existierende Architektur der globalen Insti-
tutionen ist nicht in der Lage, den neuen Konfliktlagen einen nichtmilitéri-
schen, geschweige denn friedlichen Austragungsrahmen zu schaffen.

e Die okologische Krise hat viele Facetten, im Mittelpunkt steht die Klima-
problematik. Wihrend sich der Kapitalismus eine Uberwindung innerer
Widerspriiche nach wie vor nur durch wirtschaftliches Wachstum vorstel-
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len kann und sich die Wirtschaftspolitik auf die Frage konzentriert, wie die-
ses beschleunigt werden kann, sind die natiirlichen Ressourcen des Plane-
ten schon heute iiberfordert. Eine Fortsetzung des Wachstumstrends tiber
mehrere Jahrzehnte hinweg erscheint in dieser Logik einerseits notwendig,
um wirtschaftliche Widerspriiche zu iiberlagern und abzufedern, anderer-
seits angesichts der dkologischen Problemlagen aber kaum vorstellbar.

e Die 2007/2008 ausgebrochene Finanzkrise ist auch nach fast zehn Jahren
ungelost. Der Widerspruch zwischen aufgebldhten und labilen Finanzmérk-
ten und der Realwirtschaft wichst weiter, wie am deutlichsten die anhal-
tende Niedrigzinsphase zeigt, aus der die herrschende Politik keinen Aus-
weg findet. Neue Erschiitterungen der Finanzmaérkte sind jederzeit moglich.
Versuche diese (mit noch mehr Geld) zu verhindern belegen, dass die Wirt-
schaftspolitik kaum noch steuerungsfahig ist. Wahrend in den 1990er Jah-
ren die herrschende Politik unter dem Eindruck der ,,Great Moderation®
stand — also von einer gegeniiber frither erhdhten Krisenfestigkeit ausging —
bestimmt heute die Angst vor neuen Krisen die Wirtschaftspolitik.

e Eng verbunden mit der zunehmenden Dominanz und Labilitit der Fi-
nanzsphére ist die Polarisierung der Einkommens- und Vermégensvertei-
lung. Vor allem in den entwickelten kapitalistischen Landern sehen sich
die Mittelschichten, die die politischen Systeme bisher weitgehend getra-
gen haben, dadurch bedroht. Abstiegsédngste und wirtschaftliche Unsi-
cherheiten bestimmen zunehmend die politischen Orientierungen.

e Eine alle diese Felder durchdringende Querschnittsfrage ist die Technik-
entwicklung. Die ,digitale Revolution® erscheint dabei iiberwiegend als
Faktor, der die erwdhnten Bedrohungsszenarien noch unkalkulierbarer
macht. Sie ist einer jener Faktoren, die dem auf allen Gebieten spiirbaren
Steuerungsverlust ein bedrohliches Gesicht verleihen: Auflsung der ge-
wohnten Arbeits- und Lebensformen durch Digitalisierung der Arbeit,
Hochfrequenzhandel und Algorithmen sind Schlagworte, die fiir eine zu-
nehmende Unkontrollierbarkeit des Lebens stehen.

o  Dies gilt auch fiir die Globalisierung von Wirtschaft und Gesellschaft, die im
nationalen Rahmen getroffene Entscheidungen (bei denen ein Minimum an
demokratischer Mitsprache angenommen wird) obsolet macht. Globale Fi-
nanzmirkte, Internationale Wertschopfungsketten und Subunternehmensbe-
zichungen, Produktionsverlagerungen, Internationaler Steuerwettbewerb,
Migrations- und Fluchtbewegungen erscheinen als anonyme, politisch nicht
mehr beherrschbare Vorginge. Bestehende supranationale Institutionen er-
weisen sich angesichts globaler Interessengegensitzen als handlungsunféhig,

Damit wird die der RA zugrunde liegende Konzeption des Staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus (SMK) unterstrichen wie auch relativiert. Die RA ging da-
von aus, der moderne Kapitalismus sei durch ,,eine politische Ebene des sozia-
len und Skonomischen Regulierungsmechanismus® charakterisiert; Produktiv-
kraftentwicklung und die stoffliche Ebene der Produktion seien zunehmend po-
litisch konstituiert (Huffschmid/Jung 1988: 33). Bestimmend sind nach wie vor
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die Verwertungsbedingungen der Einzelkapitale, die iiber die Vermittlungsin-
stanz des (monopolistisch deformierten) Marktmechanismus Tempo und Rich-
tung der gesellschaftlichen Entwicklung dominieren. Diese Verwertungsbedin-
gungen werden aber zunechmend durch politische Entscheidungen beeinflusst,
d.h. ,die politischen Kréfteverhiltnisse (werden) Bestandteil des kapitalisti-
schen Regulierungsmechanismus, also, wenn man so will, der ,Kapitallogik®
selbst. (Goldberg/Leisewitz 2016: 125) ,,Damit wird die Strukturentwicklung
unter stofflichen und unter Wertgesichtspunkten ebenso zum Feld der Politik
wie die Gestaltung von Wissenschaft und Technik und generell die Beziehun-
gen von Gesellschaft und Natur.* (Huffschmid/Jung 1988: 38)

Offensichtlichstes Merkmal der politischen Konstituiertheit des modernen Kapi-
talismus ist die Situation auf den Finanzmérkten, die vollig politisiert ist. Dass
Mirkte aus sich heraus zum Gleichgewicht tendieren, glauben heute nur noch we-
nige Ideologen. Ahnlich offensichtlich ist die Rolle der Politik auf dem Gebiet der
Technik, deren Entwicklungsrichtung und Entwicklungstempo politisch vermittelt
wird. Die RA stellte fest: ,,Es entsteht nun im System der 6konomischen und sozi-
alen Regulierung und Reproduktion eine staatlich-politische Vermittlungsebene
und damit werden in einem breiter werdenden Spektrum unterschiedliche konkre-
te Varianten mdglich.” Die RA zog aus dieser Analyse die Schlussfolgerung,
dass die Entwicklungsrichtung des Kapitalismus stérker als zuvor politisch ge-
steuert werden kann: Auch wenn der Profit weiterhin im Mittelpunkt steht,
,kann (die Entwicklung) in eine Richtung gedréngt werden, mit der die anste-
henden Probleme auf den Weg der Losung gebracht werden kdnnen ...“ (Huff-
schmid/Jung 1988: 39). Diese Position wird von Jérg Huffschmid in seiner Kri-
tik von 1995 verstirkt: ,,Bei den notwendigen Vorschldgen fiir eine andere
Steuerung der Wirtschaft kommt es auf die Verbindung von 6konomischer Effi-
zienz, sozialer Gerechtigkeit und dkologischer Vertréglichkeit an.* (170)

Liest man diese Passagen heute, so fillt das fast vollstdndige Fehlen der Kri-
senproblematik auf, was schon im Vorwort des Reprints von 2010 angespro-
chen wird: Nicht nur auf den Finanzmérkten erscheint die Entwicklung als
,hicht mehr steuerbar. Man muss dies — im Riickblick — als eine Haupt-
schwiiche der RA betrachten: Die Uberschitzung der politischen Steuerbarkeit
im SMK und die Unterschitzung der Krisenhaftigkeit des Kapitalismus, die
heute allerdings noch sehr viel krasser zutage tritt. Der Steuerungsoptimismus
ist heute nicht nur bei vielen politischen Linken verloren gegangen — bis tief
in konservative Kreise hinein herrscht heute das Gefiihl vor, Entwicklungen
mehr oder weniger hilflos ausgeliefert zu sein. Das, was vielfach als Politik-
verdrossenheit interpretiert wird, die Abwendung von traditionellen politi-
schen Kréften und Strukturen und die Hinwendung zu modisch als populis-
tisch bezeichneten Konzepten ist Ausdruck eines verbreiteten Misstrauens in
eine immer undurchschaubarer und unbeeinflussbarer erscheinende Entwick-
lung und die Sehnsucht nach der Riickkehr zu vermeintlich guten alten Zeiten:
,,] want my country back.“ Krisenerfahrungen und die Unféhigkeit der politi-
schen Eliten zu angemessenen Antworten beeintriachtigt die Glaubwiirdigkeit
beider ,,Varianten“ der staatsmonopolistischen Regulierung: die neoliberal-
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reaktionédre und die reformistisch-etatistische. Im gewissen Sinne ist sogar die
Glaubwiirdigkeit der reformistisch-etatistischen Variante stdrker betroffen,
weil Krisen und Steuerungsunféhigkeit vor allem als Politik- und Staatsversa-
gen erscheinen.

Revival der Systemfrage?

Vor diesem Hintergrund ist die Systemfrage auf die politische Tagesordnung zu-
riickgekehrt. 1995 hilt Huffschmid — im Gegensatz zu 1988 — ,,weitere Abstriche
von [der] Radikalitdt* der RA fiir notwendig (Huffschmid 1995: 170) Heute hat
dagegen angesichts von Krisenerscheinungen eine prinzipielle und meist ziemlich
abstrakte Kapitalismuskritik wieder Hochkonjunktur. Fiir den Ansatz der RA, der
im Kern auf eine am Keynesianismus orientierte Abkehr von neoliberalen, markt-
radikalen Steuerungskonzepten hinauslduft, hat dies einschneidende Konsequen-
zen: Der erklirte ,,beschdmend bescheiden erscheinende Reformansatz der RA
gerdt in Widerspruch zu dem verbreiteten — wenn auch vollig vagen — Gefiihl,
dass viel radikalere Anderungen nétig wiren, ja, ein vélliger Systemwechsel, um
die wirtschaftliche und gesellschaftliche Steuerungsfihigkeit wieder herzustellen —
eine bloBe Anderung des Steuerungskonzepts (d.h. ein Variantenwechsel) er-
scheint heute als unzureichend.

Wer allerdings meint, damit gewdnnen sozialistische Orientierungen flir unmittel-
bare politische Strategien wieder an Gewicht, der tibersieht, dass diese nicht nur
nach wie vor durch die Erfahrungen des ,realen Sozialismus® desavouiert sind,
sondern dass auch konkrete Losungsvorschldge fiir die erwdhnten Menschheits-
probleme und dafiir durchsetzungsfiahige Akteure benannt werden miissten. Eine
geradezu klassische Position formuliert Conrad Schuhler: Es gelte, die verschie-
denen und zersplitterten Bewegungen, die sich gegen einzelne Erscheinungen des
krisenhaften Kapitalismus richten und die durchaus die wirtschaftlich Machtigen
als Gegner erkennen, zusammenzufiihren und ,,zu einer in Grundziigen einheitli-
chen antikapitalistischen Bewegung zu machen.* (Schuhler 2014: 181-184) Diese
Position bleibt allerdings doppelt abstrakt, da sie weder wahrnimmt, dass ,,Anti-
kapitalismus® eine durchaus zweideutige Position sein kann (Antikapitalismus
kann reaktionire Formen annehmen), noch sagt sie, auf welchem Weg die Er-
kenntnis heute wachsen soll, dass ,,das Privateigentum an Produktionsmitteln ...
die letzte Ursache der vielfiltigen Probleme und Widerspriiche®, dass ,,seine U-
berwindung ... die wesentliche Voraussetzung einer solidarischen, dem Men-
schen verpflichteten Gesellschaft* sei. (184)

Dass bloBe machtpolitisch gestiitzte Systemverdnderungen konkrete Probleme
16sen konnten, ohne dass gezeigt wird, auf welchem Weg, ist heute nicht mehr
glaubwiirdig. Vor diesem Hintergrund gewinnen Ansétze wieder an Bedeutung,
die exemplarisch auf alternative Produktions- und Konsumtionsmodelle setzen,
was allerdings nichts an den systemischen Rahmenbedingungen dndert. Auch
die Hoffnung auf die Mdglichkeiten neuer Technologien, wie es insbesondere in
den Arbeiten von Rifkin und Mason zum Ausdruck kommt, reflektiert den Be-
darf an konkreten Problemlosungen. Die aktuelle Transformationsdiskussion
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trigt dem insofern Rechnung, als sie versucht, alternative Szenarien auszuma-
len.

Verlust der Steuerungsfihigkeit

Die Krisenerfahrungen haben das Vertrauen in die Steuerungsfahigkeit von
Wirtschaft und Gesellschaft erschiittert, was vor allem die Gestaltungsfahigkeit
der staatlich-politischen Ebene in Frage stellt. Damit aber ist gerade jene Ebene
betroffen, die als Hebel zur Umsetzung der reformistisch-etatistischen Entwick-
lungsvariante im Mittelpunkt steht, die den Kern der RA ausmacht. Dies betriftt
gleichfalls das, was z.B. Dieter Klein als ,kleine Transformation* bezeichnet,
als ,,Transformation im Rahmen des Kapitalismus® (Klein 2013: 13). Die Vor-
stellung, die den Kern der RA ausmacht, d.h. ein relativ stabiles, demokratisch
organisiertes Regulierungsmodell innerhalb des Kapitalismus, erscheint heute
dhnlich wenig glaubwiirdig wie das Versprechen der neoliberalen Varianten,
dass der Markt es schon richten werde, die Politik nur dafiir zu sorgen habe,
dass die zum Gleichgewicht strebenden Marktgesetze nicht gestort werden.

Die Transformationsstrategie, wie sie hier in Rede steht, geht dhnlich wie die
RA der spiten 1980er Jahre davon aus, der heutige Kapitalismus sei grundsétz-
lich politisch regulier- und steuerbar. Dabei stiitzen sich ihre Vertreter u.a. auf
die Mitte der 1970er Jahre entstandene Regulationstheorie, z. B. die Arbeiten
von Alain Lipietz (Klein 2013: 128). Der Blick auf den heutigen globalen Kapi-
talismus lésst aber, wie gezeigt, starke Zweifel an diesem Ansatz aufkommen.
Kann sich der Reformoptimismus des Transformationsansatzes auf eigene, i-
berzeugende Kapitalismusanalysen stiitzen?

Defizitire Kapitalismusanalyse

Brie lobt einerseits die ,,ungebrochene Fihigkeit™ des Kapitalismus zur ,,stin-
digen Erneuerung und Steigerung der Produktivitdt™. Andererseits sei auch
der ,,Verweis auf die Kehrseiten kapitalistischer Produktivitit und Erneue-
rungsfahigkeit ... zwingend erforderlich“ (Brie 2014: 170). Das ist eine nahe-
zu zeitlos giiltige Aussage, aber kein Ausdruck konkreter Analyse. Auch
Klein zufolge haben die ,biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaften® einen
,.Produktivkraftfortschritt ohne gleichen erreicht“. In den gegenwirtigen
,.Herrschaftsverhéltnissen* gebe es trotz ,,der Hiufung von Katastrophen® ei-
ne ,erstaunliche Stabilitdt” (Klein 2013: 9). Daher sei anzunehmen, dass der
heutige Kapitalismus ,,nach wie vor reformféhig ist” — wenn auch in Grenzen
(ebd.: 15).

Klein zeichnet fiinf mogliche Szenarien fiir die Entwicklung des Kapitalismus
(ebd.: 34-54): Das neoliberale ,,Weiter so, das ,,Weiter so* in verschérfter
Form — autoritdrer und entzivilisierter, drittens das Szenario eines ,,staatsin-
terventionistisch modifizierten und griin modernisierten neoliberalen Kapita-
lismus“. Elemente davon steckten in der ,,Politik Angela Merkels, starker im
Kurs der SPD®“. Dieses Szenario, verbunden mit Tendenzen des ersten, be-
schreibe ,,eine wahrscheinliche Entwicklung der kommenden Zeit* (ebd.: 41).
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Das vierte Szenario sei ein sozial und 6kologisch regulierter postneoliberaler
Kapitalismus, der nur bei ,,einer wesentlichen Verdnderung der Kréfteverhilt-
nisse eine Chance® hitte. Dafur konnte auch der ,,flexible Teil der Machteli-
ten® gewonnen werden. Das flinfte Szenario bildet die ,,solidarische gerechte
Gesellschaft im Einklang mit der Natur®, eine Art ,,demokratischer griiner So-
zialismus®. (Ebd.: 53) Vorsichtigere Akzente setzt Judith Dellheim in ihrer
Analyse der tiefgreifenden Wandlungen und Transformationen, die sich seit
Beginn der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise in den Kapitaloligarchien
und den kapitalistischen Gesellschaften — hier insbesondere in der EU — voll-
zogen haben. Vor allem ,,im Rahmen des geltenden EU-Rechts und der vor-
handenen Institutionen“ kénne es keine Problemlosungen geben (Dellheim
2014: 358f.). Transformatorische Potenzen seien aber dennoch vorhanden.

Die RA von damals war der Versuch, die umfassende Erforschung der kapita-
listischen Macht- und Klassenverhéltnisse in eine realistische politische Stra-
tegie zu ibersetzen. Der Erforschung der Klassenstrukturen im SMK bei-
spielsweise oder der Strukturen und Ausformungen des kapitalistischen Staa-
tes hatte das IMSF umfangreiche Forschungsprojekte gewidmet. Insofern war
die RA ein Klassenkonzept. Dass dieses Konzept Illusionen aufwies, ist im
Riickblick gut sichtbar und erniichternd. Umso mehr muss aber der Optimis-
mus erstaunen, der das Reformkonzept der Transformationsdebatte von heute
prigt — auch wenn hier und da betont wird, es werde gewiss heftige Konflikte
geben. Das Transformationskonzept wird auf ein bestimmtes Kapitalismusbild
aufgesetzt, das mehrere Szenarien, auch durchaus barbarische aufweist. Aber
es ist nicht Ergebnis einer griindlichen Kapitalismusanalyse. Erstaunen muss
deshalb, wie unpolitisch manche der hier skizzierten Analysen sind, wie we-
nig sie politische Krifteverhdltnisse und Interessenstrukturen naher untersu-
chen oder sich auf sie beziehen. Zwar ist hier und da von den ,,konservativsten
Fraktionen der Machteliten® (Klein 2013: 20), von den ,,beweglicheren Frak-
tionen des herrschenden Blocks* (ebd.: 40) oder dem ,,flexiblen[n] Teil der
Machteliten (ebd.: 46) die Rede. Es wird aber nicht genauer untersucht, ge-
gen welche Interessengruppen des Kapitals — und ggf. mit welchen als Ver-
biindeten — die bestimmte fortschrittliche gesellschaftlichen Veranderungen
durchgesetzt werden sollen. Es lige doch nahe, hierfiir eine Analyse der Ver-
flechtungen von Kapital und Staat, der Struktur der Macht- und Herrschafts-
apparate einschlielich der ideologischen Apparate heranzuziehen. Anders als
die RA ist die Transformationsstrategie sehr viel weniger aus konkreten Ana-
lysen der kapitalistischen Macht- und Klassenstrukturen abgeleitet.

Auch Kommentatoren, die die Transformationsdebatte durchgingig positiv
sehen, dullern Bedenken. ,,Es ist aber meiner Ansicht nach bisher noch nicht
ausreichend gelungen, die neue Qualitdt und Dimension der realen Verdnderun-
gen des Kapitalismus, die insbesondere seit der Krise 2007ff. eingetreten sind,
hinsichtlich ihrer Konsequenzen fiir eine mogliche Transformation deutlich zu
machen.” (Steinitz 2015: 45) Das Entwickeln von Szenarien mag fiir das Ab-
klopfen von politischen Handlungsméglichkeiten produktiv sein. Es ersetzt je-
doch keine Analyse der tatsdchlichen Entwicklungstendenzen im Kapitalismus.
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Frank Deppes Ansatz eines autoritiren Kapitalismus erscheint hier iiberzeugen-
der. ,,Der Zyklus der neoliberalen Hegemonie hat seit der Jahrtausendwende
seinen Hohepunkt iiberschritten. Mit der Entfaltung der inneren Widerspriiche
wird Hegemonie, die auf Konsens beruht, mehr und mehr durch Elemente des
Zwangs ersetzt™. Dies sei insbesondere seit der Groen Krise nach 2008 der Fall
(Deppe 2014: 166; Deppe 2013; vgl. auch den Beitrag von Frank Deppe in
diesem Heft). Die Transformation von Hegemonie und Zwang realisiert sich
vor allem in drei Dimensionen: die sozialen Spaltungen spitzen sich zu; die
Demokratie gerét in eine tiefe Krise; in der internationalen Politik nehmen die
Gewaltverhiltnisse zu (ebd.: 167). Eine iiberzeugende Transformationsstrate-
gie miisste Wege zeigen, die aus dieser multiplen Krise herausfiihren kénnen.
Sie miisste zugleich Reformschritte und mogliche Akteure benennen.

Szenarien transformatorischer Umgestaltung

Huffschmid/Jung legten 1988 relativ detaillierte ,,Konturen der Reformalter-
native” vor (Huffschmid/Jung 1988: 61-104). Es handelte sich um ein poli-
tisch-6konomisches und 6kologisches Umbauprogramm, das auch die Hebel
der fiir moglich gehaltenen politisch-dkonomischen Steuerung benannte. Die-
se Liebe zum Detail zeichnet auch die Transformationsdebatte aus. Besonders
deutlich wird das in Kleins Konzept der ,,Vier U (Klein 2013: 67-109). Zu-
sammengefasst: ,,Wer iiber Transformation spricht, muss Auskunft dariiber
geben, wohin sie denn fithren soll. Eine moderne Linke, die anstelle der Profit-
dominanz die Orientierung aller gesellschaftlichen Entwicklung an der Person-
lichkeitsentfaltung der Einzelnen zum Wohle Aller erstrebt, konnte nach der
hier préasentierten Auffassung dieses Ziel mit vier Leitideen verfolgen, die als
die ,Vier U bezeichnet wurden, und die den Inhalt einer zweiten Groflen Trans-
formation markieren: gerechte Umverteilung von Lebenschancen und Macht,
sozial-okologischer Umbau, demokratische Umgestaltung der Wirtschaft und
Gesellschaft, umfassende Friedenssicherung und internationale Solidaritét.
(Klein 2013: 109) Brie meint, es gebe ,,nicht mehr die eine grofle Frage®, die die
Auseinandersetzungen in der Gesellschaft priagt (Brie 2014b: 202). Er nennt die
vier miteinander zusammenhingenden Felder transformatorischer Umgestaltung
die ,,vier Sphiren des Reichtums®: Natur; gemeinschaftlich-individuelle Le-
benswelten; die gesellschaftlichen Institutionen (die Sicherheit, Vertrauen, Ge-
rechtigkeit und demokratische Selbstbestimmung ermdglichen) und die Welt
des Kulturell-Offentlichen (ebd.). Dies konne eine befreiende Vision sein fiir
die Kdmpfe ,,gegen Profitdominanz, Verteidigung der Privilegien, imperiale
Anmafung, gegen Angst und Gier” (ebd.: 234). An anderer Stelle erweitert
Klein noch die Liste der Reformprojekte (Klein 2013: 165ff.).

Die Formulierung ,,gegen Profitdominanz* lisst authorchen. In den Transfor-
mationskonzepten heilit es hdufig, es gehe darum, die ,,Profitdominanz® zu
iiberwinden (Klein 2013: 15, 21, 49, 114). Die sei ,,nicht identisch mit der Ver-
dichtung der unumkehrbaren Einschnitte zu einem einzigen, zeitlich gerafften
Groflereignis des revolutiondren Umsturzes® (ebd. 2013: 114). Profitdominanz
ist hier ein unklarer Begriff (manchmal auch synonym: Profitlogik), der auch
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nicht definiert wird. Soll das bedeuten, diese sei auch innerhalb noch bestehen-
der — wenn auch modifizierter — kapitalistischer Verhéltnisse zu iiberwinden?
Aus Sicht der marxistischen politischen Okonomie geht es nicht einfach um
Profite groBer kapitalistischer Konzerne, sondern ist das ,,einzig Entscheidende
..., ob der Profit das vorherrschende, regelnde Prinzip dkonomischer Entwick-
lung ist oder nicht. So lange also kapitalistisches Eigentum die herrschende Ei-
gentumsform ist, bleibt die ,,Profitdominanz“ als Zielstellung und regelndes
Prinzip wirtschaftlicher Entwicklung erhalten. Soll ,Profitdominanz einge-
schriankt oder iberwunden werden, muss das mit ,,Eingriffen in die kapitalisti-
schen Eigentumsverhéltnisse verbunden® sein (Heininger 2000: 20-32, hier: 28).
Hier bleibt der Transformationsansatz undeutlich.

Insgesamt wird das Transformationskonzept durch das immer breitere Auf-
zdhlen und Ausmalen von (wiinschbaren) Zukunftsszenarien kaum iiberzeu-
gender. Es fehlt die Zuspitzung auf zentrale Bruchpunkte, die die gesell-
schaftsverdndernden Krifte interventionsfdhig machen kdnnten, wo Mobili-
sierung mdglich und wahrscheinlich wird. Hier war die RA weiter — zumin-
dest was ihren Anspruch betraf. ,,Erst wenn Vorstellungen dariiber, was ,ei-
gentlich® notwendig wére, um eine tragfihige Reproduktion zu steuern (und
das ist nicht einfach ,der Sozialismus®), und die Kenntnis der realen Klassen-,
Macht- und Interessenkonstellationen zusammenkommen, lassen sich politi-
sche Projekte mit der realistischen Perspektive fortschrittlicher Verdanderung
entwickeln, Projekte ndmlich, die in die Richtung des ,eigentlich Notwendi-
gen‘ gehen und gleichzeitig so stark und mobilisierungsfihig sind, dass sie
gegen die Profitinteressen des Kapitals oder einzelner Kapitalgruppen durch-
gesetzt werden konnen.* (Huffschmid 1995: 172)

Transformation braucht handelnde Subjekte

Eine Reformdebatte kann nicht gefiihrt werden, ohne die Frage zu kléren, wer die
Akteure der Umgestaltungen sind oder sein konnten. Der Text der RA widmet
diesem Problem ein umfangreiches Kapitel (Huffschmid/Jung 1988: 105-144).
Die Autoren klopfen die vielféltigen denk- und wiinschbaren Gegenkréfte auf ihre
Interessenlagen und Mobilisierbarkeit ab — einschlieBlich der Kapitalfraktionen,
der Gewerkschaften und der politischen Parteien. Sie sehen schon in den spiten
1980er Jahren Fragezeichen hinsichtlich des Postulats einer einheitlich handeln-
den Arbeiterklasse und betonen die durch die Produktivkraftentwicklung bewirk-
ten Differenzierungen ,,der Klassen- und subjektiven Interessenstrukturen, die die
Bildung eines einheitlichen Blocks der Systemopposition erheblich erschweren®
(ebd.: 15). Der ,,Klassenkampf auf der ckonomischen Ebene™ erweitert sich um
neue Kampffelder (ebd.: 109). Und die differenzierte Struktur der Arbeiterklasse
erfordert unterschiedliche Zuginge fiir Mobilisierung. Zusammengefasst: Die
Trager der Reformalternative sahen sie nicht schlicht als reines Nebeneinander un-
terschiedlichster Akteure, sondern als ein komplexes Gebilde mit klar zu definie-
renden unterschiedlichen Interessen. Unverdndert aktuell ist ihr Hinweis, es han-
dele sich bei den in Rede stehenden Reformen ,,um unterschiedliche Problem-
komplexe, deren Losung ansteht, und um unterschiedliche Eingriffsebenen und
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Ansitze. Deshalb ergeben sich unterschiedliche Kraftegruppierungen, Interessen-
konstellationen und Biindnismdglichkeiten* (Huffschmid/Jung 1988: 107).

Auch die Vertreter der Transformationsdebatte befassen sich mit der Frage, wer
Tréager von Transformation sein konnten. ,,Und dies, nachdem sich die ,mensch-
heitsbefreiende Mission des Proletariats® nicht erfiillte und die ,avantgardistischen
Ersatzlosungen® in den staatssozialistischen Transformationen sich in ihr Gegen-
teil verkehrten (Reilig 2015: 82). Daher fehle es heute ,,an einem solch eindeutig
fixierbaren Subjekt der Transformation (ebd.). Aus dieser Not macht Reif3ig eine
Tugend: ,,Angesichts der Ausdifferenzierung moderner Gesellschaften kann es ein
einheitliches, geschlossenes Subjekt der Transformation auch nicht mehr geben.
Transformation heute ist nur als kooperatives Handeln pluraler sozialer und politi-
scher Krifte der Arbeit, der Wirtschaft, der Wissenschaft, der Offentlichkeit und
der Politik denkbar* (ebd.) Von der Pluralitit zur Kooperation ist allerdings ein
weiter Weg. Brie erwartet die Strukturierung dieser pluralen Transformationskraf-
te durch ein ,,Mitte-Unten-Biindnis* (Brie 2014: 173). Wie auch Dieter Klein be-
zieht er sich auf Hans-Jirgen Urbans Begriff der ,,Mosaik-Linken® (ebd.: 172;
Klein 2013: 54; s. Urban 2009), die sich durch ,,eine bunte Palette von Zukunfts-
vorstellungen auszeichne (Klein 2013: 54). ,,Die Linke braucht eine Erzéhlung,
die ihre Einheit in der Vielfalt fordert™ (ebd. 61). ,,Kein Teil der pluralen Linken*
konne eine alleinige Fiihrungsrolle beanspruchen (Brie/Candeias/Klein 2015: 17).

Anders als bei Huffschmid/Jung ist bei der Transformationsdebatte aber der
Hinweis auf plurale Kooperationen und Biindnisse kaum mit der konkreten
Analyse der kapitalistischen Klassen-, Macht- und Interessenkonstellationen
verbunden. Hinweise auf Interessendifferenzierungen und Bruchpunkte auf
der Seite des Kapitals sind vage, das Spektrum der politischen Parteien wird
zu wenig auf Interessenlagen und -divergenzen abgeklopft, die Gewerkschaf-
ten als wichtiger Akteur werden nur oberfldchlich betrachtet. Der Verweis auf
die unterschiedlichen Reformkréfte ist kaum verbunden mit Analysen, an
welchen Punkten es auch auf Seiten des Kapitals Bruchpunkte und Eingriffs-
moglichkeiten geben konnte.

Die Mosaik-Linke

Urban spricht unter dem inzwischen weithin populéren Label ,,Mosaik-Linke*
von einem ,,gegenhegemonialen Block®, der ,neben den Gewerkschaften die
globalisierungskritischen Bewegungen, weitere Nichtregierungsorganisatio-
nen, die diversen sozialen Selbsthilfeinitiativen und nicht zuletzt die kriti-
schen Teile der kulturellen Linken* umfassen miisste (Urban 2009: 77). Je-
denfalls sei die Mosaik-Linke ,,nicht mit klassisch-linken Vorstellungen von
Biindnispolitik eines mit hegemonialen Kapazititen ausgestatteten Teilakteurs
in eins zu setzen® (Urban 2010: 21). Vielmehr bildet sie eine Vielfalt von Ak-
teuren, die wie bei einem Mosaik in threm Gesamtzusammenhang eine neue
Qualitdt bilden (kénnen). Das Ganze ist dann mehr als die Summe seiner Tei-
le. In diesem Konzept widerspiegelt sich die inzwischen sehr weitgehende so-
ziale Differenzierung der kapitalistischen Gesellschaft selbst. Ein solcher Kol-
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lektivakteur, so er denn zustande kommt, sollte sich ,,vor einem iiberzogenen
Vereinheitlichungsanspruch hiiten® (ebd.: 24).

Die Krifte der Mosaik-Linken miissen die Flexibilitit aufbringen, unerwartete
Konflikte und Krisen produktiv aufzunehmen. Sie miissen fahig sein, Impulse aus
der Gesellschaft aufz7unechmen und in politische Initiativen zu {ibersetzen. Und sie
miissen Impulse und Entwiirfe fiir kapitalismuskritische Korrekturprojekte anbie-
ten (Urban 2010: 26). Zentrale Projekte in diesem Sinne gibt es mehrere. Immer
geht es dabei um gesellschaftliche und politische Machtfragen (ebd.: 28) ,,Damit
geht es um Demokratie ... In diesem Sinne wire die Demokratisierung wirtschaft-
licher Entscheidungsprozesse als weiteres, vielleicht wichtigstes Kernprojekt der
Mosaik-Linken ... zu begreifen” (Urban 2010: 28). In einem weiteren Sinne ist es
,zentrale strategische Aufgabe der Linken geworden, die Auseinandersetzungen
mit den verschiedenen Formen dieser Herrschaft — Klassenherrschaft und Ausbeu-
tung in der Produktion der Gesellschaft, patriarchalische Herrschaft und rassisti-
sche Diskriminierung — zusammenzufiihren* (Deppe 2014: 169).

Vieles spricht dafiir, dass sich die gesellschaftliche Linke darauf konzentrieren
muss, auf einzelnen Konfliktfeldern Bewegungen zur Durchsetzung konkreter,
als umsetzbar erkannter einzelner Reformen voranzutreiben oder auch ,nur
Verschlechterungen und Riickschritte abzuwehren. Ob Erfolge bei solchen Be-
wegungen — fiir die Energiewende, gegen Freihandelsabkommen, fiir Austrock-
nung von Steueroasen, fiir eine Finanztransaktionssteuer — dazu fithren, dass ge-
samtgesellschaftliche Alternativen wieder attraktiver werden, bleibt abzuwarten.

Dass die Feinzeichnung einer alternativen Regulationsweise oder eines reformori-
entierten Gesellschaftsmodells — das offenbar meist als harmonisch und wider-
spruchsfrei, auf jeden Fall krisenresistent daherkommen muss — die Linke poli-
tisch glaubwiirdiger macht, darf in einer Situation bezweifelt werden, in der die
politische Ebene — und damit auch eine demokratische Regulierungsform — als
machtlos erfahren wird. Wie die Debatten iiber TTIP und CETA zeigen, ist es der
Linken durchaus moglich, in konkreten Fragen ideologische Hegemonie zu errei-
chen und Verdnderungen durchzusetzen. Wenn Huffschmid am Ende seiner Bi-
lanz einrdumt: ,,.Der umfassende Charakter der Reformalternative als Konzept ge-
sellschaftlichen Fortschritts in schwieriger Zeit mag durch die noch schwieriger
gewordenen Zeiten unterhohlt worden sein®, so trifft dies heute mehr als 1995 zu.
Andererseits gilt aber auch, dass ,,der harte Kern des politischen Konzepts Be-
stand (hat): die Aufforderung némlich, linke Politik auf die theoretische Ausarbei-
tung und politische Durchsetzung praktischer Verdnderungen zu konzentrie-
ren...“. (173) Diese vorab zu skizzieren diirfte angesichts heute herrschender Kri-
sen noch schwieriger sein. Dies stellt hohe Anforderungen an die Flexibilitét von
Bewegungen und die Fahigkeit linker Organisationen und Gruppen, sich auf
kaum vorhersehbare Dynamiken rasch einstellen zu kénnen.
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