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Ausweitung der Kampfzonen

Monopolisierung und Prekarisierung im deutschen
Einzelhandel

Die geplante Ubernahme der Traditionssupermarktkette Kaiser‘s Tengelmann
(KT) durch die Edeka-Gruppe wirft ein Schlaglicht auf die Folgen der sich seit
Jahren vollziehenden Zentralisierung im Lebensmitteleinzelhandel.” Die Branche
wird bereits jetzt von fiinf Konzernen beherrscht: Edeka, Rewe, die Schwarz-
Gruppe, Aldi und die Metro-Gruppe teilen sich iiber 80 Prozzent des Geschifts
(Bundeskartellamt 2016; Monopolkommission 2011: 359.” Unangefochtener
Spitzenreiter ist dabei die Edeka-Gruppe mit einem Umsatz von gegenwirtig fast
50 Milliarden Euro pro Jahr. Es folgt der Rewe-Konzern mit 38 Milliarden Euro
(Neuer 2016; Zaremba 2016). Mit der Ubernahme der etwa 400 KT-Mirkte woll-
te Edeka seine Position weiter ausbauen. Doch so weit kam es nicht. Mitte Okto-
ber 2016 kiindigte die Tengelmann Gruppe, zu der KT gehort, die Zerschlagung
der Supermarktkette an. Die vollstindigen Konsequenzen fiir die etwa 15.000 ii-
berwiegend tarifgebundenen Beschéftigten sind noch nicht absehbar. Schétzungen
zufolge diirften mindestens 8.000 von ihnen ihre Jobs verlieren.

Der deutsche Einzelhandel ist hochgradig konzentriert und vermachtet; man
kann hier von einem anhaltenden Monopolisierungsprozess sprechen.” Diese
Entwicklung ist nicht nur 6konomisch und machtsoziologisch von herausragen-

Im Oktober 2014 hatte die Tengelmann-Gruppe angekiindigt, ihr defizitires Tochterunternehmen
zu verkaufen. Mit der Edeka-Gruppe war schnell ein Abnehmer gefunden. Das Bundeskartellamt
verbot die Ubernahme. Bundeswirtschaftsminister Siegmar Gabriel (SPD) setzte dieses Verbot im
Mirz 2015 per Ministererlaubnis auler Kraft. Er kniipfte daran allerdings Auflagen zur Beschaf-
tigungssicherung und zur Beibehaltung von Tarifvertrigen sowie Mitbestimmungsstrukturen.
Rewe sowie zwei weitere Handelskonzerne legten Beschwerde beim OLG-Diisseldorf ein, der in
einem Eilbeschluss zunéchst stattgegeben wurde. Das Hauptsacheverfahren war fiir den 16. No-
vember terminiert. Trotz diverser Spitzentreffen weigerte sich Rewe, die Klage zuriickzuziehen.
Am 13. Oktober gab Tengelmann-Eigner Karl-Erivan W. Haub die Zerschlagung der Unterneh-
mensteile bekannt (Lebensmittelzeitung vom 14.10.2016). Ob damit die Ubernahmepline von
Edeka endgiiltig gescheitert sind, stand bei Z-Redaktionsschluss (15.10.2016) nicht fest.

Alle finf Konzerngruppen gehoren zur Spitzengruppe der 100 grofiten Unternehmen der Bundes-
republik. Die Monopolkommission gibt in ihrem aktuellen Bericht fiir 2014 nachstehende Rang-
folge nach Wertschopfung an: Auf Rewe auf Platz 17 mit einem Geschiftsvolumen (konsolidier-
ter Inlands-Umsatz) von 37,2 Mrd Euro folgten die Schwarz-Gruppe (Platz 19; 31 Mrd. Euro), die
Metro AG (Platz 21; 25,5 Mrd. Euro), die Edeka-Gruppe (Platz 25; 46,5 Mrd. Euro) und die Aldi-
Gruppe (Platz 28; 24,8 Mrd. Euro). Monopolkommission 2016, Ziff. 513, Tab. II.1. Nach Umsatz
war Edeka die stirkste Gruppe. Die fiinf Einzelhandelskonzerne bilden zusammen auch die Spitzen-
gruppe im Handel. 2014 lag ihr Inlandsumsatz bei etwa 165 Mrd. Euro oder 9 Prozent vom Ge-
samtinlandsumsatz aller Handelsunternehmen. Vgl. ebd., Ziff. 552, Tab. I1.8 und Abb. IL.5.

Da wir von einer Entwicklung ausgehen, die unter gesetzlichen Bedingungen ablauft (Kartell-
recht), sprechen wir von Monopolisierung. In marktwirtschaftlicher Terminologie wird der
Einzelhandel nicht von Monopolen, sondern von Oligopolen beherrscht.
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der Bedeutung. Sie beriihrt ebenfalls das deutsche Sozialmodell. Denn, so unse-
re leitende These, Monopolisierung und Prekarisierung gehen im Einzelhandel
Hand in Hand. Unter der Bedingung eher stagnierender Umsitze werden Ver-
drangungskdmpfe auf dem Riicken der Beschiftigten ausgetragen.

Diesen Gedanken wollen wir im Weiteren plausibilisieren. Zunichst werden wir
zentrale Ursachendiagnosen vorstellen, die in den Sozialwissenschaften entwi-
ckelt wurden, um die Ausbreitung prekdrer Arbeits- und Lebensverhéltnisse zu
erkldren. Erginzend dazu skizzieren wir unsere eigene These. Daran ankniipfend
werden wir zundchst Konzentrationsprozesse im Einzelhandel und deren Griinde
umreiflen. Auf dieser Grundlage werden wir in aller gebotenen Kiirze diskutieren,
weshalb und wie dies zur Prekarisierung der Arbeitsverhéltnisse beitragt.

1. Ursachen und Triebkrifte der Prekarisierung — eine Debatte

Prekidre Arbeits- und Lebensverhéltnisse haben sich in den vergangenen zwei
Jahrzehnten rasant ausgebreitet. Umstritten ist lediglich, wie sich die Klassen-
strukturierung infolgedessen verdndert, welche (interessen-) politischen Poten-
ziale/Gefahren (Stichwort Rechts- und Linkspopulismus) entstehen und worauf
Prekarisierungsschiibe eigentlich zuriickzufiihren sind.

Pierre Bourdieu, der fiir die deutsche Prekarisierungsforschung zu einem ein-
flussreichen Stichwortgeber werden sollte, sah ihre Ursache im Aufstieg des
Neoliberalismus. Schillernd sprach er von einer fleischgewordenen Hollenma-
schine, die Arbeitsmirkte dereguliert und den Sozialstaat umbaut. In der Bun-
desrepublik, so kann man hinzufligen, arbeiten in deren Maschinenraum vier
Mannschaften: Die CDU und FDP besorgten eine langsame neoliberale Wende,
die die 1980er und den groBeren Teil der 1990er Jahre umfasste; die SPD und
die Griinen setzten dann Anfang der 2000er Jahre Sozialstaatsreformen um, die
sich die Kohlregierungen selbst kaum zugetraut hitten (Goes 2016, 75f.). Ein
starker Staatsinterventionismus offnete neue Spielrdume fiir die Unternehmen
(Bourdieu 1998a, 1998Db).

Bourdieu war sich bewusst, dass diese Spielrdume auch von den Unternehmen
genutzt werden mussten. Dementsprechend richtete er den Blick auch auf deren
Flexibilisierungsstrategien. Systematisch hat dies Klaus Dérre erforscht. Dorre
stellt in seinen Arbeiten einen starken Zusammenhang zwischen Prekarisierung
auf der einen und der Durchsetzung eines finanzmarktgetriebenen und flexiblen
Kapitalismusmodells auf der anderen Seite her (Dorre 2003, 16-18). Es sind zu-
nehmend kurzfristige Renditeerwartungen, so ldsst sich die Diagnose zusam-
menfassen, die das Managementhandeln antreiben. Die Art und Weise, wie die
Kapitalakkumulation gesteuert wird, verdndert sich. Das hat Konsequenzen fiir
die Personalpolitiken in den Unternehmen. Die Beschéftigten werden demnach
nun zur manageriellen Restgrofie, auf deren Riicken hohere Renditen erwirt-
schaftet werden sollen (Déorre 2003, 20-24). In Anlehnung an Bourdieu sieht
Dérre in der Arbeitsgesellschaft ein ,,marktzentriertes Disziplinarregime® ent-
stehen, in dem Beschéftigte permanent mit den Risiken der Arbeits- und Ab-
satzmirkte konfrontiert werden (Dorre 2009, 62-63).
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Eine weitere Ursachendiagnose fiir die Prekarisierung der Arbeitsgesellschaft
liefert Oliver Nachtwey in seinem Buch ,,Die Abstiegsgesellschaft. Vor allem
nach 1973 begann der bis heute andauernde Niedergang der ,,westlichen Oko-
nomien®, es entstand ein ,,Postwachstumskapitalismus* (Nachtwey 2016, 43ft.).
,Mit der Dauerschwiche der Wirtschaft schwanden die Ressourcen und der
Wille zur sozialen Integration® (ebd. 11). Im Zuge der nun einsetzenden regres-
siven Modernisierung wurden neue ,,Markt- und Wettbewerbsmechanismen
implementiert (ebd.). Die 6konomischen Ungleichheiten nahmen zu. Das in den
vergangenen Jahrzehnten erreichte Mal} an sozialer und demokratischer Teilha-
be (ebd., S. 75f) wurde zuriickgedriangt. Es nahmen damit aber nicht nur die so-
zialen Ungleichheiten drastisch zu, sondern auch die politisch flankierten und
bewusst herbeigefiihrten ,,Erschiitterungen der Arbeitsverhéltnisse (ebd. 137).
Sie beschleunigten die Erosion des Normalarbeitsverhéltnisses und verstéirkten
den Prozess der Prekarisierung (ebd. 136ff). Letztlich sind es die Krise der Pro-
fitabilitit und die daraus folgenden Wachstumsprobleme, die — wie komplex
vermittelt auch immer — bei der Prekarisierung Pate stehen.

Jede dieser Diagnosen trifft eine zentrale Ursache der Prekarisierung. Ohne die
Deregulierung und Neuvausrichtung der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik wiirde
den Unternehmen der entscheidende Handlungsspielraum fehlen, um betriebli-
che Flexibilisierungsregime ins Werk zu setzen, die auf Befristungen, Leiharbeit
oder Teilzeitarbeitsverhéltnissen fuBen. Das gilt auch fiir den deutschen Einzel-
handel. Insofern sich im geltenden Recht gesellschaftliche (Klassen-) Kréfte-
verhiltnisse verdichten, wurde so mehr Kapitalmacht ermoglicht.

Der Hinweis auf die sinkende Profitabilitidt sowie die daraus folgenden Wachs-
tumsschwierigkeiten einerseits, auf die Bedeutung finanzmarktgetriebener und
flexibler Akkumulation andererseits riicken den Zusammenhang zwischen mak-
rookonomischen Verwertungsbedingungen, Unternechmensstrategien und deren so-
zialen Folgen in den Mittelpunkt. Prekarisierungsprozesse konnen insofern nicht
einfach aus Elitengier und méchtiger Lobbypolitik erklirt werden (zwei Momente,
die gleichwohl wichtig sind), sondern miissen im Zusammenhang mit systemi-
schen Verwertungskrisen und der Neuausrichtung einzelunternehmerischer Ak-
kumulation bzw. gesellschaftlicher Akkumulationsregime betrachtet werden.

Wir wollen an diese Diagnosen ankniipfen. Der sozialstaatliche Umbau wird im
Weiteren stillschweigend vorausgesetzt. Auch wir fithren Prekarisierung syste-
misch auf die Akkumulation des Kapitals zuriick. Allerdings ist es unseres Er-
achtens die normale erweiterte Reproduktion des Kapitals durch Mehrwertan-
haufung (Marx 1986, 605f.; Mandel 1974, 43f.), die unter Bedingungen cher
stagnierender Absatzmérkte stattfindet, durch die Prekarisierungsprozesse vo-
rangetrieben werden. Im deutschen Einzelhandel, einer Branche mit iiber drei
Millionen Beschéftigten, fiihrt die weitere Kapitalakkumulation, in deren Ver-
lauf einzelne Kapitale wachsen und expandieren, andere hingegen verschwin-
den, zu Verdringung und Monopolisierung. Leidtragende dieses Verdrin-
gungswettbewerbs sind nicht zuletzt die Beschéftigten. Anreiz flir die Monopo-
lisierung wie fiir die Prekarisierung bietet das nur langsame Wachstum der Ab-
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satzmirkte in der Branche. Wenn man so will: Die Ausweitung der Kampfzo-
nen auf den Mirkten schadet insbesondere den Belegschaften, weil sie flir den
kostspieligen Uberlebenskampf die Zeche zahlen. Die Ausweitung der Ver-
kaufsflichen und die Flexibilisierung der Arbeitszeiten deuten auf gestiegene
Arbeitsbelastungen bzw. Flexibilitdtszumutungen hin, die stumme Seite der
Prekarisierung. Zugleich entwickelte sich ein enormer Niedriglohnsektor, zu
dem rund ein Drittel aller Beschiftigten der Branche gezédhlt werden miissen.
Zum Vergleich: Nach Daten des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen In-
stituts (WSI) in der Hans-Bockler-Stiftung arbeiteten 2013 im bundesdeutschen
Durchschnitt rund 24 Prozent aller Beschéftigten zu Niedriglchnen.

2. Monopolisierungstendenzen: Konzentration im deutschen
Einzelhandel

Kommen wir zum Ausgangspunkt zuriick. Dass sich ein mittelgroler Einzelhénd-
ler wie Kaiser‘s Tengelmann nicht mehr am Markt halten kann, ist kein Einzelfall.
Der deutsche Einzelhandel mit einem Umsatz von anndhernd 500 Milliarden
(2015) (EHI retail institute 2016) befindet sich seit Jahren in einem harten Ver-
drangungs- oder Vernichtungswettbewerb. Wachstum findet vor allem auf Kosten
der Konkurrenz statt. Kleineren Anbietern gelingt es immer weniger, sich gegen
die Marktmacht der Groflen durchzusetzen. In kaum einer anderen Branche hat es
in den vergangenen Jahren so viele spektakulire Insolvenzen, Ubernahmen und
BetriebsschlieBungen gegeben wie im Einzelhandel. Eine kleine Ubersicht aus
den vergangenen acht Jahren hilft dies zu verdeutlichen (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: GroBere Insolvenzen und Ubernahmen im deutschen Einzelhan-
del 2010-2016

Unternehmen Grund flir Inldndische Beschéftigte bei
BetriebsschlieBung Unternehmensschlieung
Kaiser‘s Tengelmann Zerschlagung (2016) etwa 15.000
(Supermarktkette)
Praktiker/Max Bahr Insolvenz (2013) etwa 11.800
(Baumarktkette)
Neckermann (Versandhéndler) Insolvenz (2012) etwa 2.400
Schlecker (Drogerie) Insolvenz (2012) etwa 27.000
Plus (Lebensmitteldiscounter) | Verkauf der Filialen an etwa 27.000
Edeka und Rewe
(2008-2010)

(Eigene Recherchen, Wikipedia)
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Die Zahl der steuerpflichtigen Unternehmen im Einzelhandel ist seit Jahren
riicklaufig. Zwischen 2005 und 2010 fiel sie um neun Prozent. Zeitgleich
wuchs die Anzahl der Unternehmen mit Umsétzen iiber zehn Millionen Euro
um fast 60 Prozent (Nitt-DrieBelmann 2013, 14).

Dieser Riickgang geht mit wachsenden durchschnittlichen Umsatzgroen je
Unternehmen einher. 2010 erzielte etwa ein Prozent der 3.296 Unternehmen
mit Umsétzen von mehr als zehn Millionen Euro 63 Prozent der Gesamtum-
sitze, wobei allein 224 Unternehmen mit Umsétzen von mehr als 250 Millio-
nen Euro jéhrlich 44 Prozent des Gesamtumsatzes auf sich vereinigten. Am
Ende der Skala standen die fast 40 Prozent der Unternehmen, die weniger als
100.000 Euro jahrlich umsetzen. Deren Anteil am Gesamtumsatz betrug 1,5
Prozent (Nitt-DrieSelmann 2013, 15).

Uberlagert wird diese Entwicklung von einer stindigen Reorganisierung oder
Umstrukturierung der Unternehmen und Betriebe, bei der sich Vertriebsformate,
Marktanteile und Standorte schnell verschieben und neue Akteure zu Marktfiih-
rern aufsteigen, wihrend ehemals etablierte Anbieter rasch an Bedeutung ein-
biiBen (Glaubitz 2012: 3). Noch in den 1980er Jahren waren die drei umsatz-
stiarksten Konzerne der Branche mit Karstadt, Kaufhof und Hertie allesamt Wa-
renhauskonzerne. Heute sind es mit Edeka, Rewe und Schwarz Lebensmittel-
einzelhdndler (Glaubitz 2015). Die Krise der Warenhduser wurde nicht zuletzt
durch das Wachstum der autkommenden Shoppingcenter und SB-Warenhduser
begleitet. Discounter setzen mit ihrer Preispolitik seit Jahren Supermérkte unter
Druck. Wihrenddessen mussten Elektrodiscounter wie Media-Markt oder Sa-
turn (beide gehdren zur Metro-Gruppe), die noch in den 1990er Jahren den mit-
telstindischen Elektrofachhandel niederkonkurrierten, selber inzwischen grof3e
Marktanteile an neue Internethidndler wie notebooksbilliger.de abgeben.

Lebensmitteleinzelhandel

Besonders ausgeprigt ist der Konzentrations- und Zentralisierungsprozess im Le-
bensmitteleinzelhandel, der mit einem Jahresumsatzanteil von etwa 50 Prozent
grofiten Teilbranche des Einzelhandels. 2014 verdffentlichte das Bundeskartellamt
eine grof angelegte Untersuchung zu den dortigen Machtverhéltnissen (Bundes-
kartellamt 2014): Edeka, Rewe, der Schwarz Gruppe und Aldi sei es in den ver-
gangenen 30 Jahren gelungen, eine Vielzahl von ehemals bekanntgn Konkurren-
ten zu libernehmen. Im Jahr 1999 hat es noch acht grof3e Anbieter™ gegeben, die
gemeinsam iiber 70 Prozent der Umsiitze auf sich vereinten. Durch die Ubernah-
me von Spar und eines wesentlichen Teilen der Plus-Mérkte durch Edeka und das
Ausscheiden von Walmart aus dem deutschen Markt wurde diese Zahl verklei-
nert. Die wahrscheinliche Zerschlagung der verbleibenden iiber 400 Mirkte von
Kaiser‘s Tengelmann hat die Gruppe der GroBlen vollends auf fiinf reduziert. Im
Jahr 2003 entfiel auf die fiinf groBten Lebensmittelkonzerne ein Marktanteil von
61 Prozent, 2007 liegt der Anteil der fiinf grofiten Unternehmen am Umsatz bei 70

4 Edeka, Rewe, Schwarz Gruppe, Aldi, Metro, Tengelmann, Wal Mart und Spar.
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Prozent (Kédtler/Kalkowsky 2008), 2010 etwa bei 75 Prozent und 2015 bei iiber
80 Prozent (Bundeskartellamt 2016; Monopolkommission 2011: 359).

Spitzenreiter ist die Edeka-Gruppe, zu der neben den Edeka-Regionalgesellschaften
auch die Discounterkette Netto gehort. Sie erzielte 2014 allein im Lebensmittelge-
schéft einen Umsatz von 47,0 Milliarden Euro. Es folgt mit einem Lebensmittel-
Umsatz von 27,6 Euro die Rewe-Gruppe (u.a. Rewe-Supermérkte und Penny) und
die Schwarz-Gruppe (Lidl, Kaufland) mit 27,7 Euro.

Tab. 2: Top 5 Lebensmitteleinzelhiindler in Deutschland 2014

Rang | Unternehmen Gesamtumsatz | Verdnderung | Food-Umsatz
(brutto) zu 2013, 2014
in Mrd. Euro in Prozent in Mrd. Euro.
1 Edeka-Gruppe, 51,9 2,0 47,0
Hamburg
2 Rewe-Gruppe, Kdln 38.0 2,4 27,6
3 Schwarz-Gruppe, 34,0 2,5 27,7
Neckarsulm
4 Metro-Gruppe 29,7 -0,3 10,8
5 Aldi-Gruppe 27,5 1,3 22,6

Quelle: Lebensmittelzeitung.de 2015 (Geringfiigige Differenzen zu den Angaben der
Monopolkommission in FN 2 aufgrund unterschiedlicher Berechnungen des Inlands-
Gesamtumsatzes.)

Laut Bundeskartellamt hat es im Lebensmitteleinzelhandel seit 1999 insge-
samt mehr als 120 Fusionskontrollverfahren gegeben. An jedem war mindes-
tens eines der drei Unternehmen Edeka, Schwarz-Gruppe und Rewe beteiligt.

Textilhandel

Im deutschen Textilhandel ist die Zentralisierung noch nicht so weit vorgeschrit-
ten, wie in anderen Teilbereichen der Branche. In einer von ver.di NRW verof-
fentlichen aktuellen Branchenanalyse werden 15 Unternehmen genannt, die das
Gros des Marktes unter sich aufteilen (ver.di-NRW 2016a). Marktfiihrer ist die
Otto-Gruppe mit einem Umsatz von 4,23 Milliarden Euro, gefolgt von H&M,
C&A und der Metro-Gruppe. Gleichwohl hat sich der Verdrangungswettbewerb
in den vergangenen Jahren auch hier verschérft. Als Grund wird die zunehmen-
de Dominanz internationaler Modeketten genannt — wie H&M oder der spani-
sche Inditex Kozern, zu dem Zara gehort. Dazu wird auf die Konkurrenz von
Modediscountern wie KiK oder Primark sowie den Online-Boom verwiesen.




Goes/Thiel: Ausweitung der Kampfzonen 107

Wie schnell sich auch hier der Strukturwandel vollzieht, zeigt der Berliner Onli-
ne-Héndler Zalando: Binnen sechs Jahren hat sich das Unternehmen am Markt
neben Amazon als erfolgreicher Online-Textilhdndler etabliert. Folge dieser
Entwicklungen ist, dass sich die Zahl der kleinen Modehduser und Boutiquen in
den vergangenen 15 Jahren halbiert hat (ver.di-nrw 2016a).

Bau- und Heimwerkermarkte

Auch bei den Bau- und Heimwerkermdrkten schreitet der Konzentrationspro-
zess langsam voran In diesem Segment kénnen sich noch einige regionale An-
bieter behaupten, wenngleich sich die Zahl der Mirkte seit 2006 kontinuierlich
verringert. Die Top drei sind, gemessen am Umsatz, Obi (Tengelmann-Gruppe;
3,91 Mrd. Euro), Bauhaus (3,5 Mrd.) sowie mit einigem Abstand Toom (Rewe-
Gruppe, 2,6 Mrd.). Trotzdem gibt es auch hier einen aggressiven Preiswettbe-
werb. Die Insolvenz der damaligen Nummer 2 der Branche, Praktiker/Max Bahr
2013 hat dies eindringlich vor Augen gefiihrt (ver.di-nrw 2016b).

3. Ausweitung der Kampfzonen: Konkurrenzdruck in
stagnierendem Markt

Doch was sind die Griinde fiir die Monopolisierungstendenzen? Spitestens
seit Mitte der 1980er Jahre ist eine massive Zunahme des Wettbewerbs zu
verzeichnen, die vornehmlich mit dem Aufstieg der Dicounter-Mirkte und de-
ren harter Preispolitik erklart wird. Dies geschieht vor dem Hintergrund einer
langsamen Séttigung des Marktes, die ihren Ausdruck in fast {iber zwei Jahr-
zehnte stagnierenden Umsitzen™ findet.

Seit dem Ende des Nachwendebooms im Jahr 1992 verzeichnete der deutsche
Einzelhandel stagnierende, in einigen Jahren leicht fallende Umsitze. Abb.1
zeigt die Nettoumsatzentwicklung fiir die Jahre 2000 bis 2015. Auch hier ist ei-
ne Umsatzstagnation zu erkennen. Zwischen 2000 und 2010 hat sich die Wirt-
schaftsleistung sogar um 0,9 Prozentpunkte verringert. Die Umsatzentwicklung zu
realen Preise, der so genannte Mengenumsatz, ist fiir diese Zeit noch niedriger.

Die Griinde fiir die lange Zeit stagnierende Umsatzentwicklung sind vielfiltig.
Als auf den Binnenmarkt ausgerichtete Branche ist der Einzelhandel ,,in die
Gesellschaft und deren Veranderungen eingebettet* (Wirth 2016, 15) und so-
mit von einer Vielzahl von Faktoren abhingig. Wichtig in diesem Zusammen-
hang sind sicherlich die zunehmende Ungleichverteilung von Einkommen und
Vermdgen, die zumindest bis 2010 andauernde relative Reallohnstagnation
und die Zunahme der Konsumausgaben fiir einzelhandelsunabhéngige Berei-

5 Interessant wiren in diesem Zusammenhang Daten, die einen Riickschluss iiber die Gewinnra-
ten zulieBen. Es fehlen allerdings verldssliche Daten, die es erlauben wiirden, das Verhiltnis
zwischen Gewinnen einerseits und Personalkosten sowie Sachanlagen (Gebdude, Versicherun-
gen, laufende Kosten) zu ermitteln. Ob und wie also die Profitabilitdtsentwicklung innerhalb
der Branche den Monopolisierungsprozess bzw. die Unternehmensstrategien beeinflusst, kann
nicht gesagt werden.
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che wie Wohnraum (Nitt-DrieBelmann 2013, 25). Seit Anfang der 1990er Jah-
re sanken die Nettoreallohne iiber lange Jahre dramatisch ab, pm erst 2014
wieder das Niveau des Jahres 1991 zu erreichen (Goes 2016, 80) .

Abb. 1: Umsatzentwicklung im deutschen Einzelhandel 2000 bis 2015

Einzelhandelsumsatz, ohne Kfz, Tankstellen, Brennstoffe und Apotheken,
(Daten ohne Umsatzsteuer)
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Quelle: Krellmann 2016; EHI retail institute 2016

Seit etwa 2010/2011 hat sich diese Situation verdndert. In der Branche ist ein
Boom ausgebrochen. 2015 wurde einem nominalen Umsatzplus von 3,1 Pro-
zent das stirkste Wachstum der vergangenen Jahre verzeichnet (HDE 2016).
Seit 2010 wuchs die Branche um mehr als zehn Prozent. Dabei ist wichtig,
dass dieser Effekt nicht auf die Preisentwicklung zuriickzufiihren ist. Zumin-
dest seit 2014 bleiben die Einzelhandelspreise relativ konstant.

4. Unternehmensstrategien und Folgen fiir die Belegschaften

Der Kampf um die KundInnen wird immer intensiver gefiihrt. Der Markt ist
weitgehend gesittigt; wer wachsen wollte, machte dies auf Kosten der Konkur-

¢ Setzt man den Wert fiir 1991 = 100, so sanken die Nettorealldhne auf einen Tiefstwert von 94,4
(2009) und lagen 2014 erneut bei 99,8 (Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik, 2015).
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renz. Gefiihrt wird dieser Vernichtungswettbewerb vor allem {iber die Produkt-
preise, die Ladendffhungszeiten, die Verkaufsfliche sowie iiber neue Ver-
triebswege wie das Internet (vgl. Thiermeyer/Fuchs 2007: 38). Hier findet sich
die eigentliche Ursache fiir die Prekarisierung, die in der Branche zu beobachten
ist (s.u.). So gehen lange Offhungszeiten Hand-in-Hand mit hochflexiblen Ar-
beitszeiten und Personalstrukturen. Gleichzeitig kostet diese Art der Wettbe-
werbsfilhrung sehr viel Geld. Geld, das an anderer Stelle wieder ,hereinge-
holt* werden muss. Eine wesentliche Strategie ist die Reduktion der Personal-
kosten. Die andere ist die Senkung der Einkaufsgreise im Inland und bei den
internationalen Lieferbetrieben (Kobel 2014, 18).".

Die schirfste Waffe im Kampf um die KundInnen sind niedrige Verkaufspreise.
Forciert wurde dieser Preiskampf in den letzten Jahren vor allem durch die Dis-
counter. Aber Preis- und Rabattschlachten mit Hackfleisch, Milch oder Smart-
phones gehoren inzwischen schon zum Standardrepertoire beinahe der gesamten
Branche. Die Folgen dieser Dumpingstrategien fiir die Produzenten wurden erst
vor wenigen Monaten im Zusammenhang mit dem dramatischen Verfall der Er-
zeugerpreise flir Milch deutlich. Dabei bezieht sich der Wettbewerb keineswegs
auf die gesamte Produktpalette, sondern nur auf einige wenige Produkte.
Gleichzeitig gibt es deutliche Anzeichen dafiir, dass die Verhandlungsmacht der
Einzelhandelskonzerne auf den Einkaufsmérkten aufgrund der vorangeschritte-
nen Monopolisierung gewachsen ist (Glaubitz 2011, 14).

Insgesamt liegt die Preissteigerungsrate im Einzelhandel seit Jahren unter der
allgemeinen Inflationsrate. Seit 2013 haben sich die Lebensmittelpreise kaum
verdndert. Das deutet auf einen harten Preiswettbewerb hin. Grofle Anbieter
sind dabei i.d.R. eher dazu in der Lage, mit niedrigeren Verkaufspreisen ins
Rennen zu gehen als ihre kleineren Konkurrenten.

Ein weiteres wichtiges Wettbewerbsinstrument sind die Ladendffnungszeiten.
Das hat in erster Linie betriebswirtschaftliche Griinde. Wenn Rewe einige seiner
Supermérkte inzwischen bis 24 Uhr gedffnet hat, geht es in erster Linie darum,
den Konkurrenten KundInnen abzujagen. Es sind gerade die groBen Einzelhan-
delskonzerne, die deshalb zu Vorreitern der Flexibilisierung der Offnungszeiten
gehoren. Begonnen hatte die Welle im Jahr des Mauerfalls 1989 mit der Einfiih-
rung des ,langen Donnerstags™. 1996 wurde die Lockerung der wochentlichen
Arbeitszeit bis 20 Uhr an Wochentagen beschlossen. 2001 kam der Samstag
hinzu. SchlieBlich wurden 2006 die Gesetzgebungskompetenzen in Sachen La-
denschluss von der Bundesebene an die Lander iibergeben, was einen Damm-
bruch ausloste. Seither diirfen Einzelhidndler in den meisten Bundesldandern ihre
Waren wochentags zwischen 0-24 Uhr verkaufen. Auch fiir Sonntagsarbeit

" Die Frage, wie Einzelhandelskonzerne ihre Marktmacht bei den Verhandlungen mit der In-
dustrie und den internationalen Lieferanten nutzen, um die Preise zu driicken, wird in diesem
Beitrag nicht behandelt. Ausfiihrliche Analysen dazu findet sich etwa auf der Homepage der
Nichtregierungsorganisation Oxfam. Oxfam versucht aktuell auch Lidl mit einer Offentlich-
keitskampagne dazu zu dridngen, die Arbeits- und Lohnbedingungen ihrer Lieferanten besser
zu liberwachen.
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werden immer hiufiger Genehmigungen erteilt. Fiir die Beschéftigten flihrte das
zu neuen Arbeitszeitmodellen: 1996 hat jeder vierte, 2014 schon jeder zweite
Einzelhandelsbeschéftigte in den Abendstunden gearbeitet. Nachtarbeit hat von
1994 bis 2014 um 54 Prozent zugenommen (Krellmann 2016).

Besonders die filialisierten Einzelhéndler versuchen, iiber die Expansion ihrer
Verkaufsfliche, also die Eroffnung neuerer und/oder groBerer Mairkte, ihre
Marktposition auszubauen. Allein zwischen 1999 und 2015 wuchs die gesam-
te Verkaufsfliche von 95 auf 123,7 Millionen Quadratmeter, d.h. um 30 Pro-
zent (EHI retail institute 2016; Wabe-Institut 2014). Mittelstdndische oder
kleinere Einzelhdndler haben héaufig das Nachsehen.

Die Flachenexpansion lag damit weit tiber dem Anstieg der Bevolkerung sowie
dem Umsatzzuwachs. Ein Grofiteil davon geht auf das Konto der Discounter.
Besonders expansiv verhalten sich auch Unternechmen wie Kaufland, KiK, DM,
Rossmann und einige Mébelhdndler (Glaubitz 2011: 13f). Die ,,Flachenproduk-
tivitat“, also das Verhiltnis von Einkaufsfliche zum Umsatz, gehdrt zu den
wichtigsten Kennziffern im Einzelhandel. In dem Malfle, wie die Flachenpro-
duktivitdt sinkt, erhoht sich der Wettbewerbsdruck. Sie sank zwischen 1995 und
2009 von 4.000 Euro pro Quadratmeter auf 3.870 Euro und konnte bis 2013
wieder leicht auf 4.149 Euro ansteigen (Nitt-Driefelmann 2013: 20; Wabe-
Institut 2014).

Diese Situation wird dadurch verschirft, dass wachsende Umsatzanteile online
getdtigt werden. Damit zeigt sich, dass die Verdrangungskdmpfe auch mit Hilfe
neuer Vertriebswege gefiihrt werden. Inzwischen verkauft fast jeder dritte
Handler seine Waren auch online. 2014 wuchs der Onlinehandel in Deutschland
um 17,1 Prozent, der Anteil des E-Commerce am gesamten Einzelhandelsum-
satz betrug 8,5 Prozent, beim Non-Food-Handel waren es bereits 19 Prozent
(HDE 2015). Diese Entwicklung hat in gewissem Sinne revolutiondren Charak-
ter und ist lediglich mit der Einfiihrung der Selbstbedienung in den 1960er Jah-
ren zu vergleichen (Glaubitz 2011, 3). Vorreiter ist Amazon. Mit einem ge-
schitztem Warenumsatz von 6,6 Milliarden Euro hat amazon.de mehr als drei-
mal so viel erwirtschaft wie die Nummer zwei der Teilbranche Otto.de (1,99
Milliarden Euro). Der aufstrebende Mitbewerber Zalando folgt auf Platz drei
Euro (Wabe-Institut 2015). Die Erfolge dieser Spitzenreiter werden unter ande-
rem durch hohe Leistungsanforderungen an die Beschéftigten, prekére Arbeits-
verhéltnisse und Mitbestimmungsfeindlichkeit ermoglicht (Boewe/Schulten
2015; Goes 2015; Wallraff 2014).

Der Druck auf die Personalkosten ist innerhalb des Einzelhandels enorm.
Dementsprechend hat er sich in den letzten Jahrzehnten zu einer Armutsbran-
che entwickelt. Die Reallohne (Bruttomonatsverdienste) der knapp drei Milli-
onen Beschiftigten des deutschen Einzelhandels haben sich zwischen 2002
und 2011 um 2,2 Prozent verringert. Der durchschnittliche Stundenlohn ging
nach Berechnungen des Statistischen Bundesamts allein zwischen 2006 und
2010 von 13,05 auf 12,43 Euro zuriick (Behruzi 2014: 88). Etwa ein Drittel
der Beschiftigten arbeitete 2013 unterhalb der Niedriglohnschwelle Das war
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eine Zunahme von 15 Prozent gegeniiber 2006 und doppelt so viel wie im
bundesdeutschen Durchschnitt (Vgl. Krellmann 2016).

Eine wichtige Ursache ist der massive Verfall der Tarifbindung in der Branche,
der durch die Einfiihrung von Verbandsmitgliedschaften ohne Tarifbindung — so
genannte OT-Mitgliedschaften — sowie die Aufkiindigung der Allgemeinverbind-
lichkeit (AVE) um das Jahr 2000 durch den HDE eingeleitet wurde (Behrens
2011; Wiedemuth 2013). Danach setzte eine Negativspirale ein. Ver.di gelang es
immer weniger, die Verschlechterung der Lohn- und Arbeitsbedingungen ihrer
Mitglieder zu verhindern. Die Kiindigung der Fliachentarifvertrage von Karstadt
und zuletzt von Real zeigen, dass inzwischen sogar diejenigen Unternehmen be-
reit sind, in OT-Mitgliedschaften zu wechseln, die im HDE eine zentrale Rolle
spielen oder gespielt haben.

Abb. 2 zeigt, dass im Einzelhandel 2015 nur noch 38 Prozent der Beschiftig-
ten in West- und 26 Prozent der Beschéftigten in Ostdeutschland in einem ta-
rifgebundenen Betrieb arbeiteten. In der Gesamtwirtschaft waren dies 51
(West) bzw. 37 Prozent (Ost) (Ellgut/Kohaut 2016: 284).

Eine weitere Strategie, die Tarifbindung zu unterlaufen, ist die Ausgliederung
von Tétigkeitsbereichen, wie z.B. Auffiillen der Regale, des Fuhrparks oder
ganzer Warenlager, die dann (wenn iiberhaupt) dem schlechteren Logistik-
Tarifvertrag unterliegen.

Abb. 2: Beschiiftigte und Betriebe mit Tarifbindung seit
1996 bis 2015
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Gleichwohl erfolgt die Senkung der Personalkosten nicht nur iiber die
Lohnhohe. Zwar blieb die Zahl der Beschéftigten in den vergangenen Jahren
mehr oder weniger konstant; sie ist in den letzten vier Jahren sogar leicht
angestiegen. Das Arbeitsvolumen ist jedoch gesunken (Krellmann 2016).
Das so genannte Normalarbeitsverhiltnis, also eine Vollzeitstelle mit einem
existenzsichernden Lohn, verschwindet immer mehr. An seine Stelle treten
zumeist ungewollte, nicht existenzsichernde Beschiftigungsformen: Teil-
zeitarbeit, Befristung, Minijobs und seit einiger Zeit auch Leiharbeit und
Werkvertrage. 1994 waren von insgesamt 2,853 Mio. Einzelhandelsbeschaf-
tigten 1,855 Mio. in Vollzeit beschéftigt (etwa 65 Prozent). Dem standen
755 Tsd. Beschiftigte in Teilzeit (etwa 26 Prozent) sowie 150 Tsd. gering-
fiigig Beschiftigte (etwa fiinf Prozent) gegeniiber. 2014 arbeiteten von den
insgesamt 2,993 Mio. Beschiftigten (+ 4,9 % zu 1994) nur noch 1,522 Mil-
lionen in Vollzeit (- 21,9 Prozent zu 1994), dagegen 923 Tsd. in Teilzeit (+
22,3 Prozent zu 1994) und 548 Tsd. in geringfiligiger Beschéftigung (+ 265,3
% zu 1994). Der Anteil und die Anzahl der Befristungen haben sich von
1994 bis 2014 ebenso verdoppelt wie der Anteil der Befristungen bei Neu-
einstellungen (Krellmann 2016).

Unter Frauen ist die geringfligige Beschéftigung besonders weit verbreitet. Thr
Anteil an allen Beschéftigten im Einzelhandel liegt bei zwei Dritteln (69 Pro-
zent), aber neun von zehn Frauen (86 Prozent) sind in Minijobs tétig.

Wie in der Industrie setzte sich auch im Einzelhandel seit den 1990er Jahren
der Trend durch, die Organisation von Arbeitsprozessen verstirkt marktfor-
migen Steuerungsmechanismen zu unterwerfen, d.h. sie insbesondere durch
Teilzeitarbeit an Schwankungen der Nachfrage anzupassen. Lehndorff/Voss-
Dahm (2003, 22ff.) sprechen in diesem Zusammenhang von ,,Dienstleistungs-
taylorismus® und verweisen auf die personelle und organisatorische Trennung
der Arbeitsabldufe in einzelne Tatigkeitsbereiche. Arbeitszeitvolumen werden
demnach in kleine Zeiteinheiten aufgeteilt und an Kundenschwankungen so-
wie an die jeweils anfallende Arbeit im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf
angepasst. Folge ist ein verstirkter Einsatz von Teilzeitkrdften und anderen
Formen atypischer Beschiftigung. Besonders im Lebensmittelhandel werden
in den Laden kaum noch Vollzeitkrifte eingesetzt.

Teilzeit als typisches Beschéftigungsmodell ist nicht auf den Lebensmittelein-
zelhandel begrenzt. Auch im Textileinzelhandel, besonders bei vertikalen Hand-
lern wie H&M, Zara oder Esprit, ist die groBe Mehrheit der Beschiftigten iiber
Stundenvertrdge oder andere Formen der Teilzeitarbeit beschiftigt (vgl. Fiitte-
rer/Rhein 2015). All das verdndert die Belegschaftsstrukturen, zergliedert den
Sozialraum Betrieb. Der ,,Dienstleistungstaylorismus treibt die ohnehin durch
kleinteilige Betriebs- und Filialstrukturen vorhandene betriebliche Fragmentie-
rung weiter voran, und zwar in rdumlicher sowie zeitlicher Dimension: Wenn
weder Schichtbeginn noch Schichtende gemeinsam sind und es auch keine ge-
meinsamen Pausenzeiten gibt, dann bleibt fiir die Beschiftigten kaum ,,gemein-
same Zeit".
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5. Fazit: Monopolisierung und Ausweitung der Kampfzonen
auf dem Riicken der Beschiiftigten

Einleitend haben wir behauptet, dass die Intensivierung von Konkurrenz und
Rationalisierung im deutschen Einzelhandel mit der Prekarisierung der Ar-
beitsverhéltnisse einhergeht. Unter den Bedingungen eher stagnierender Um-
sitze wurde der Wettbewerb zu einer Verdrangungskonkurrenz, die Kampf-
zonen zwischen den Unternehmen weiteten sich aus. Dieser Prozess ist mit
fortlaufenden Konzentrationsprozessen im Einzelhandel verbunden.

Der Marktkampf wurde insbesondere mit Hilfe langerer Ladendffnungszeiten,
niedrigerer Verkaufspreise, groBerer Verkaufsflichen und neuer internetbasier-
ter Verkaufswege ausgefochten — ein kostspieliges Unterfangen. Die Mehraus-
gaben versuchten die Konzerne aufzufangen, indem sie die Leistungsanforde-
rungen an die Beschéftigten verschérften und die Beschiftigungsbedingungen
prekarisierten. Das Ergebnis ist eine Art Dienstleistungstaylorismus mit einem
iiberdurchschnittlich groen Niedriglohnsektor und der Marginalisierung des
Vollzeiterwerbsverhéltnisses. Ein wachsender Anteil konstanten Kapitals (ins-
besondere durch die Ausweitung der Verkaufsflichen und den Ausbau neuer
Vertriebswege) fiihrt nicht nur dazu, dass die neuen Sachanlagen nun auch ma-
ximal lange genutzt werden sollen (Marx 1986, 425); durch Druck auf die Loh-
ne und die Steigerung der Arbeitsproduktivitit sollen zudem die Mehrwertmas-
se bzw. die Gewinne stabilisiert werden (Marx 1986, 226f., 625-626). Empiri-
sche Schlaglichter — Berichte {iber Amazon, Schlecker oder Zalando — deuten
darauf hin, dass Mitbestimmungs- und Gewerkschaftsfeindlichkeit in der Bran-
che Platz greifen.

Mit Blick auf die Prekarisierungsdebatte ist dabei bemerkenswert, dass nicht
nur kurzfristige Renditeerwartungen, sondern der normale Gang der erweiter-
ten Reproduktion des Kapitals indirekt zu einer Verschlechterung der Arbeits-
verhiéltnisse fiihrt.

Staatliche Liberalisierungspolitiken spielten fiir die Prekarisierung eine wichtige
Rolle, da sie den Unternehmen neue Spielrdume 6ffneten. Das galt fiir die Aus-
weitung der Ladenoffnungszeiten, insbesondere aber fiir die Arbeitsmarktrefor-
men, die in den frithen 2000er Jahren durch SPD und Griine ins Werk gesetzt
wurden. Sie erlaubten es den Lebensmitteleinzelhidndlern {iberhaupt erst, verstérkt
auf atypische Beschéftigungsverhéltnisse zuriickzugreifen — und ermdoglichten
damit eine rasante Erosion des Normalarbeitsverhéltnisses in diesem Sektor.
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