Harry Harootunian

Globalitit, UngleichmiBigkeit und Geschichte:
Uberlegungen zur Logik der Subsumtion

Wenn Walter Benjamin die besondere Bedeutung richtig erfasst hat, die Marx
der Zeitlichkeit der Gegenwart zumaB, die mehr sei als der Ubergang zwi-
schen zwei Zeitpunkten, dann kann weiter vorgeschlagen werden, dass Marx*
Betonung der Gegenwart eine neue Form von Geschichte notwendig macht,
die das biirgerliche Modell der Historiographie iiberwindet, bei dem der Ver-
lauf der Geschichte die wellenformigen Bewegungen und Wiederholungen
des Kapitals widerspiegelt. Es ist lehrreich festzustellen, dass Marx einen be-
sonderen Blick auf die geschichtliche Praxis entwickelte, indem er die multiplen
Zeitlichkeiten aufdeckte, die unter der Oberfldche der gegenwirtigen ,,sinus-
formigen®™ Bewegungen des Kapitals verborgen liegen, dem profanen Jetzt, der
Arbeitszeit. Dies ist die wichtigste Zeitform im ,Kapital“. Ein solches Ge-
schichtsverstandnis, das schon in der Definition des Kommunismus als ,,prakti-
scher Materialismus* aufscheint, begreift die Vergangenheit strikt als Teil der
Gegenwart; diese wird unterschieden von einer ,,virtuellen Vergangenheit,
beschrieben aus der Perspektive ,,des Kapitalismus als gegebener Totalitét,
der seine inneren Momente in die Vergangenheit zun'ickplrojiziert.“1 Dieses
Geschichtsversténdnis leitet sich ab aus Logik und Struktur des Kapitals.

Koexistenz von Vergangenheit und Gegenwart

Im Gegensatz dazu war ein praktischer Materialismus gezwungen, in der his-
torischen Gegenwart politisch zu intervenieren, um die Behauptung ungestor-
ter Kontinuitdt und ungestorten Fortschritts in Frage zu stellen indem aner-
kannt wird, dass die Vergangenheit mit der Gegenwart koexistiert und dass
die Aufmerksamkeit auf die Losung der dringenden Probleme der Gegenwart
zu richten ist.2 Zeitgendssischen Vorstellungen zufolge gilt die hartnédckige
Existenz von Relikten oder Resten aus der Vergangenheit in der Gegenwart
als Anachronismus, d.h. dass diese keinen Platz in der kapitalistischen Ge-
genwart haben und beseitigt werden sollten. Marxisten betrachteten diese Uber-
bleibsel als Ausdruck stockender Entwicklung und eines nicht voll ausgebil-
deten Kapitalismus. Wir aber wissen um das revolutionére Potential von Ana-
chronismen. Manchmal ist ein Anachronismus noch nicht einmal einer. (Dar-
iiber spater mehr.) Es ist die UngleichméBigkeit in der Entwicklung des Kapi-
tals und dessen Bestehen darauf, Praktiken der Vergangenheit mit dem zeitge-
nossischen Kapitalismus zu verbinden welches die Bedingungen fiir eine Ko-
existenz multipler Zeiten schafft: Eine logische Zeit, welche die Entwicklung

1 Christopher J. Arthur, The New Dialectic and Marx’s Capital, Leiden/Boston 2004, S. 120.

Massimiliano Tomba, Marx’s Temporalities, translated by Peter D. Thomas and Sara R. Farris,
Historical Materialism Books Series V, Leiden/Boston 2013, S. 7.
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des Kapitals und Produktion, Zirkulation und Reproduktion bestimmt und die
als Geschichte des Kapitals die sozialen Normen der Zeit zur Geltung bringt
und so als historische Zeit gilt; und jene andere, die in den Anspriichen einer
mit der Gegenwart koexistierenden Vergangenheit zum Ausdruck kommt,
Anspriichen, die, aus unterschiedlichen Griinden, vom Nationalstaat wir-
kungsvoll, aber eben nicht vollstindig unterdriickt werden kénnen, von dem
Nationalstaat, der eigentlich die Eindeutigkeit der sozialen Normen der Zeit
des Kapitals garantieren sollte. Die Vergangenheiten in der Gegenwart blei-
ben immer als Moglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten bestehen, sie kom-
men in den Klassenkdmpfen und im politischen Widerstand an die Oberfldche
und prigen diesen.? ,Das Kapital ist die Logik der Geschichte. Zwischen den
logisch-abstrakten GesetzmiBigkeiten — der Entfaltung 6konomischer Ratio-
nalitdt — und der historischen Zeit gibt es keine Trennung, sondern eine Be-
ziehung wechselseitiger Beeinflussung.” In dieser Beziehung kommt es zu
Krisen, ,,wenn die einheitliche historische Zeit unterbrochen wird.“* Das dem
Kapital eigene ,Herzflimmern‘, seine UngleichmiBigkeiten, rufen diskordan-
te, ,zeitwidrige® Zeiten hervor, ,,aus den Fugen geratene Zeiten®, beleben in
ihnen enthaltene Spannungen zwischen Vergangenheit und der Gegenwart,
verwandeln Geschichte in Politik, wie sowohl Benjamin als auch Gramsci
vorhergesagt haben. Marx beobachtete, dass das Auftauchen von Zeitwidrig-
keiten eine Herausforderung fiir die Zeitordnung der jeweils dominanten poli-
tischen und 6konomischen Verhiltnisse darstellte, in denen alle anderen histo-
rischen Entwicklungsmoglichkeiten ausgeschlossen sein sollten. Solche Er-
scheinungen, zugespitzt durch zerstorerische Ereignisse, haben revolutionires
Potential, befoérdern einen verzdgerten, ,,unterbrochenen Anachronismus*.>
Die synkopischen, durch Unterbrechungen gekennzeichneten Historisierungen
veranlassten Marx, Zeit als soziale Beziehung zu betrachten und stellte die
Geschichte als Abfolge ereignisvoller politischer Interventionen neben eine
Geschichte arm an Ereignissen, vorgestellt als homogene Abfolge unwichtiger
Vorkommnisse, wo sich nichts wirklich ereignet.

Marx und Engels befassten sich mit der Frage der Vergegenwértigung der
Vergangenheit zuerst in der Deutschen Ideologie als Aufgabe einer angemes-
senen historischen Praxis. Sie unterstrichen dort die ungleichméfige Entwick-
lung Deutschlands, eine Thematik, die spdter in der Einleitung zum ersten
Band des Kapital wieder aufgenommen wurde: ,,Wir leiden nicht nur von den
Lebenden, sondern auch von den Toten.“ So wie sich das Kapital auch mit der
Ware in Threr Konkretheit und nicht nur mit deren Konzept bzw. dem des
Werts befasste, so beschiftigte es sich auch mit der Struktur und dem Betrieb

3 Daniel Ben Said, Marx for Our Times, translated by George Eliott, London/New York 2007,
S. 87; Stavros Tombazos, Time in Marx, Chicago 2014, S. 6.

Tombazos, S. 5-6.
S Zitiert bei Ben Said, 2.a.0., S.89.
6 Epd.
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eines realisierten Kapitals in der Gegenwart, statt nur den historischen Prozess
nachzuzelchnen Das heifit aber nicht, dass es im Kapital keine eigentliche
Geschichte glbt Auch wenn das Kapital seine eigene Version der Geschichte
durchsetzt, ausgehend von seiner Logik und Struktur, wird im Kapitalismus
eine vergessene und verdréngte Geschichte immer wieder durchsickern, so
wie unerwiinschte Erinnerungen.

Es ist interessant festzustellen, dass Marx die Grundziige dieser neuen Ge-
schichtsbetrachtung, mit der historischen Gegenwart und deren pulsierendem
Rhythmus im Fokus, schon friih skizziert hatte: im /8 Brumaire ..., in den
Klassenkdmpfen in Frankreich und im Rahmen verstreuter journalistischer
Beitrige zur aktuellen Weltlage. Diese neue Form beinhaltete eine Kritik biir-
gerlicher Geschichtsschreibung und deren Vorstellung von der Materialitét
der ,kapitalistischen Zeit-Matrix®, die héufig die neuen Produktionsverhalt-
nisse, ,,Maschinenproduktion, GroBindustriec und FlieBfertigung® umfasste.
Dies verwies auf ,,eine segmentierte, serienmafige, gleichteilige, kumulieren-
de und irreversible Zeit ..., gerichtet auf stindig erweiterte Reproduktion®,
gemessen durch Uhren und Kalender. Die unterschiedlichen Momente dieser
Prozesse werden als ,unterschiedliche Zeitlichkeiten® erfasst, wobei jedes
Moment die Merkmale derselben Matrix wiederholt. Auf diese Weise folgt
die moderne Geschichte dhnlich einem evolutionéren, fortschreitenden Weg,
wobei jeder Augenblick den folgenden erzeugt in einer unveranderlichen Rei-
henfolge oder Serie von Ereignissen bis zur Vollendung, die stindig reprodu-
ziert wird.® Die Bewegung der Geschichte schien den Rhythmus einer Monta-
gelinie in der Fabrik nachzuahmen, wéahrend der Nationalstaat die Aufgabe
iibernahm, die segmentierten und getrennten Zeiten durch Koordinierung der
verschiedenen Zeitfliisse zu vereinheitlichen und zu regulieren.

Im 18 Brumaire zeichnete Marx dagegen die Umrisse eines neuen Ge-
schichtsverstindnisses, das die unterschiedlichen Zeitlichkeiten von Vergan-
genheit und Gegenwart verband und politische Eingriffe in die Gegenwart
zum Thema machte. Daniel Ben-Said zufolge ist der Einbruch des Politischen
der Kraft der Geschichte selbst geschuldet, die eben nicht die lineare Bahn des
Kapitals reflektiert, sondern die an kritischen Schnittpunkten, wenn sich etwas
ereignet, die Unstimmigkeit des Zeitverlaufs zur Geltung bringt. In der Krise,
wenn das Kapital eine Abwértsspirale einleitet, trennen sich Kapital und Ge-
schichte. Marx machte im Kapital auf die Trennung von Kapital und Arbeit
aufmerksam, die nur ,,scheinbar® unabhédngig voneinander sind. Dies ist der
zeitweiligen Abschwéchung im ,,unmittelbaren Produktionsprozess* geschul-
det. Es gibt keinen guten Grund anzunehmen, dass dies nur auf die Sphére des
Austausches und der Produktion des Mehrwerts beschrénkt ist. Betroffen ist

Siehe Moishe Postone, Time, Labor and Social Domination, Cambridge 1993, S. 293-98, der
das Konzept von zwei Zeitformen entwickelt, der abstrakten und der historischen Zeit, wobei
die erstere durch einen unsichtbaren historischen Inhalt gekennzeichnet ist, die andere durch
einen sichtbaren. Beide entstehen aus dem Kapital und bleiben durch dieses beschrankt.

Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, London/New York 2000, S. 110
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vielmehr der gesamte Prozess, wobei wir die immer vorhandene Méglichkeit
von Stdrungen und Krisen im Rhythmus der kapltahstlschen Produktion in
Betracht ziehen.” Eine solche Storung war, meine ich, auch der von Marx im
Kapital geschilderte Neubeginn, als die Fabrikgesetzgebung die Kinderarbeit
beschrinkte und so politische Auseinandersetzungen hervorrief. Auf diese
Weise erzeugt das Kapital zwar den ,,Rhythmus der Geschichte®, ohne diesen
aber mechanisch zu determinieren, Mdglichkeiten und Kontingenzen zu préfi-
gurieren.10 Schon Marx nahm das Kapital als verkehrte Welt wahr, in der das
Geschichtsverstindnis durch die Logik und die Organisationsprinzipien des ka-
pitalistischen Kategoriensystems gefesselt wird. In diesem Kontext ist es wich-
tig sich zu erinnern, dass Marx im ersten Band des Kapital darauf hinwies, dass
die logische Abfolge der Kategorien des Kapitals nicht deren Entwicklung im
historischen Zeitablauf widerspiegelt. Die Organisation der Beziehungen im
Kapital kann dazu fiihren, dass historisch frither aufgetretene Kategorien hin-
ter anderen eingeordnet werden, die zeitlich spéter erschienen sind, wodurch
nahe gelegt wird, dass Struktur (Logik) die Geschichte bestimmt. Tatsdchlich
zeigte Marx, dass die zeitliche Entwicklung des Kapitals durch Momente der
Umkehrung gekennzeichnet ist, dass der zeitlich ungleichméaBige Verlauf der
Geschichte — mit staatlicher Hilfe — verschleiert wird.

Subsumtion als Verbindung von Produktionsweisen unter
Dominanz des Kapitals

Unter der Logik der Subsumtion des Kapitals verstand Marx dessen Fahigkeit,
Elemente der Vergangenheit, den Unterschied, die Nicht-Identitdt, das AuBlen-
stehende zu incorporieren und der Mehrwertproduktion dienstbar zu ma-
chen.!! Indem er die Kategorie der Subsumtion einfiihrte, konnte er zeigen
was es bedeutet, mit der Ware bzw. jenem Prozess zu beginnen, durch den
Arbeit zur Ware wird. Dadurch wurde aber ausgeschlossen, dass die Wendung
zur Verwandlung der Arbeit in eine Ware als historischer Vorgang zu begrei-
fen ist, der auBBerhalb der Logik des Kapitals bzw. dessen reiner oder innerer
Form stand. Mit der Aneignung Skonomischer Praktiken der Vergangenheit
wie der Arbeit und deren Verwandlung in eine Ware zu beginnen kann als
taktisches Vorgehen verstanden werden, durch welches der Vorrang des Phi-

9 Karl Marx, Capital III, translated by David Fernbach, London, Penguin Books 1981, S. 395.

(MEW 25, S. 54) Marx nahm an, dass wenn das Kapital erstmal den ,,Kreis seiner Verwand-
lungen® durchlduft, und ,,aus seinem innern organischen Leben in auswirtige Lebensverhalt-
nisse (tritt)”, in Verhéltnisse kommt, ,,wo nicht Kapital und Arbeit, sondern einerseits Kapital
und Kapital, andrerseits die Individuen auch wieder einfach als Kaufer und Verkéufer sich ge-
geniiberstehen;* Siehe auch Andres Saenz De Sicilia, The Problem of Subsumption in Kant,

Hegel and Marx, PH.D. Dissertation, Kingston University 2016, S. 225.

10
Tombazos, S. 6.

n Zum Begriff der Subsumtion siehe Karl Marx, Capital I, a.a.0., S. 644-46; S. 1019-1038
(MEW 23, S. 532-34 und Karl Marx, Resultate des unmittelbare Produktionsprozesses, Frank-
furt 1969, S. 45-64) und Karl Marx/Frederick Engels, Collected Works, Vol. 34, S. 93-121, S.
428-452. (MEGA11/3.6, S. 2126 — 2159)
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losophischen vor dem Historischen betont werden soll, wiahrend die konkrete
Kategorie des Gebrauchswerts zeigt, wie das sinnlich Fassbare als ,Trager
abstrakten Tauschwerts und als Ablagerung von Wert funglert 2 Es ist diese
Spannung zwischen den abstrakten Bestimmungen des Kapital einerseits und
den materiellen historischen Bedingungen die im gesamten Text des Kapital
durchscheint und die dessen wichtigstes Narrativ darstellt.

Die Kombination von historischem Material mit allgemeinen Kategorien un-
terstreicht die Koexistenz unterschiedlicher Zeitlichkeiten, welche die Struk-
tur des Kapitals prigt; dies stellt auch dessen Selbstverstidndnis in Frage. Der
Versuch der Synchronisierung in Form einer Berechnung gesellschaftlich
notwendiger Arbeitszeit schldgt fehl wegen ungleichmaBiger Zeitablaufe, die
nicht angeglichen werden konnen. Das heif3t, einfach gesprochen, dass unzeit-
gemaéfe historische Formen auftreten, was als Anachronismus erscheint. Dies
ist nirgendwo offensichtlicher als in jenen marxistischen Interpretationen, die
die hartnéckige Existenz von dlteren Praktiken und Institutionen inmitten des
kapitalistischen Rasters als Ausdruck unvollstdndigen oder fehlgeschlagenen
Formwandels begreifen — es sei denn als bloBe Uberbleibsel friiherer Produk-
tionsweisen. Im Rahmen dieser unterschiedlichen Zeitlichkeiten war es Marx
moglich, historische Ungleichzeitigkeiten im Auftreten von {iiberlebenden
Praktiken und Institutionen aus é&lteren Produktionsweisen in der kapitalisti-
schen Gegenwart zu erfassen.

Westlicher Marxismus und die Behauptung des Universalismus

Es ist charakteristisch fiir das was gemeinhin als ,,Westlicher Marxismus* be-
zeichnet wird, dass dieser sich mehr mit der Frage revolutiondren Bewusst-
seins unter Bedingungen eines vollendeten bzw. reifen Kapitalismus befasst
und so zu einer Neuinterpretation des Marxismus neigt, bei dem Philosophie
und Wertanalyse vor Geschichte kommt. Dies bedeutet eine Abwendung von
der praktischen Aufgabe, einen neuen Alltag zu erschaffen. Im Rahmen der
Anpassung an die Bedingungen des kalten Kriegs verabschiedete sich der
Marxismus von der Analyse des Zusammenhangs zwischen Okonomie und
Kultur zugunsten einer reinen Wertdiskussion. Dies trug dazu bei, eine spezi-
fische (europdische, d. U) kulturelle Ausstattung mit dem Anspruch auf uni-
versale Geltung in den Vordergrund zu stellen. Dieser kulturelle Diskurs war
nidher an Max Webers Vorstellung von einer einheitlichen westlichen Kultur
als an Versuchen, die Bastionen des Kapitals anzugreifen. Es geht dabei auch
darum, denn Wertbegriff iiber die Geschichte, die Existenz des Kapitals iiber
dessen Herausbildung zu stellen. Dabei ist es wichtig sich in Erinnerung zu
rufen, dass sich Marx und Engels schon in der Deutschen Ideologie und der
Heiligen Familie dagegen wandten, Geschichte und Philosophie gegeneinan-
der zu stellen. Die Berufung auf die Philosophie durch den Westlichen Mar-
xismus fithrte dazu, der Wertdiskussion eine Hegemonie iiber die historische

12 omba, S. 101/102.
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Betrachtungsweise zu verschaffen. Diese Verbindung wurde durch die Ver-
wandtschaft zwischen Philosophie und Werttheorie erleichtert, wodurch die
historisch entstandenen Welten ihrer spezifischen Interventionsmdoglichkeiten
beraubt wurden. Indem sie sich in ihrem Formalismus gegenseitig befruchte-
ten wurde dieser (der Wertbegriff, d. U) zu einer iiberdeterminierten analyti-
schen Kategorie. Aber unabhédngig von diesem unflexiblen Formalismus blie-
ben beide nichtsdestotrotz einer gemeinsamen Zeitvorstellung verbunden, d.h.
der Gegenwart, denn eine vollige Abstraktion von der Zeit ist unmdglich: Die
Philosophie muss mit der Gegenwart rechnen und die Geschichtlichkeit in Be-
tracht ziehen, d.h. die ,theoretischen Umstinde”, um eine feste Position in
und tiber die Gegenwart abzustecken.'® Die Wertbildung ist schlieBlich doch
gezwungen, sich mit dessen verborgenem Ursprung in der lebendigen Arbeit
auseinanderzusetzen.

Das Kapital entwickelt — nicht nur am Beispiel Deutschlands — eine differen-
ziertere und breitere Konzeption der historischen Gegenwart, gefiillt durch un-
terschiedliche, aber miteinander koexistierende Zeitlichkeiten. Dabei werden
die ,,modernen Ubel*“ immer wieder ,hiedergedriickt durch eine Fiille von er-
erbten Ubeln, die aus iiberlebenden Elementen archaischer Produktionsweisen
stammen®, begleitet von ,,anachronistischen sozialen Formen und politischen
Beziehungen.* Schon in den Grundrissen hatte Marx ein neues methodologi-
sches Geschichtsverstindnis angeboten, wobei er riet, ,,mit den ,,allgemein
abstrakten Bestimmungen, die ... allen Gesellschaftsformen zukommen* zu
beginnen.14 So kann ,,die einfachre Kategorie historisch existiert haben ... vor
der konkreteren®, sie kann doch ihre volle Entwicklung ,grade (in) einer
kombinierten Gesellschaftsform* erreichen, ,,wdhrend die konkretere in einer
weniger entwickelten Gesellschaftsform volliger entwickelt war.“!S Hier legt
Marx die Umrisse ungleichzeitiger Entwicklung offen, was er spéter im Kapi-
tal weiter ausgearbeitet hat. Die Bewegung jeder historischen Gegenwart und
der in ihnen enthaltenen unterschiedlichen Zeitlichkeiten leitet er ab aus kom-
binierten Formen der Entwicklung von Produktionsweisen. Die Aufdeckung
der Ursachen notwendiger UngleichméBigkeiten ist nicht nur einer neuen me-
thodologischen Perspektive geschuldet. Diese ist in Marx‘ Begriff der Sub-
sumtion eingeschrieben, mit dem erfasst wird, wie der Kapitalismus auf &lte-
ren Okonomischen Praktiken und Ausbeutungsweisen beruht, sich diese
gleichzeitig aneignet und mit dem neuen kapitalistischen Produktionsprozess
und der Suche nach Mehrwert kombiniert. ,,Der Arbeitsprozess wird subsu-
miert unter das Kapital (er ist sein eigener Prozess) ... es ist fiir ihn zugleich
unmittelbarer Exploitationsprozess fremder Arbeit. Dies nenne ich die formel-
le Subsumtion der Arbeit unter das Kapital. Es ist die allgemeine Form alles

3 Pierre Macherey, Histoires de dinosaure, Paris 1999, S. 283-284.

14 Karl Marx, Grundrisse. Foundations of the Critique of Political Economy, Translated with a

Foreword by_ Martin Nicolaus, Penguin Books, London 1993, S. 108 (Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie, Berlin 1953, S. 28).

15 Grundrisse, S. 103 (ebd., S. 24).
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kapitalistischen Produktionsprozesses; es ist aber zugleich eine besondere
Form neben der entwickelten spezifisch-kapitalistischen Produktionsweise,
weil die letztere die erstere, die erstere aber keineswegs notwendig die letztere
involviert.*!® Marx schrieb dhnliches Verhalten dem zu, was er als Uber-
gangsformen bezeichnete, ,,Formen, worin das Capitalverhéltnil noch nicht
formal existirt, also die Arbeit bereits vom Capital exploitirt wird, ehe das lez-
tre sich zu seiner Form als productives Capital herausgearbeitet und die Arbeit
selbst die Form der Lohnarbeit erhalten hat. Solche Formen finden sich in Ge-
sellschaftsformationen, die der biirgerlichen Productionsweise vorhergehn;
andrerseits reproduciren sie sich bestidndig innerhalb der lezteren selbst und
werden zum Theil von ihr selbst reproducirt.“17 In anderen Worten: Die Ver-
mischung unterschiedlicher Formen des Arbeitsprozesses stand schon am Be-
ginn des Kapitalismus. Marx hatte daher schon in den Grundrissen geschlos-
sen: ,,Eigen ist dem Kapital nichts als die Vereinigung der Massen von Hén-
den und Instrumenten, die es vorfindet Es agglomeriert sie unter seiner Bot-
maéBigkeit. Das ist sein wirkliches Anhdufen; das Anhdufen von Arbeitern auf
Punkten nebst ihren Instrumenten. “!3

Waihrend sich diese Formulierungen in kondensierter Form in der Einleitung
zum Kapital finden, ndmlich dass ,,das das industriell entwickeltere Land ...
dem minder entwickelten nur das Bild der eigenen Zukunft (zeigt)“lg, wird
dadurch in keiner Weise eine direkte Nachahmung unterstellt. Marx hatte die-
sen Prozess als ,,Entwicklung in kombinierter Form ...* charakterisiert, wobei
die Form der Ausbeutung der Arbeit von jenen Bedingungen bestimmt wird,
die jeweils vorgefunden werden. Die einfache Nachahmung eines Entwick-
lungsmodells (England, d. U) wiirde dies aber ausschlieBen. Tatsichlich weist
er darauf hin, dass in der Herausbildung des Kapitalismus unterschiedliche
Mischungen zwischen iiberkommenen Praktiken und den unterschiedlichen
Anforderungen von Kapitalismen zustande kommen, wodurch Ungleichmaé-
Bigkeit als zentrales Gesetz kapitalistischer Entwicklung erscheint; denn was
das Kapital zu unterschiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen Orten je-
weils vorfindet ist ebenfalls unterschiedlich. Da das Kapital sich logisch auf
das Kapital im allgemeinen konzentriert, folgen die entsprechenden Formulie-
rungen zur Subsumtion ebenfalls diesem Kapitalbegriff. Dies schlie3t aber ei-
ne breitere Anwendung nicht aus. Wenn die spezifische Ausstattung einer &l-
teren archaischen Ordnung sich mit dem neuen und ,;modernen Ubel“ verbin-
det, werden die Ergebnisse sich immer vom Bild des historischen englischen
Beispiels unterscheiden. Marx scheint auf die vermittelnde Kraft zu verwei-
sen, die historisch iiberkommene Elemente besitzen, die aus einer spezifischen
Vergangenheit hinlibergenommen wurden. Marx verwies auf das Aufeinan-

16 Capital 1, S. 1019 (Karl Marx, Resultate ..., a.a.0., S. 45/46).
MECW 34, S. 117 (MEGA, Abt II, Bd. 3.6, S. 2152).

18 Grundrisse, 508 (a.a.O., S. 407).

19 Capital 1, S. 91 (MEW 23, S. 12).
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dertreffen von lokalen historischen Erfahrungen und dem neuen Produktions-
prozess des Kapitals, vielleicht eher ein Zusammenstof3, der zur Enteignung
dlterer Arbeitsprozesse und Praktiken fiihrte, um einem véllig neuen und un-
terschiedlichen Prozess der Mehrwertaneignung zu dienen. Diese Kombinati-
on verwendete liberkommene Arbeits- und Ausbeutungsverhéltnisse, die aus
dlteren Produktionsweisen, vor der Etablierung des Kapitals, stammten. Diese
wurden entweder einfach ibernommen so wie sie waren oder aber angepasst
an die neue 6konomische Ordnung. Dies verweist auf den paradoxen und wi-
derspriichlichen Charakter eines Subsumtionsprogramms hin, das die Ver-
wandlung der Arbeit in eine Ware einleitete. Dabei wurde die Erzeugung von
Geschichte aus der endlosen Aneignung des Vorgefundenen aus der Vergan-
genheit abgeleitet, also der eigentlich geschichtslose Prozess der Kommodifi-
zierung gemal der inneren Logik des Kapitals gleichsam kontaminiert mit
Geschichte. Auf diese Weise wirkt die Geschichte als Differenzierungseffekt,
der immer wieder die Mittel bereitstellt, ,,welche die Arbeitskraft — individu-
ell, aber vor allem kollektiv — im Widerstand nutzen kann um der vollstandi-
gen Verwandlung in eine Ware zu entgehen, ein Prozess der durch die Logik
des Kapitals auferlegt wird. 2% Das Bild des Landes, das sich zuerst industriell
entwickelt hat, wird von allen anderen Gesellschaften sicherlich als Inbegriff
des Kapitals wahrgenommen, aber immer mit entscheidenden Unterschieden.
Es ist auBerdem notwendig, die spezifischen Zeiten und Orte und die histori-
schen Umstinde in Rechnung zu stellen, unter denen die Subsumtion statt-
fand, auf welche tiberkommenen Teile der Geschichte das Kapital sich jeweils
beziehen, welche dlteren Erfahrungen es annehmen bzw. zuriickweisen muss-
te. Kurz, die Geschichte der Subsumtion produziert Geschichte. So bemerkte
z.B. der japanische Okonom Uno Kozo, dass fiir Japan nach der Meiji Restau-
ration zwar das Bild des Kapitalismus von der fortgeschrittenen englischen
Industrie des 19. Jahrhunderts gepriagt war, dass Japan aber die kohlebasierten
historischen Erfahrungen Englands nicht kopieren konnte. Englands Kapita-
lismus hatte bereits 300 Jahre Geschichte hinter sich, die nicht wiederholt
werden musste. Obwohl er iliberzeugt war, dass kapitalistische Entwicklung
iiberall universalen GesetzméBigkeiten folgen musste, wusste er doch, dass
diese durch iiberkommene lokale Umstinde vermittelt wiirden. Ahnliche Ar-
gumente wurden vorgebracht sowohl fiir den ,,Sozialismus mit chinesischen
Merkmalen*?! als auch fiir den indischen Kapitalismus. Theoretische Diskus-
sionen liber die Vollendung des Kapitalismus beziehen sich ausnahmslos auf
lokale empirische Umsténde. Ich meine aber, dass wo immer der Kapitalismus
sein produktives Programm etabliert hat, er seine Bemiithungen zur Subsumti-
on in Einklang bringen muss mit den jeweiligen lokalen Uberlieferungen und

20 Etienne Balibar, The Philosophy of Karl Marx, translated by Chris Turner, London/New Y ork
1995, S.101.

21 Siehe Rebecca Karl, The Magic of Concepts, History and the Economic in Twentieth Century
China, Durham, NC 2017, S. 54/70, und Arif Dirlik, Complicities, The People’s Republic of
China in Global Capitalism, Chicago 2017, S. 13-44, 56-58.
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kulturellen Erfahrungen. Diese aber werden genutzt, um ganz andere Ziele als
die urspriinglichen zu verfolgen. Sie werden nun angetrieben durch das Kapi-
tal und seine Gesetze der sozialen Reproduktion. Im Kapital wies Marx darauf
hin, dass die Physiker Naturprozesse dort beobachten, ,,wo sie in der prignan-
testen Form* erscheinen. Obwohl er England als ,.klassische Stétte* der kapi-
talistischen Produktionsweise bezeichnete und sie deshalb zur ,,Hauptillustra-
tion (der) theoretischen Entwicklung* nutzte wies er darauf hin, dass hier
auch ,,deine Geschichte* erzihlt wiirde.?? Die ,,Geschichte* ist also nicht auf
England oder Deutschland beschrinkt. ,,Eine Nation ... kann von der anderen
lernen. Auch wenn eine Gesellschaft dem Naturgesetz ihrer Bewegung auf die
Spur gekommen ist — und Marx wollte ,,das 6konomische Bewegungsgesetz
der modernen Gesellschaft ... enthiillen®, ,kann sie natiirliche Entwicklungs-
phasen weder iiberspringen noch Wegdekretleren Aber sie kann die Geburts-
wehen abkiirzen und mildern.“*® In seinem Briefentwurf an die fortschrittli-
che Russin Vera Sassulitsch hielt Marx die Koexistenz der archaischen Dorf-
gemeinschaft mit dem Kapitalismus im Rahmen einer nationalen Skonomi-
schen Entwicklung fiir moglich, weil diese zeitgleich auftraten und machte
deutlich, dass ,,ganz dhnliche Entwicklungen in jeweils unterschiedlichen his-
torischen Kontexten zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren wiirden.” Wenn
man ,,diese Entwicklungen Jewells ﬁll' sich untersucht und sie vergleicht wiir-
de man die Ursachen entdecken...“?* Das verweist uns wieder auf die Logik
der formellen Subsumtion und seiner Fahigkeit, die Geschichte mit neuen,
zeitgendssischen kapitalistischen Praktiken zu verbinden, d.h. einen Entwick-
lungsprozess einzuleiten, der die Moglichkeit eines reinen, vollendeten Kapi-
talismus ausschlieft. Die Welt auBlerhalb des Kapitals verschmilzt mit der in-
neren Logik des Kapitals und dessen behaupteter Geschichtslosigkeit, was zur
Reproduktion von ungleichmiBigen und Kombinationen unvereinbarer Zeit-
lichkeiten tiberall dort flihrt, wo das Kapital sein Produktionsprogramm er-
richtet.

Globalisierung und UngleichméfBigkeit

Ich behaupte damit, dass die wirklichen Urspriinge des Kapitalismus iiberall
aus UngleichméBigkeit und kombinierter Entwicklung resultieren, was Trotz-
ki spiter zur Konzeption der permanenten Revolution entwickelte, auf der
Grundlage fritherer Marx’scher Formulierungen.25 Tatsdchlich war es haupt-
sdchlich Trotzki (im Gefolge von Parvus), der niher auf das Konzept der ver-
bundenen und ungleichmidBigen Entwicklung im Weltmafstab einging, in
Verbindung mit dem was Lenin als ,,ununterbrochene Revolution* bezeichne-

22 Capital 1, S. 90 (MEW 23, S. 12).
Capital I, S. 92 (MEW 23, S. 15-16).

24 Theodore Shanin, Late Marx and Russian Road: Marx and the Peripheries of Capitalism, New
York 1983, S. 136.

Eine etwas andere Sichtweise haben Alexander Anievas und Kerem Nisancioglu, How the
West Come to Rule, London 2015, S. 47-48.
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te. Das grundlegende Marx’sche Argument wurde jedoch verdringt, indem
man den englischen Nationalstaat zum einzigen und modellhaften Beispiel der
angeblich linearen und stufenweisen kapitalistischen Entwicklung erklirte. So
wurde Marx‘ Position fehlgedeutet, der davon ausging, dass, da es keine uni-
versale Geschichte gibt, es sich um ,,einzelne Geschichtlichkeiten* handele, so
wie das Kapital selbst aus ,,vielen Kapitalismen* besteht. 2 UngleichmaBig-
keiten verweisen auf plurale Gesellschaften, auf Relationalitit, auf eine Viel-
zahl von Wegen der historischen Entwicklung des Kapitalismus, die ihn erst
wirklich global machen. Dies fiihrt ,,im Geleitzug™ zu offensichtlich nicht-
zeitgenossische Zeitlichkeiten, zu gleichzeitig bestehenden historisch unter-
schiedlichen Gesellschaftsformationen.

Im Zentrum der Beziehungen zwischen der abstrakten Logik des Kapitals und
der Geschichte, die den Prozess der ungleichméfigen Kombination von Pro-
duktionsweisen hervorbringen, steht die Dynamik der Subsumtion im Prozess
der gesellschaftlichen Reproduktion. In Gestalt der formellen Subsumtion er-
schien eine zeitliche Kategorie, die aber eher als Form denn als Stadium auf-
trat, die unabhingig ist von einer spezifischen Zeit oder einem spezifischen
Ort. Deutlich wurde der Prozess der Subsumtion zunichst in der Fahigkeit des
Kapitals, aus vorkapitalistischen Produktionsweisen stammende Arbeitspro-
zesse unter sein Kommando zu bringen. Die Reichweite der Domination und
Unterordnung dehnte sich aber auch auf andere Bereiche der Gesellschaft aus.
Damit ist nicht angedeutet oder impliziert, dass das Kapital irgendwie in der
Lage wire, einen Zustand der Vollendung oder eine Art von Abschluss zu er-
reichen. Formelle Subsumtion und hybride Formen (die auBerhalb des Kapi-
tals bleiben), also Formen von Beherrschung und Ausbeutung vertieften und
verbreiterten sich gleichzeitig mit der Durchsetzung der reellen Subsumtion.
Zusammengenommen bestehen diese aus einer dynamischen Logik, trotz ihrer
empirischen Erscheinung, die nichts zu tun hat mit der Vorstellung einer line-
aren historischen Entwicklung. Was ich fiir wichtig halte ist die Frage, wie
diese Formen der Subsumtion durchgesetzt werden, um ungleiche Zeitlichkei-
ten zu produzieren und zu reproduzieren, ungleiche materielle Entwicklungen
zu unterschiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen Orten auf der ganzen
Welt hervorzubringen. Wir wissen von Trotzki, aber auch von Marx, dass es
UngleichmiBigkeiten zwischen den Nationen gibt, dass diese aber auch ,,in-
nerhalb der Beziehungen eines Landes erscheinen.*?’ Das war moglich, weil
solche Entwicklungen auf jeder Stufe eine zeitliche Synchronisierung einfiih-
ren als Grundlage zur Messung der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit,
aber auch eine historische Zeit, die in den historisch entstandenen Arbeits-
und Ausbeutungspraktiken der Vergangenheit verkorpert wird. Subsumtion
forderte sowohl die Kommodifizierung der Arbeit als auch die Verfestigung
ungleichméBiger Entwicklungen, die bestimmte Gesellschaftsformationen

26 Balibar, S. 110.
27 Anievas and Nisancioglu, S. 45.
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priagen. Subsumtion erzeugt Geschichte im Zeichen der UngleichméaBigkeit,
sie ist aber auch das Mittel zur Sicherung der Reproduktion dieser Verhéltnis-
se. Auch Betrachtungen, die die Aufmerksamkeit auf die Aktualisierung von
Vergangenheiten lenken, haben oft {ibersehen, dass die jeweiligen histori-
schen Identitdten zeitlicher UnverhdltnismiBigkeiten gesellschaftliche Span-
nungen, Briiche und Misskldnge erzeugen konnen, die zur Quelle von uner-
warteten aber anhaltenden Antagonismen und Konflikten werden.

Wir miissen auch die Bedeutung der Tatsache einschitzen, wie die frithen
Formen der Subsumtion urspriinglich funktioniert haben und wie sie moglich
wurden. In seinen gelegentlichen, iiber verschiedene Texte verstreuten Uber-
legungen zur Subsumtion hatte Marx {ibersehen, in welchen aktuellen bzw.
mdoglichen historischen Kontexten die Félle formeller Subsumtion jeweils
aufgetreten waren, abgesehen vom breiteren Prozess der urspriinglichen Ak-
kumulation, als Verkdufer und Kaufer entdeckten, dass sie Gebrauchswerte
fiir den Austausch besaflen. Aber abgesehen von dieser formellen Einordnung
gab es einen breiteren, allerdings unbeachteten Zusammenhang im Rahmen
der Austauschverhéltnisse zwischen den verschiedenen, zum Beginn der kapi-
talistischen Epoche noch nicht klar voneinander unterschiedenen Bereichen
von 0konomischer Praxis, Kultur, Politik, Gewohnheitsrechten und Religion.
Diese waren beim ersten Auftreten des Kapitals oft noch als integrale Be-
standteile der Arbeitsprozesse im Rahmen der bestehenden Produktionsweisen
angesehen worden. Es ist durchaus verstindlich, dass Praktiken aus nicht-
okonomischen Bereichen weiterhin als wesentlich fiir den Arbeitsprozess an-
gesehen wurden, als notwendige Bestandteile zur Aufrechterhaltung von Ar-
beitsmoral und Arbeitsmotivation. Das ist besonders offensichtlich in asiati-
schen und wahrscheinlich auch afrikanischen Gesellschaften, wo bestimmte
religiose Praktiken eng mit dem Arbeitsprozess verbunden waren, wo Arbeit
oft als religiose Pflicht angesehen wurde, wie das Gebet oder andere Rituale.

Diese Uberlegungen zeigen, dass die Logik der Subsumtion viel breiter ange-
legt ist. Es geht nicht nur um den einseitigen Akt der Kontrolle von Arbeits-
praktiken und deren Kommodifizierung, um sie dem Streben des Kapitals
nach Mehrwert dienstbar zu machen. Eine solche Perspektive verlangt eine
groBere Offenheit bei der Anwendung des Subsumtionsbegriffs im Gegensatz
zur begrifflichen Abgeschlossenheit, welche Marx® Kapital nahezulegen
scheint. Der Subsumtionsbegriff muss auch auf nichtékonomische Bereiche
der Gesellschaftsformationen angewendet werden, was in der Entwicklung ei-
niger Schwellenlénder offensichtlich ist, die Latecomer des Kapitalismus sind.
Ich meine, dass Ansitze zur Erweiterung des Subsumtionsbegriffs auf andere
Bereiche von Gesellschaftsformationen schon in Marx‘ ersten Ausfiihrungen
zur formellen Subsumtion angelegt waren. Obwohl Marx anfangs meinte, dass
dieser Prozess lediglich darin bestand, Arbeitsformen der Vergangenheit zu
iibernehmen, ohne diese zu verdndern, ist das nicht korrekt. Arbeiter wurden
in ein neues Kommandosystem eingefiigt, wobei der Wert ihrer Arbeit an der
Zeit gemessen wurde, die sie benétigten, um eine Ware herzustellen. Dies én-
derte aber die Natur ihrer ,,sozialen Seele; der Arbeiter wurde so in eine um-
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fassendere soziale Matrix eingebunden, in der sich Vermittlungsinstanzen wie
Politik, Gesetze, Gebriauche, Kultur usw. kreuzten. Auch wenn die Arbeiter
,frei wurden, wie Marx meinte, wenn sie einmal von ihren Produktionsmit-
teln getrennt waren, unterlagen sie nun neueren und stabileren Formen der
Disziplin. Mehr noch: Wenn sie arbeiteten wie vorher, auler dass sie es nun
fiir Lohn taten, blieben sie gebunden an das Geflecht ihrer fritheren Arbeits-
umgebung und deren Vermittlungsinstanzen, jedenfalls solange diese nicht
mit den neuen Arbeitsregeln in Konflikt gerieten. Marx zufolge war die
Schaffung eines inneren Marktes fiir die kapitalistische Produktion verbunden
mit dem ,,Scheidungsprozel von Manufaktur und Agricultur®, ging ,,Hand in
Hand mit der Expropriation frither selbstwirtschaftender Bauern und ihrer
Losscheidung von ihren Produktionsmitteln.. 28 Dies vollzog sich aber in ei-
ner Gesellschaft, in der die Trennungslinien zwischen 6konomischen Aktivita-
ten und anderen Bereichen noch nicht klar ausgepriagt waren. Es entstanden
getrennte, halb-autonome, aber miteinander agierende Bereiche innerhalb ei-
ner neuen Gesellschaftsformation. Alberto Castillo Mendoza hat die Moglich-
keit einer breiter aufgefassten Logik der Subsumtion als globalen Prozess dar-
gestellt: ,,Subsumtion erscheint als Ausdruck eines globalen Prozesses, der
nicht auf die kapitalistische Einordnung von Arbeit, Wissenschaft und Tech-
nik usw. reduziert werden kann; viele andere Dimensionen — kulturelle, politi-
sche, etc. — miissen erfasst werden als Bedingung fiir die Reproduktion der
kapitalistischen Gesellschaft. Diese bilden einen aktiven Teil in der Zusam-
mensetzung des Kapitals, dessen Expansion sie im Zusammenhang Produkti-
on/Reproduktion des Mehrwerts unterstiitzen ... Dieses Gewebe von Zusam-
menhdngen dient weiterhin dazu, nicht nur jedes einzelne seiner Elemente in
seiner Besonderheit aufzuwerten, sondern, und vor allem, jene Sozialstruktu-
ren zu stirken, die die Individuen unterordnet, reguliert durch die unabdingba-
re und stindige Verwertung des Kapitals.“29

Es muss anerkannt werden, dass der Wert und die Produktivitdt der Arbeit
durch eine umfassendere und komplexere Gesamtheit von politischen, kultu-
rellen, religiosen, geografischen und anderen widerspriichlichen Prozessen be-
stimmt werden, sowohl innerhalb wie au3erhalb der rein 6konomischen Spha-
re. Alle diese Elemente bilden das ,,Terrain, auf dem sich der spezifische
Kampf um Subsumtion abspielt.” Aus dem gleichen Grund wird die Logik der
Subsumtion vermittelt und verdndert durch die Interaktion mit diesen ,kon-
kreten Bestimmungen®, die sie gleichzeitig ,,neu fasst und verdndert*.3? Diese
Neufassungen sind aber nicht immer vollstindig an das Kapital angepasst,
was ihrer Féhigkeit geschuldet ist, historische Identitéten aus einer dlteren Zeit
beizubehalten, als diese ganz andere Funktionen hatten. DeSicilia weist darauf
hin, dass das ganze System, das ,,durch die Dynamik der Subsumtion in Be-

28 Capital 1, $.909, 911 (MEW 23, S. 776)

2 Carlos Castillo Mendoza, Notas introdutoria sobre subsuncion del trabajo en el capital, zitiert
bei De Sicilia, S. 188-189.

30 e Sicilia, 8. 229.
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wegung gehalten wird“, auf seiner Grundlage durch Politik aufgeladen wird,
obwohl ,.,es innerhalb der 6konomischen Logik des Akkumulationsprozesses
Teil des ,variablen® Aspekts der Arbeitskraft ist. «d Raju J. Das argumentiert
ghnlich, ausgehend von Beobachtungen im ldndlichen Indien (Orissa). Er
stellte fest, dass es zu keiner reellen Subsumtion der Arbeit kommt, wo noch
ausreichend Raum fiir die Aneignung von Mehrarbeit besteht. Dies gilt fiir
weniger entwickelte Gesellschaften, die durch grole Ungleichzeitigkeiten ge-
kennzeichnet sind, obwohl sie beanspruchen, &hnlich kapitalistisch zu sein
wie reifere oder ,fortgeschrittenere* Okonomien. 32 Begreift man die Aktuali-
tit des Subsumtionsansatzes jenseits des rein Okonomischen und die Vielfalt
der Triebkrifte, so wird nahe gelegt, dass es keinen eigentlichen Normalzu-
stand gibt, dass die breiter aufgefassten Impulse vielmehr dazu beitragen,
mogliche Pfade ungleicher Entwicklung zu Velrvualfal‘[lgen3 Ein globaler
Entwicklungsprozess, bei dem es zu Interaktionen kommt, widerlegt nicht nur
die Annahme eines geschlossenen kapitalistischen Systems und einer Tendenz
zur Vervollkommnung der Warenbeziehungen, eine Vorstellung, die marxisti-
sches Denken so lange dominiert hat. Damit verschwindet auch die Vorstel-
lung von Entwicklungsstadien und einer gesetzmiBigen Uberwindung ilterer
Praktiken bzw. iiberlebender Relikte, vom Ubergang zu einem voll entwickel-
ten Kapitalismus als Herold, der den Endzustand des Kapitals ankiindigt.

Formen des Kapitalismus und die Pragekraft lokaler
Geschichte

Es ist also eine Perspektive notwendig, welche die Kategorie der Subsumtion
breiter auffasst und die die Verschiedenartigkeit der Antriebskrifte fiir die so-
ziale Reproduktion der kapitalistischen Gesellschaft beriicksichtigt. Dies hatte
sich tatsdchlich schon historisch so durchgesetzt in jenen Gesellschaften, die
den Ubergang zum Kapitalismus vollzogen hatten: Beim Ubergang wurden
nicht nur jene &lteren 6konomischen Praktiken einbezogen, welche der neuen
Wirtschaftsordnung forderlich waren, sondern auch andere Bereiche der Ge-
sellschaft wie Politik, Religion, Recht und Kultur. In Gesellschaften von Late-
comern werden dltere Institutionen, Sitten und Gebréduche, gesellschaftliche
Diskurse unmittelbar der neuen kapitalistischen Ordnung dienstbar gemacht.
Das erscheint in Form des Uberlebens jener Elemente, die in einem #lteren
Marxismusverstindnis als bloBe Uberbleibsel, Anachronismen oder sogar
Traditionen galten, welche unter der Vorherrschaft des Kapitalismus offen-
sichtlich neue Funktionen erhielten. Aber wiahrend diese iiberformt und enger

3y,

32 Raju J. Das, Reconceptualizing Capitalism: Forms of Subsumtion of Labor, Class Struggle and

Uneven Development, Review of Radical Political Economics 44 (2), 2012, S. 178-200, 188.
Das’ Erklarung fiir ungleichmifBige Entwicklung wird dadurch etwas beeintréichtigt, dass er an
dem Bild eines stadienmiBigen Ubergangs von formeller zu reeller Subsumtion festhilt, welche
durch spezifische geografische Faktoren und den jeweiligen Entwicklungsstand vermittelt wird.

33 De Sicilia, S. 242.
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in das Geflecht des Kapitalismus integriert wurden, um dessen Dominanz und
politische Ordnung zu verstérken, verloren sie nicht notwendig ihre Identitét
als historische Zeitformen, ihre Fahigkeit, geschichtliche Differenzen zu pro-
duzieren. Tatsdchlich gilt dies aber nicht nur fiir die Latecomer des Kapitalis-
mus. Es kennzeichnete dessen Beginn iiberall auf der Welt. Die Ausbreitung
einer Logik, in der der Tauschwert die Arbeit subsumiert, kannte tatsdchlich
keine Grenzen, weil dieser Prozess die wichtigste Form der sozialen Repro-
duktion war. Es geht also um die Reproduktion einer Gesellschaftsformation,
die auf der Trennung zwischen einer Innenseite (der inneren Logik, d. U.) und
einer AuBenseite (den lokalen/historischen Umstinden, d. U.) basiert. Dabei
muss die erstere die letztere kontrollieren, kann diese aber nicht immer bzw.
nicht vollsténdig unterwerfen oder assimilieren. Das heif3it aber, dass diese
vom Kapitalismus {iberformten Residuen alter Gesellschaften ihre historische
Pragekraft nicht verloren haben, dass sie weiterhin die Kraft besitzen, die neue
Ordnung zu kontaminieren, obwohl sie dort eine verdnderte Rolle spielen. Das
fiilhrt zu ungleichméBigen Entwicklungen und historischen Unterschieden,
zum Vermeiden einer volligen Subsumtion und, in Abhingigkeit von den je-
weiligen Umstdnden, zu unterschiedlichen Formen von Widerstand und Op-
position. Marx beschrieb solche moglichen Beziehungen in seinen Briefent-
wiirfen an Vera Sassulitsch, in denen er diskutierte, wie die archaische Dorf-
gemeinschaft genutzt werden konnte, um den zeitgendssischen Kapitalismus
zu erginzen und wie diese sich ,,zu einem Element der Wiederbelebung der
russischen Gesellschaft entwickeln konnte, verbunden mit der Uberlegenheit
iiber die vom Kapitalismus versklavten Lénder.>4 Allerdings kénnte die U-
bernahme solcher archaischer Formen auch im Gegenteil zu Riickentwicklun-
gen und zu extrem reaktiondren Formen der Unterdriickung fiihren, wie im
Faschismus der 1930er Jahre, der vom Kapitalismusunterstiitzt wurde.

Die historischen Folgen der Subsumtion sind von Theoretikern oft vollig iiber-
sehen worden. Ursache dieser Ignoranz ist wahrscheinlich die Tatsache, dass
dies weniger ein Problem von Philosophie und Theorie ist, die sich nur der
Frage der Wertentwicklung widmet. Historiker dagegen miissen sich mit dem
historischen Material selbst auseinandersetzen und dabei vermeiden, sich in
Gegensatz zu den Erkenntnissen der biirgerlichen Historiographie zu setzen.
Die Kategorien der formellen und reellen Subsumtion im Marxismus waren
verbunden mit einer fritheren Geschichtskonzeption, die stark von der Zwei-
ten Internationale geprégt wurde (und sich zu sehr an der schematischen Ge-
schichtsauffassung in Zur Kritik der Politischen Okonomie von 1859 orien-
tierte). Es wurde das Bild einer stufenweise und aufsteigenden Abfolge von
Produktionsweisen (in archetypischer Form) entworfen. Im Mittelpunkt stand
der Ubergang von der feudalen Stufe zur Gesellschaft von Kapital und Ware,
wobei die Aufmerksamkeit auf die verbindenden Ubergangsmomente gerich-
tet war. Die Vorstellung vom Ubergang beruhte auf der grundlegenderen Fi-
gur eines Fortschreitens von formeller zu reeller Subsumtion, der Transforma-

34 Shanin, S. 106.
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tion des absoluten zum relativen Mehrwert. Hybride Formen wurden dabei
iiblicherweise ignoriert bzw. mit dem Ubergang gleichgesetzt. Dort wo es
keinen Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus gab, d.h. in den meisten
Regionen auflerhalb Europas wie z.B. Indien, stellte man sich diesen vor bzw.
korrigierte das Bild gewaltsam, oder aber man benutzte die Vorstellung einer
linearen Entwicklung von formeller zu reeller Subsumtion. Fiir China wurde
eine angeblich feudale Periode fiir die gesamte chinesische Geschichte ange-
nommen, und in Japan, wo es in der Tat ein feudales System gegeben hatte,
fiihrte dieses nicht notwendig zum Kapitalismus. Dies alles ist offensichtlich
einer Verkennung der Realitiit geschuldet, die auf vereinfachten Uberlegungen
beruht. Marx hatte die Kategorien von formeller und reeller Subsumtion nicht
als Entwicklungsstufen, sondern als Formen betrachtet, die sogar im entwi-
ckelten Kapitalismus nebeneinander bestehen konnten. In seinen fritheren
Bemerkungen {iber den Mehrwert hatte Marx sogar darauf hingewiesen, dass
die Unterscheidung von absolutem und relativem Mehrwert eine Illusion sein
konnte, was darauf hindeutet, dass_sie nicht im Sinne unterschiedlicher Ent-
wicklungsstufen konzipiert waren.>> Weil aber Subsumtion eine Form und
kein an bestimmte Ereignisse gebundene und durch einen bestimmten Inhalt
gekennzeichnete Entwicklungsstufe ist, besteht die Moglichkeit ihrer Giiltig-
keit auch fiir zukiinftige Entwicklungen. In Gestalt der formellen Subsumtion
konnen Vergangenheit und Gegenwart immer wieder zu neuen Kombinatio-
nen verbunden und so ungleichméfige historische Entwicklungen produziert
werden, auch wenn versucht wird, die Ergebnisse der Subsumtion als aus den
Voraussetzungen des Kapitals selbst abgeleitet darzustellen.3® Als Form ist
Subsumtion flexibel und offen fiir wechselseitige Beziehungen mit vielfdlti-
gen Triebkréften, welche die Logik des Vorgangs zu unterschiedlichen Zeiten
und an unterschiedlichen Orten vermitteln.

Es sollte hinzugefligt werden, dass im Hintergrund dieser Debatte der zukiinf-
tige Ubergang von der Kapitalherrschaft zum Sozialismus und der Wunsch
stehen, sich deshalb eine Vollendung von Kapitalismus und Warenbeziehun-
gen vorzustellen. Diese Ubergangsvorstellung, entwickelt vor dem Hinter-
grund des westeuropdischen Falls, beruhte auf empirischen Voraussetzungen,
in denen Westeuropa als Muster fiir die Entwicklung im Rest der Welt galt.
Indem man die Urspriinge des Kapitalismus in einer spezifischen und einzigen
geografischen Region verortet, schlieBt man nicht nur die von Marx in den
Grundrissen bemerkte Moglichkeit multipler Ursprungsorte aus, sondern auch
die Vorstellung einer echten Weltgeschichte, welche die stindige Wechsel-
wirkung von universalen und lokalen Faktoren zu beachten hat.

Ubersetzung aus dem Englischen: Jorg Goldberg

35 Capital I, S. 645 (MEW 23, S. 533).
36 Siehe mein Buch ,,Marx after Marx“, New York 2015. Vgl. die Besprechung in Z 109, S. 178.



