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Editorial

Die 2007/2008 ausgebrochene Weltwirtschafts- und Finanzmarktkrise dauert
an und verdndert zunehmend die politischen Verhiltnisse. Das Vertrauen in
die Handlungsfihigkeit der traditionellen politischen Eliten schwindet, was in
vielen europiischen Lindern rechte und chauvinistische Parteien stédrkt. In
Landern des europdischen Siidens gewinnen aber auch linke Krifte an Ge-
wicht. Auch in einigen angelséchsischen Landem erstarken linke Strémungen.

Mit Entwicklungen in Nordamerika und dem Vereinigten Konigreich (bis zum
Brexit) beschiftigt sich Ingar Solty. Er diskutiert den bemerkenswerten Aufstieg
linkssozialdemokratischer Tendenzen (Corbyn, Sanders) im Kontext der Krise
des Mehrheitswahlrechts und der zu konstatierenden Erosion der ihm innewoh-
nenden Zentrismus-Tendenz und wirft die Frage auf, ob und wie die Linke sich
als , dritter Pol* im Wahlsystem etablieren kénne. Mit der Frage nach den Tri-
gern moglicher Transformationsprozesse beschéftigen sich die Uberlegungen
von Dieter Boris zum Linkspopulismus. Wird der Populismusbegriff im Zuge
der Rechtspopulismusdebatte hiufig generell verworfen, so pliddiert Boris fiir
einen genaueren Blick auf mogliche Inhalte von Linkspopulismus. Klar unter-
scheidet er exklusive rechte von inklusiven linken Populismen. Linkspopulis-
mus konne als Bewegung verstanden werden, ,,die eine Sammlung unterschied-
licher Elemente subalterner Klassen anstrebt und realisiert.*
*¥k¥

Transformationsdebatte — aktuelle Aspekte: Heinz Jung, langjéhriger Leiter des
Instituts fiir Marxistische Studien und Forschungen (IMSF), dessen Todestag
sich am 19. August zum zwanzigsten Male jéhrte, hatte zusammen mit Jorg
Huffschmid versucht, ein innovatives Konzept politischer Verdnderungen zu
entwickeln, das sich auf eine zeitgemiBe Kapitalismusanalyse stiitzte. Frank
Deppe erinnert an diese ,,Reformalternative®, die 1988 (im Kontext von Kon-
troversen in der DKP) vorgelegt wurde. Die Reformaltemative, so Deppe, 16ste
sich ,,von der klassischen Unterscheidung von Reform und Revolution“. Der
»~Kampf fir die Demokratie sowie fiir die Verbesserung der Arbeits- und Le-
bensbedingungen der Lohnabhingigen (...), gegen Reaktion und Faschismus*
galt in diesem Rahmen als Kampf um ,,Verénderungen in den Eigentums- und
Machtverhiltnissen entwickelter kapitalistischer Gesellschaften*. Wihrend die
Reformalternative noch von der Existenz eines sozialistischen Lagers ausging,
zeichnen sich in der heutigen Krisenkonstellation die Umrisse eines Blocks ,,so-
zialer, politischer und kultureller Krifte ab, der in dieser Ubergangsperiode die
Kraft fiir eine grundlegende Veridnderung der Politik des Neoliberalismus ent-
wickeln kénnte.” Jiirgen Reusch/Jorg Goldberg fragen, ob die ,,Reformalterna-
tive* noch Sinnvolles zur Debatte tiber linke Verinderungsstrategien beitragen
kann. Obwohl sich die Rahmenbedingungen grundlegend verindert haben, gibe
es doch Parallelen zur aktuellen Transformationsdebatte. Die Autoren weisen
aber darauf hin, dass der der Reformalternative und auch der Transformations-
debatte zugrundeliegenden Vorstellung, eine demokratische Steuerung im Kapi-
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talismus sei (in Grenzen) moglich, ein verbreitetes Bewusstsein der Krisenhaf-
tigkeit und der Unregulierbarkeit der modernen Welt entgegensteht. Einen U-
berblick und eine positiv-kritische Priifung der umfangreichen Transformati-
onsliteratur bietet Michael Zander. Dabei konzentriert er sich auf die Krisen-
diagnose, die der Transformationsdebatte zugrunde liegt, sowie auf das Kon-
zept eines Mitte-Unten-Biindnisses und die favorisierten Einstiegsprojekte
und Reformziele. Bei allen diesen Themenfeldern sieht er Bedarf an Konkreti-
sierung und Priizisierung. ,,Transformation bearbeitet das Verhiltnis von Re-
form und Revolution®, schreibt Christina Kaindl in ihrem Beitrag zum Trans-
formationskonzept. Transformatorische Projekte haben einen prozesshaften
Charakter und verlaufen nicht linear, miissten jedoch Potenzial fiir grundlegen-
de Verinderungen der Produktions- und Lebensverhiltnisse haben. Luxemburgs
wrevolutionire Realpolitik* und Gramscis ,,Stellungskrieg® werden als theoreti-
sche Bezugspunkte genannt.
*k¥

Postkapitalismus und Commons: Die anhaltenden Krisenerscheinungen stirken
jenseits der Debatte iiber Reformstrategien Positionen, die von Entwicklungen
innerhalb des Kapitalismus systemiiberwindende Effekte erwarten. Die Beitrige
zum Thema ,,Postkapitalismus und Commons* erdffnet Diefer Kramer mit ei-
ner Skizze zur Geschichte des ,,Gemeinnutzens“. Er versteht unter Commons
»~gemeinschaftlich besessene, geteilte oder genutzte Ressourcen®. Heute kdnn-
ten progressive Entstaatlichung und Gemeinnutzen zusammengedacht werden.
Werner Goldschmidt behandelt im ersten Teil seines Literaturberichts — der
zweite Teil erscheint in Z 108 — die Positionen nichtmarxistischer Autoren zur
erhofften Zukunft der Commons ohne Kapitalismus. Immanuel Wallerstein
betont die Schwierigkeiten des Ubergangs zu einer nachkapitalistischen Ge-
sellschaft, Wolfgang Streeck warnt, dass sich der Kapitalismus zunehmend
desorganisiert, ohne dass an seine Stelle etwas Besseres tritt. Jeremy Rifkin
und Paul Mason erwarten die Transformation als Folge der wachsenden Be-
deutung digitalisierter Informationen, die nicht kapitalistisch verwertet wer-
den konnten. Anders als Goldschmidt sieht Christian Fuchs in Paul Masons
Thesen einen Technikdeterminismus am Werk, der aus der Informationstech-
nologie ,,Null-Grenzkosten von Information“, einen tendenziellen Fall der
Profitrate und den Zusammenbruch des Kapitalismus ableitet. Fuchs erinnert
an dhnliche Prognosen von Theoretikern der II. Internationale, denen zufolge
der Kapitalismus an fehlenden Verwertungsméglichkeiten scheitern wiirde.
*kk

Gesellschafistheorie: Rainer Rilling wiirdigt in seinem Beitrag den kiirzlich ver-
storbenen Soziologen Hans Jiirgen Krysmanski. Karl Hermann Tjaden und
Margarethe Tjaden-Steinhauer erschlieBen den Umweltbegriff fiir eine materia-
listische Theorie der Gesellschaft im Rekurs auf den US-amerikanischen Wahr-
nehmungspsychologen James J. Gibson und sein Konzept der ,,social interac-
tion“, Mit der viel diskutierten ,integrativen Gesellschaftstheorie® Uwe Schi-
manks beschiftigt sich Lothar Peter. Er wiirdigt einerseits, wie Schimank die in
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Systemtheorien tradierten Primissen systemischer Selbstreferentialitit und einer
zwischen den Teilsystemen bestehenden ,pristabilierten Harmonie* iiberwin-
det. Andererseits zeigt er, wie Schimank sich in der Fokussierung auf Interes-
sensgesetze zwischen ,,Leistungsproduzenten und Leistungsempfingern®, bei
der dualistischen Entgegensetzung von Kapitalismus und (Sozial)Staat und
schlieBlich im Kontext seines Fortschrittsbegriffs Probleme einhandelt.

*kk

Marx-Engels-Forschung: Klaus Miiller behandelt eine Grundfrage der
Marx‘schen Politischen Okonomie, das Verhiltmis zwischen konkreter und
abstrakter Arbeit. Im Kern geht es um die Frage, ob abstrakte Arbeit als wert-
bildende Substanz messbar ist. Miiller bejaht dies, weil er sich eine sozialisti-
sche Okonomie vorstellen kann, in der nicht der Markt dariiber entscheidet, ob
eine Arbeit gesellschaftlich notwendig ist: ,,Nur wenn wir die gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit vor der Produktion ermitteln konnen, entfillt die Not-
wendigkeit, sie nachtriiglich durch spontane Marktprozesse suchen zu lassen.*

Weitere Beitrdge: Klaus Drdger kommentiert den Kurswechsel des BVerfG,
das entgegen seiner urspriinglicher Argumentation die Politik der Europédischen
Zentralbank im Zusammenhang mit dem Staatsanleihen-Aufkaufprogramm
(OMT) nun gebilligt hat. Néstor Kohan rekonstruiert die bisher wenig bekannte
Marx-Engels-Rezeption von Ernesto ,,Che* Guevara. Er kann sich dabei unter
anderem auf Notizbiicher Guevaras stiitzen, die nach dem Antritt der boliviani-
schen Regierung unter Evo Morales offentlich zugéinglich wurden. Er stellt Gu-
evara als Autor einer ,Einfiihrung in Leben und Werk von Marx und Engels*
vor und als kritischen Leser des ,,Anti-Diihring* und der ,,Dialektik der Natur.

Im November wiirde der Schrifisteller Peter Weiss 100 Jahre alt. Reiner Diede-

rich nimmt das Jubilium zum Anlass, um auf das in der ,,Asthetik des Wider-

stands* entworfene Modell einer Kunstaneignung von unten zurlickzukommen.
*kkk

Unter den ,,Zuschriften” zu Z 106 (Juni 2016) sind kritische Kommentare von
Charles Pauli und Jiirgen Leibiger zu Massarrats Studie zum ,,Finanzmarktka-
pitalismus®. Heftigen Widerspruch hat Michael Zanders Besprechung des Ar-
gumenthefts ,,Marxismus-Feminismus* ausgelost (Jurta Meyer-Siebert). Regina
Storch kommentiert den Brecht-Bericht von Kai Kéhler zur Berliner Auffiih-
rung der ,,Mafnahme* von Brecht/Eisler. Die ,,Berichte* informieren iiber Ta-
gungen zu Arbeiterbewegung und Intellektuellen im 1. Weltkrieg und zur ,,Digi-
talen Revolution“. Buchbesprechungen betreffen u.a. Kapitalismustheorie, Ge-
schichte der Arbeiterbewegung und die Transformationsfrage.

kkk

Z 108 (Dezember 2016) wird als Schwerpunktthema neue Tendenzen der Ka-
pitalkonzentration und -zentralisation in D behandeln.



Ingar Solty
Die politische Artikulation der globalen Krise heute

Politische Polarisierung, ,,dritter Pol“, Sanderismus und
Corbynismus

Vor knapp einem Jahrzehnt begann die tiefste Krise des Kapitalismus seit den
1930er Jahren. Diese ist — nicht zuletzt aufgrund des Mangels an Bewegungen
von unten, die der Kapitalismus fiir seine Erneuerung und Redynamisierung
produktiv machen konnte — bis heute anhaltend.

Politische Krisenreaktionen

Die politische Artikulation der globalen Krise verlief nicht in allen Lindern
gleich. Nichtsdestotrotz lassen sich drei Phasen unterscheiden. In der ersten kam
es zwar zu strohfeuerartigen Krisenprotesten. Alles in allem aber gab es einen
krisenbedingten Riickgang von sozialen und politischen Kimpfen und war die
erste Artikulation der Krise in den kapitalistischen Kernstaaten des Westens am
Ende ein Aufschwung der nationalistischen und sozialdarwinistischen Rechten.
Insofern Krisen auch Verteilungskidmpfe sind und klar ist, dass eine Klasse am
Ende die Hauptlast der Krise zu tragen hat, ihre 6konomischen Kosten bezahlen
muss, war dieser Aufschwung der Rechten zwischen Tea-Party-Bewegung in
den USA und dem Thilo-Sarrazin-Phénomen letztlich Ausdruck eines Biindnis-
ses zwischen Kapitalvermogenseliten und Mittelklassen. Hierdurch suchten von
Abstiegsiingsten geplagte Mittelklassen — als urspriingliche soziale Triger
rechtspopulistischer Bewegungen und Parteien insgesamt (vor allem im Hin-
blick auf die Fiihrungskader, aber urspriinglich auch im Hinblick auf die Sym-
pathisanten- und Wahlerbasis) — ihre Privilegien gegen die wirklich ,,Unwiirdi-
gen* innen und auBen abzusichern (Solty 2013; Wiegel 2015).

Die rechtspopulistischen Parteien waren mit ihrem Fokus auf Steuersenkungen,
Kiirzungen von Sozialleistungen und Abbau von ,Staatsschulden* zugleich
funktional fiir die globale austerititspolitische Wende vom Frithjahr/Sommer
2010. In den USA setzten rechte Tea-Party-Gouverneure insbesondere in den
Bundesstaaten des Mittleren Westens nach den Zwischenwahlen vom Novem-
ber 2010 harsche Austeritidtsprogramme durch und zielten darauf ab, die Ge-
werkschaften im offentlichen Dienst zu zerschlagen. Zeitgleich wurden in der
Europdischen Union die Troika-Diktate (,,Memoranda of Understanding®) ge-
gen die innerperipheren Staaten der Wirtschafts- und Wihrungsunion durchge-
setzt. Wihrend die USA auf eine Wachstumsstrategie der inneren und duf3eren
Abwertung abzielten, wurde in der EU im Namen der ,,Wettbewerbsfihigkeit*
eine Strategie der ,,inneren Abwertung® (von Kosten und Léhnen) mit dem He-
bel der Schuldentilgung und schlieBlich der Kreditstrangulation (zwangsmaBig)
umgesetzt: Die Reallshne wurden durch eine Mischung aus Absenkung des
Mindestlohnniveaus und eine Ersetzung von Flichen- durch Haustarifvertrags-
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systeme massiv gedriickt (Schulten/Miiller 2013), erarbeitete Rentenanspriiche
wurden durch Erhchungen des Renteneintrittsalters und/oder die Absenkung des
Rentenniveaus enteignet, die Arbeit im 6ffentlichen Sektor wurde durch Einstel-
lungsstopps und Entlassungen intensiviert und die 6ffentliche Daseinsvorsorge
durch Kiirzungen etwa in der Gesundheitsversorgung kaputtgespart und damit
eine soziale (Jugend- und Massen-)Arbeitslosigkeits- und humanitére Krise wil-
lentlich in Kauf genommen. Zugleich wurde 6ffentliches Eigentum privatisiert
und der profitorientierten (Auslands-)Kapitalakkumulation gedffnet. Wiihrend
im offentlichen Diskurs der Fokus auf den Schuldenausgleich offentlicher
Haushalte gelegt worden ist und Keynesianer monierten, dass die Austerititspo-
litik an ihren eigenen Anspriichen scheiterte, weil eben von Griechenland bis
Portugal in Folge der Austerititspolitik der Schuldenstand stieg und nicht sank
(da die &ffentlichen Einnahmen stéirker wegbrachen), haben manche diese ,,Ak-
kumulation durch Enteignung* (Harvey 2003) als das eigentliche Ziel der Stra-
tegie der inneren Abwertung angesehen — und sei es auch nur, dass die (keyne-
stanische High-Road-)Exitstrategie-Alternative fiir die 6konomischen und poli-
tischen Eliten inakzeptabel ist, insofern sie ja gerade die Krifteverhiltnisse zwi-
schen Kapital und Arbeit zugunsten der europiischen Arbeit verschieben wiirde
(Ryner 2015).

Die globale austerititspolitische Wende hatte mit all ihren sozialen und politi-
schen Konsequenzen allerdings eine neue, eine zweife Phase in der politischen
Artikulation der Krise zur Folge: Ab 2011 setzte ein Krisenprotestzyklus ein,
der anndhernd globale Ausmafe annahm (Mason 2013). Schwerpunkte dieser
Krisen- und Antiausterititsproteste waren ab Friihjahr 2011 die MENA-
Region (der arabische Raum von Nordafrika bis Syrien und Irak), Israel, Siid-
europa (Spanien, Griechenland, Portugal), die USA (Wisconsin Uprising und
Occupy Wall Street 2011, Chicagoer Lehrerstreik und die Niedriglohnsektor-
Massenstreikbewegung ,.Fight for 15 and a Union!“ seit 2012 etc.), Kanada
(der ,.kanadische Ahornfriihling* 2012), Chile, aber auch Linder wie Nigeria
und Indonesien (Solty 2014).

In einigen Lindern fiihrten diese Massenproteste im Zuge einer tiefen Repri-
sentations- und Legitimationskrise auch zu einer politisch-parteilichen Konso-
lidierung. Dabei war der Schwenk zu politisch-parteilichen Strategien, die
durchaus einen Bruch mit den seit den 1990er Jahren starken horizontalisti-
schen Ausrichtungen innerhalb der radikalen Linken vollzogen, auch ein Ef-
fekt der Erschopfung der gesellschaftlichen Massenproteste in Siideuropa und
der Erfahrung, dass selbst gesellschaftliche Massenproteste keinen Bruch mit
dem Austerititskurs, ja nicht einmal Regierungskrisen zur Folge hatten (Solty
2014). In Griechenland kam es hierbei — vor dem Hintergrund der tiefen Krise
des Landes einerseits und der Spezifik des griechischen Wahlsystems, das die
wahlstirkste Partei kiinstlich mit zusdtzlichen Parlamentssitzen begiinstigt —
zum ersten Mal seit Jahrzehnten in Europa zum Wabhlsieg einer radikalen
Linkspartei und zur Bildung einer Regierung unter ihrer Fiihrung. Unabhingig
davon, ob SYRIZA in den Auseinandersetzungen mit der Europiischen Union
die richtige Strategie verfolgte, war dies ein historisches Novum nach dem
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Zusammenbruch des Realsozialismus. Im Zuge der globalen Krise war und ist
die radikale Linke (vgl. Biver 2015) offenbar — allerdings eben unter den
schwierigsten Bedingungen der 6konomischen und sozialen Krise — nun auch
wieder politisch mehrheitsfihig. Dabei war die linke , Etappenschlappe in
Griechenland (Sablowski 2015) auch Folge der politischen Ungleichzeitigkeit
im Euroraum, der nicht nur 6konomisch, sondern auch politisch zwischen
Zentrum und innerer Peripherie, zwischen Nord und Siid gekennzeichnet war
und ist; denn wihrend der Norden/das Zentrum in der Krise tendenziell weiter
nach rechts gewandert ist und hier vor allem nationalistische Rechtsparteien
an Zuspruch hinzugewannen (Baier 2016), ist der Siiden/die Peripherie in der
Tendenz eher nach links geriickt und haben sich rechtsextreme Parteien (ein-
schlieBlich der ,,Goldenen Morgenréte* in Griechenland) eher schwer getan,
die Krise mit rassistischen und exkludierenden Programmen zu beantworten
(Solty und Gill 2013). Zugleich offenbaren die Wahlen in Spanien und in Por-
tugal auch die Grenzen des elektoralen Ansatzes (vgl. Driger 2016), wenn in
Spanien die Podemos-Partei (im Biindnis mit der IzquierdaUnida) sich heute
im PSOE-Gefiingnis befindet, so dass sie zwar viele Wihlerstimmen, aber
keine Mehrheit hinter sich versammeln kann (Candeias 2016b), und zugleich
in Portugal der Prisident den Linksparteien den Regierungsauftrag mit Hin-
weis auf das Vertrauen der internationalen Finanzmirkte verweigert. Dabei
ist das Dilemma nicht nur die zunehmende reine Orientierung auf elektorale
Strategien (wie vor allem bei Podemos) und die Grenzen dieses Ansatzes im
Hinblick auf einen Bruch mit der Austerititspolitik, sondern auch die Tatsa-
che, dass nicht zuletzt die SYRIZA-Tragddie auch die Gefahr einer neuerli-
chen Abwendung von politischen Staatsmachtprojekten insgesamt und einer
Riickkehr aus Enttiuschung zum Horizontalismus gerade in der bewegungs-
orientierten radikalen Linken zeitigen mag.

Linderiibergreifend ist zugleich und ausgehend von unterschiedlichen Ni-
veaus und Verteilungsspielrdumen ganz allgemein eine Polarisierung des poli-
tischen Feldes zu konstatieren. Der Block an der Macht entpuppt sich als im-
mer weniger integrationsfihig, sowohl nach innen als auch nach auflen (Spal-
tung der EU entlang der Nord/Siidachse und im Zuge der ,,Fliichtlingskrise*
entlang der West/Ost-Achse). Insbesondere das Lager, das die Sozialdemokra-
tie ein gutes Jahrhundert lang eingebunden hat, befindet sich im Grunde iiber-
all in Auflésung. Die Erkenntnis der politischen Artikulation der Krise ist:
The center cannot hold. Wir haben es — ausgehend von unterschiedlichen Ni-
veaus — tendenziell in allen kapitalistischen Kernstaaten mit einer Legitimati-
ons- und Reprisentationskrise zu tun, die zu einem ,,populistischen Moment*
gefiihrt hat. Im Norden/Zentrum ist dabei die tiefe Krise der (westeuropii-
schen) Sozialdemokratien etwas, das — nicht zuletzt vor dem Hintergrund,
dass die Austerititspolitik vielerorts von Mitte-Links-Regierungsparteien um-
gesetzt wird (wie etwa der Hollande-Regierung in Frankreich, vgl. Syrovatka
2016) — vor allem die Rechte stirkt (Front National in Frankreich, AfD in
Deutschland, auch UKIP in Groflbritannien, die Freiheitspartei in den Nieder-
landen, die FPO in Osterreich etc.). Fiir die Linke stellt sich deshalb die Frage,
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was aus diesem rechten Lager wird — gerade vor dem Hintergrund der Mog-
lichkeit, dass die nationalistische Rechte, der eine proletarische Basis zu-
stromt, die soziale Frage von rechts aufgreift und sich von ihrer marktradika-
len Grundorientierung abldst, wie das in Frankreich und in Osterreich in Tei-
len schon passiert ist (Dorre 2016). Damit wiirde sie eine ,,nationale” Losung
der sozialen Frage anbieten, die zugleich an den herrschenden Krifteverhilt-
nissen im Austerititskapitalismus nicht zu riitteln hétte (Schmidt 2015), weil
sie verspricht, dass alles beim Alten bleiben konne, wenn nur konsequent und
erbarmungslos die ,unwiirdigen“ hungrigen Miuler ausgegrenzt wiirden —
und zwar sowohl die hungrigen Miuler von unten (mit sanktionsintensivier-
tem Workfare fiir Langzeiterwerbslose etc.) als auch die hungrigen Méuler
von auflen (,,faule Griechen*, syrische und andere ,Kriegsfliichtlinge, Ein-
wanderer aus den kriegs- und freihandelsverheerten Regionen der Welt) (vgl.
Solty 2016). Tatséchlich profitiert von der (Integrations-)Krise der reprisenta-
tiven Demokratie in Nordeuropa gegenwirtig vor allem die Rechte, weil sie
die soziale Frage und die Demokratiefrage (auch mit Forderungen nach di-
rektdemokratischen Beteiligungsverfahren, die in der Linken kritisch gesehen
werden, vgl. exemplarisch Wagner 2013) teilweise fiir sich gekapert hat. Fiir
die Linke stellt sich deshalb die Frage, wie es ihr gelingen kann, einen ,,dritten
Pol“ (Strohschneider 2016) ,sichtbar“ und ,.erfahrbar* zu machen (Candeias
2016). Hieran ankniipfend ist auch die neue Debatte um einen aufgeklérten,
linken (Euro-)Populismus entscheidend (Solty/Werner 2016; Boris, in diesem
Heft), fiir den selber wiederum linke Antworten auf die Sicherheitsfrage eine
Bedeutung haben miissten (Solty 2016b).

Eine Ausnahme zur mangelnden Sichtbarkeit des ,dritten Pols“ in Landern
wie Deutschland und den Grenzen der Bewegungs(partei)orientierung in Siid-
europa bilden die Entwicklungen in GroBbritannien und den USA. Die Linke
in diesen beiden Kernstaaten des globalen Kapitalismus wurde lange bemit-
leidet. Noch 2014/2015 waren die Nachrichten aus GrofBbritannien, dass die
Linke hier zwar in der kritischen Wissenschaft an den Universititen (wie etwa
der Politikwissenschaft in Manchester, am Londoner King’s College oder an
der Sussex University in Brighton) durchaus starke Bastionen verteidigen
konnten, dass sie aber politisch-organisatorisch nicht in der Lage war, ein lin-
kes Projekt jenseits der neoliberalisierten Drittwegs-Sozialdemokratie, d.h.
der Labour Party unter den Blairisten, aufzubauen. Symptomatisch fiir die tie-
fe Krise der britischen Linken schienen die Massenaustritte in Folge der Ver-
tuschungen eines Vergewaltigungsskandals in den Fithrungsreihen der grofiten
Parteiorganisation der radikalen Linken, der trotzkistischen Socialist Workers*
Party. Kaum anders schien die Situation in den USA, wo die Linke — abgese-
hen von einigen Erfolgsmeldungen etwa wie der erwihnten Zunahme von so-
zialen Protestbewegungen und von Wahlerfolgen wie jenem der sozialisti-
schen Kandidatin Kshama Sawant in Seattle — ebenfalls kaum sichtbar und er-
fahrbar war. Im Zuge der Polarisierung kam die lauteste und fast einzig hérba-
re Kritik am unhaltbaren Status Quo von den (Tea-Party-)Rechtspopulisten
(Solty 2013).
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Das ,,Duverger-Gesetz*

Die Krise der politischen Linken im angloamerikanischen Raum wurde auch
immer im Zusammenhang mit dem Wahlsystem in diesen Lindern diskutiert.
Eines der bekanntesten Gesetze in der Politikwissenschaft ist das Duverger-
Gesetz. Dieses bezieht sich auf den Unterschied zwischen parlamentarischen
Systemen. Es entstand beim historisch-analytischen Vergleich zwischen dem
Mehrheitswahlrecht, wie es in den USA, Kanada, Groflbritannien oder Indien
existiert, und dem Verhiltniswahlrecht, wie es — mehr oder weniger stark aus-
geprigt bzw. eingeschrinkt — Deutschland, Osterreich, Holland, Griechenland
und viele andere Linder charakterisiert. Wahrend im deutschen gemischten
Verhiltniswahlrecht neben den Erststimmen fiir Direktkandidaten mit den
Zweitstimmen Parteien im Listennominierungsverfahren gewihlt werden, die
dann - solange sie die Fiinfprozenthiirde iiberschreiten, die nach 1945 als
,Lehre aus Weimar* eingefiihrt wurde — proportional zu ihrem Wihlerstim-
menanteil im Bundestag reprisentiert sind, verfallen beim Mehrheitswahlrecht
alle Stimmen fiir Kandidaten und Parteien, die in ihrem jeweiligen Wahlbe-
zirk nicht die relative Mehrheit errungen haben. Deshalb wird dieses System
auch als ,.first-past-the-post“-System bezeichnet.

Politisch entscheidend sind diese Wahlrechtsregularien fiir zwei Typen von Par-
teien: Erstens fiir alte oder neue politische Oppositionsparteien, die links oder
rechts entstandene Vakuen fiillen wollen, sowie zweitens fiir neue Parteien, die
sich — wie in den 1980er Jahren die ,,Griinen“ oder in den 2010er Jahren die ,,Pi-
raten* — mit neuen, von den anderen Parteien bislang nicht représentierten, ge-
sellschaftlichen GroBfragen und (Klassen-)Fraktionen im Parteiensystem etab-
lieren wollen (Bobbio 1994). Dies ist der Fall, weil der Wahlsystemunterschied
zur Folge hat, dass im Verhdltniswahirecht neue, insbesondere linke Parteien als
Fundamentaloppositionen entstehen konnen, die das Parlament in einem ersten
Schritt als eine Bithne nutzen, um langsam gesellschaftliche Klassen (quasi
,wvon oben“) zu formieren und sich mit ,.Korsettstangen* (Gramsci) in der ,,Zi-
vilgesellschaft eine auBerparIamentarlsch-soznale Machtbasns zu schaffen (vgl
Solty 2008 am Beispiel der Linkspartei in Deutschland),' um dann in einem
zweiten Schritt mit dieser aus der Zivilgesellschaft entspringenden Hegemonie
als transformatorische Mehrheitsparteien zu reiissieren. Ein besonders markan-
tes Beispiel wire hierfiir wohl tatséichlich das Parteienbiindnis SYRIZA, das in
wenigen Jahren von einer Kleinpartei mit einem Wahleranteil knapp iiber der
Dreiprozenthiirde zu einer Mehrheitspartei wuchs und dabei die etablierte Sozi-
aldemokratie PASOK so gut wie ausldschte (und inzwischen wieder stark an
Einfluss verloren hat). Im Mehrheitswahlrecht dagegen wird diese parteibilden-
de Transformationspolitik erschwert, weil neue linke Parteien das Parlament
nicht als (Tribiinen-)Vehikel zum Aufbau des Widerstands in der (Zivil-

1 Fiir Gramsci spielen hierbei als ,,Korsettstangen” ,Eliten von Intellektuellen eines neuen

Typs“ eine zentrale Rolle, die ,,direkt aus der Masse hervorgehen und gleichwohl mit ihr in
Kontakt bleiben“ (Gramsci 1991ff, Bd.6: 1390).
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)Gesellschaft nutzen kénnen, sondern im Grunde stets und von Anfang an dar-
auf festgelegt sind, Mehrheiten zu gewinnen. Das bedeutet aber fiir Arbeiterpar-
teien stets das Buhlen um die ,Mittelklassen, mittelstiindische Unternehmen
(etwa durch das Versprechen von Steuersenkungen) etc.

Vor diesem Hintergrund besagt nun das Duverger-Gesetz, dass Mehrheits-
“wahlrechtssysteme nicht nur zu Zweiparteiensystemen mit wachsenden Partei-
mitgliederzahlen tendieren (Schlesinger/Schlesinger 2006) oder umgekehrt Sys-
teme mit solchen zwei Parteien sich historisch Mehrheitswahlrechte schaffen
{Colomer 2005), sondern dass ihnen auch eine Zentrismus-Tendenz innewohnt,
die zur Moderierung von politischen Positionen fiihrt. Kandidaturen mit starken
linken oder rechten Profilen konnten zwar die Parteibasis befliigeln; Wahlen
wiirden aber in ,der Mitte* gewonnen (Duverger 1972: 22-32). Als klassische
Beispiele werden in den USA oft die verlorenen Prisidentschaftskandidaturen
des rechtskonservativen Republikaners Barry Goldwater 1964, der mit seinem
Kampf gegen die Rassendesegregation den Grundstein fiir Richard Nixons
»~Southern Strategy* legte, und des linkssozialdemokratischen George McGo-
vern, der 1972 zur Enttduschung vieler Linker gegen Nixon verlor, herangezo-
gen. Beide Kandidaten elektrisierten innerparteilich die Parteibasis, unterlagen
dann aber erdrutschartig ihren Kontrahenten von der anderen Partei.

Das Duverger-Gesetz hat damit immer auch als Rechtfertigung fiir eine Poli-
tik des ,.Kleineren Ubels* gedient. Im Neoliberalismus lieBen sich in den
Mehrheitswahlsystemen USA und GroBbritannien mit ihm auch der Zentris-
mus der Drittwegssozialdemokratie und die Taktik der ,,Triangulation* (Sozi-
ales und Autoritéres, ,JFérdern und Fordern®, Null-Toleranz) begriinden; es
hiefl, man habe sich dem politischen Gegner (Liberal-)Konservative anzuni-
hern, um Wahlen gewinnen zu kénnen.?

Erosion der Zentrismus-Tendenz?

Der Glaube an die allgemeine Giiltigkeit des Duverger-Gesetz ist in den letz-
ten Jahren jedoch schwieriger geworden. Nicht nur hat die Politik des ,,Dritten
Weges* die westeuropiischen Sozialdemokratien mitsamt ihren Massenmit-
gliedschaften zerfetzt. In Deutschland steckt die SPD in einem 25-Prozent-
Gefiangnis fest, weshalb manch einer ihrer Funktionédre mittlerweile 6ffentlich
die Frage stellt, ob es unter diesen Bedingungen iiberhaupt noch Sinn hat, ei-
nen (aussichtslosen) Kanzlerkandidaten aufzustellen. Dariiber hinaus hat das
Duverger-Gesetz aber vor allem dadurch an Uberzeugungskraft verloren, dass
es empirisch fragwiirdig geworden ist.

? Bemerkenswert ist dabei, dass nicht nur bei Bill Clintons ,,New Democrats* und Tony Blairs
New Labour*, sondern auch bei Gerhard Schrider der Begriff der Mitte (,,Neue Mitte*) im Zent-
rum der Machtstrategien stand — und das, obwohl sich das deutsche Wahlsystem fundamental von
den angelsichsischen unterscheidet und das Duverger-Gesetz damit filr Deutschland ohnehin kei-
ne Giiltigkeit beanspruchen kann. Trotzdem: Die Tatsache, dass am Ende der 1990er Jahre 11
von damals 15 EU-Mitgliedsstaaten und dazu die USA Mitte-Links-Regierungen hatten, verlich
diesem Machtzynismus Glaubwiirdigkeit.
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Dies hiéngt mit der Entwicklung in den Landern mit Mehrheitswahlrecht zu-
sammen, auf die es sich hauptsdchlich bezieht. Diese haben sich mit dem
Aufstieg von Drittparteien wie den Liberaldemokraten, der Schottischen Na-
tionalpartei (SNP) und kurzzeitig auch Respect! UK in Grofbritannien oder
der NDP in Kanada (national wie regional in Alberta) stark verindert. Die
Parlamentswahlen von 2011 schienen mit dem Aufstieg der NDP zur zweit-
stiarksten Kraft eine historische Verschiebung in der politischen Plattentek-
tonik Kanadas verursacht zu haben (Solty 2011). Tatséchlich sah es noch bis
gut einen Monat vor der Wahl vom 19. Oktober 2015 so aus, als wiirde die-
se alte Drittpartei, die jetzt in den Umfragen mit rund 35 Prozent Wihlerzu-
stimmung fiihrte, sogar die politische Macht in Ottawa iibernehmen; tatséch-
lich sehen Beobachter gerade im scharfen Mittekurs der NDP, als sie sich
im Einklang mit dem Duverger-Gesetz fiir Steuersenkungen fiir mittelstéin-
dische Unternehmen und einen ausgeglichenen Staatshaushalt einsetzte, die
Ursache fiir ihren plétzlichen Niedergang in der Wihlergunst (McCormack
2015). Indes hat in Grofbritannien die Labour-Partei ihre schottischen Bas-
tionen nicht an ihren traditionellen Kontrahenten, die Tory-Konservativen,
sondern an die vormals sehr kleine SNP verloren,’ wihrend die Liberalde-
mokraten als wichtigste Stimme gegen den Blair’schen Irakkrieg lange Zeit
das britische Zwei- in ein Dreiparteiensystem mit Koalitionsregierungen zu
verwandeln schienen.

Trotzdem gehort gerade die vom Duverger-Gesetz angenommene Zentris-
mustendenz bis heute zum ideologischen Arsenal rechtssozialdemokratischer
Politiker. Dies zeigte sich auch nach der Wahl des Linken Jeremy Corbyn zum
neuen Labour-Vorsitzenden, als in Deutschland Labours Schwesterpartei, die
SPD, erst einmal lange schwieg, bis dann der baden-wiirttembergische SPD-
Landesvorsitzende Nils Schmid sich als erster zu Wort meldete und verlautbar-
te, Corbyns Wahl sei eine ,,schlechte Nachricht“ und ,.eine Flucht vor der Reali-
tit*; er hoffe, Labour werde nun ,nicht fiir viele Jahre bedeutungslos®. Diese
Wahrmehmung erschien freilich angesichts der extremen Labour-Dynamik mit
hoher sechsstelliger Parteieintrittszahl im Zuge der Corbyn-Wahl und der
Putschversuche der alten Blairisten-Eliten als realsatirischer Beitrag (vgl. Solty
2015); aber auch er stiitzte sich implizit auf das Duverger-Gesetz und die Vor-
stellung, dass Corbyn, weil er ,.zu links* sei, die nichsten Wahlen verlieren
miisse (nur eben aus anderen Griinden als vor ihm Ed Miliband).

3 Dabei hat die charismatische, linke SNP-Abgeordnete Mhairi Black — die jiingste Abgeordnete

in Westminster seit iiber 350 Jahren — recht, als sie in ihrer Jungfernrede betonte, dass die SNP
nicht aufgrund eines ,,Welle des [schottischen] Nationalismus* (wie von dem frilheren Labour-
Fithrer Ed Miliband behauptet), sondern aufgrund einer ,,Welle der Hoffnung* ihren Sieg da-
vongetragen habe — Hoffnung, ,,dass es etwas Besseres gebe als die Thatcheristische neolibera-
le Politik*, die Blairs New Labour verantwortete. Als Kind aus einer traditionellen sozialisti-
schen Labour-Familie habe ,,die Labour-Partei mich verlassen, nicht umgekehrt." (The Guar-
dian, 14.7.2015)
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Dritter Pol?

Das Phianomen des Aufstiegs von Bernie Sanders auf dem Ticket der Demo-
kratischen Partei und der Triumph von Jeremy Corbyn mit seiner Wahl zum
Vorsitzenden der britischen Labour-Partei, dessen Massenbasis in der Partei
und der Bevélkerung so grof} ist, dass er sich auch gegen die feindliche Blai-
risten-Mehrheit im Innern behaupten konnte und auch den besagten Putsch
dieser Krifte nach der ,,Brexit“-Abstimmung iiberlebte, ist bemerkenswert.
Dies gilt nicht nur in Bezug auf die Art und Weise, wie die besondere Dyna-
mik und Mobilisierungsfihigkeit von Sanders (mit seinen 13 Millionen Wih-
lerinnen und Wihlern, mehr als zwei Millionen Kleinspendern und Zehntau-
senden Aktivistinnen und Aktivisten) und Corbyn (mit dem durch ihn beding-
ten Eintritt von Hunderttausenden in eine bis dahin scheinbar tote Partei und
dem Wiederaufstieg in den Umfragen) im Zusammenhang steht gerade mit
der Radikalisierung und klassenkonfliktorientierten Zuspitzung (und nicht
Moderierung, wie es das Duverger-Gesetz nahelegt) des politischen Diskur-
ses. Es gilt auch deshalb, weil es verdeutlicht, wie tief die Krise der Legitima-
tion und Reprisentation in den westlichen kapitalistischen Staaten fortge-
schritten ist und welche deutlichen Verschiebungen nach links in populisti-
schen Situationen wie der gegenwirtigen die Folge sein kénnen. Zugleich
bleiben diese hochgradig widerspriichlich und konfrontieren die Linke mit
neuen strategischen Fragen. Denn wihrend in den Proporzwahlsystemen und
insbesondere in Deutschland eine Situation vorherrscht, in der die Drittwegs-
sozialdemokratien gleichermaBlen unreformierbar erscheinen” und die Linke
von ihrer Krise nicht profitiert, sehen sich die britische und US-amerikanische
Linke pl6tzlich mit der neuen strategischen Frage konfrontiert, ob es womdg-
lich doch gelingen konnte, die alten Parteien der linken Mitte von staatstra-
genden Kapitalparteien in Parteien der (lohnabhéngigen) Subalternen zu ver-
wandeln. Es steht jedenfalls auller Frage, dass Sanders und Corbyn als Dritt-
parteienkandidaten (etwa bei Respect! UK oder Socialist Workers® Party in
Grofbritannien oder als unabhéngiger sozialistischer Prisidentschaftskandidat
in den USA) niemals diese Rolle hitten spielen kénnen, die sie gespielt haben
bzw. weiterhin spielen.

Gleichwohl zeigen sich die Parteiapparate selbst als bemerkenswert immun
gegeniiber den Graswurzelrevolten von unten. Wihrend Sanders in vielerlei
Hinsicht insbesondere der Sichtbar- und Erfahrbarkeit des ,dritten Pols*
gewonnen und die Zentralitdt der fundamentalen Richtungsentscheidung
zwischen seinem bewegungs-klassenkonfliktorientierten Linkssozialde-
mokratismus einerseits und dem unhaltbaren imperialen Austeritits-Status-
Quo der Clinton-Demokraten sowie dem autoritiren Nationalismus der
Trump-Republikaner andererseits im Massenbewusstsein verankert hat (vgl.
Solty 2016d) und wihrend auch Corbyn sichtbar fiir einen solchen ,,dritten

4 Vgl. hierzu beispielsweise das neue Strategiepapier von Sigmar Gabriel und Martin Schulz,

mit dem auf den ,,Brexit* reagiert wurde (Solty 2016c).
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Pol“ steht, ist es andererseits Sanders zugleich kaum gelungen, Briickenkop-
fe in einer Demokratischen Partei zu etablieren. Dabei wird gerade in den
USA die Frage einer Demokratisierung der Demokratischen Partei durch die
Verinderungen in der Republikanischen Partei erschwert; denn wihrend die
linke Basis auf eine Verinderung der Partei in ihrem Sinne dringt, laufen
der Partei in zunehmendem Mafle die konomischen und politischen Eliten
der Republikaner aus Entsetzen iiber Donald Trump und seinen Kurs zu
(ebd.). Ahnlich ist auch unklar, ob es Corbyn und seinen Anti-Blairisten-
Unterstiitzergruppen wie ,Momentum“ gelingen kann, die Partei dauerhaft
zuriickzuerobern.

Die Strategiediskussion im angloamerikanischen Raum steht noch ganz am
Anfang. Fest steht allerdings: Die USA und Grofibritannien sind Ausnahmen
in einer Krisensituation der Linken. Im Hinblick auf die Frage, wie in Konti-
nentaleuropa die Linke als ,dritter Pol*“ sichtbar werden kann, bedarf es der
Auseinandersetzung mit der Frage, welche Erfolgsbedingungen im Zusam-
menhang mit den spezifischen Widerspriichen des Mehrheitswahlrechts in der
Krise stehen und welche das Ergebnis der spezifischen Strategien der San-
ders- und Corbyn-Bewegung — von Corbyns Programm ,Northern Future*
oder seiner Umfunktionierung von ,,People’s Question Time* bis hin zu San-
ders* Fahigkeit, sein politisches Programm unmittelbar aus den Massenbe-
diirfnissen zu entwickeln — gewesen sind, die sich gegebenenfalls auf die hie-
sigen Verhiltnisse iibertragen lassen.
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Dieter Boris

Aspekte von ,,Linkspopulismus

,.Es gibt keinen Sozialismus ohne Populismus, und die hochsten Formen
des Populismus kénnen nur sozialistisch sein.*
Der , frithe** Emesto Laclau 1977/81

»Populismus® (als Substantiv) oder ,,populistisch“ (als Adjektiv) ist gegen-
wirtig in aller Munde. Das war vor 40 bis 50 Jahren keineswegs so. Damals
waren diese Begriffe eher fiir historisch weit zuriickliegende Bewegungen (im
ausgehenden 19. Jahrhundert in den USA bzw. um die Jahrhundertwende
1900 in Russland) oder fiir Erscheinungen aus der damals noch so genannten
,,Dritten Welt“ reserviert.

Heute ist viel vom ansteigendem ,,Rechtspopulismus® in Europa und in den USA
die Rede, welcher sich in Gestalt mancher (neuer) Parteien anschickt, immer gro-
Bere Teile der Wihlerschaft fiir sich zu mobilisieren, z. B. in Frankreich der
,.JFront National*, der bei den letzten Kommunalwahlen im Okt./Nov. 2015 ca.
30 Prozent der Wihler erreichte. Da auch der Wahlkampf bzw. die Vorwahlen in
den USA zu einem iiberraschenden Aufstieg des Immobilienmilliardérs Donald
Trump (fiir die Republikanische Partei) gefiihrt hat und bei den Demokraten
ebenso iiberraschenderweise der bis vor kurzem (hierzulande zumindest) véllig
unbekannte Bernie Sanders der eigentlich ,,gesetzten* Kandidatin der Demokraten
(Hillary Clinton) erstaunlich viel Gegenmobilisierungen bereitet hat, wird schon
davon gesprochen, dass dieses mal ein ,populistisches Moment“ in Gestalt des
Rechts- und des Linkspopulismus das Feld beherrsche. Auch das Auftauchen
,linkspopulistischer Formationen in Siideuropa (Syriza in Griechenland, von
PODEMOS in Spanien) haben in der Linken Debatten iiber Unterschiede und
Ahnlichkeiten von Rechts- und Linkspopulismus ausgeldst.

Trotz des stark zunehmenden Gebrauchs dieser Begriffe iiberwiegt weithin noch
die Verwendung dieser Termini als politische Schimpfworte, wobei ,,Opportu-
nismus®, ,dem Volk aufs Maul schauen*, ,,falsche Versprechungen* machen
oder die Sehnsucht nach einer vergangenen ,heilen Welt” schiiren u.4. die nor-
malen Konnotationen sind. Wer eine philosophische Definition wiinscht, kann
von dem renommierten, konservativen politischen Philosophen Hermann Liibbe
bedient werden. ,,’Populismus’ - so nennt man doch die Spekulation auf politi-
sche Zustimmungsgewinne durch Appelle an sich ausbreitende Volksmeinun-
gen, die in der dominanten politischen Klasse als selbstschadigend, ja, mora-
lisch zweifelhaft eingeschitzt werden. (FAZ v. 23. Juni 2016) So Liibbe in
Abwehr der Beflirchtung, die Ablehnung des gegenwirtigen EU-Projekts kénne
ihm den Vorwurf ,,populistischen Denkens" einbringen.

Leider sind die Sozialwissenschaften, die eigentlich eine Hilfestellung geben
konnten (und sollten), weit von einem minimalen Konsens iiber einen wissen-
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schaftlichen Gebrauch dieser Begriffe entfernt.! Es existieren in den einschls-
gigen damit befassten Disziplinen (Politikwissenschaften, Soziologie, Kultur-
wissenschaften, Sozialpsychologie, politische Philosophie, Geschichtswissen-
schaften etc.) sicher mehrere Dutzend von Definitionen dieses Phéinomens im
allgemeinen (vgl. z. B. bei Priester 2012: 11ff.) und ebenso iiber die spezielleren
Begriffe Rechts- und Linkspopulismus, wobei natiirlich hierbei deren Nihe zu-
einander bzw. deren diametrale Distanz gegeneinander oft im Zentrum der De-
batte steht.

Im Folgenden sollen zunéchst (1) einige aktuelle Auffassungen von ,Links-
populismus® présentiert und zur Diskussion gestellt werden; der ,,Rechtspopu-
lismus*, der ja eine ungleich groflere Aufmerksamkeit und wissenschaftliche
Bearbeitung” erfahren hat, soll dagegen im Hintergrund bleiben. Danach (2)
soll ein Blick auf typische gesellschaftliche und politische Konstellationen
geworfen werden, in denen populistische Bewegungen entstehen kénnen, und
darauf, welche wesentlichen Merkmale diese in der Regel aufweisen. Im wei-
teren (3) sind Umrisse von ,Linkspopulismus* zu skizzieren, wobei dessen
Potenziale und Grenzen fiir eine Strategie grundlegender gesellschaftlicher
Verinderungen angesprochen werden sollen.

1. Wahrnehmungsformen von ,,Linkspopulismus*

Dass hierzulande ,,Populismus* fast immer mit ,,Rechtspopulismus* gleichgesetzt
wird und ,,populistisch* infolgedessen bei den meisten Menschen, die rechtskon-
servativen bis rechtsextremistischen Parolen ablehnend gegeniiberstehen, als
Schimpfwort gilt, kann man zwar teilweise verstehen, aber es zeugt nicht gerade
von grofler Differenziertheit des Denkens und des politischen Urteilsvermégens;
zumal ja immer mehr zu beobachten ist, dass kritische Einwiinde gegen ,,sozio-
Skonomische und politische Oligarchisierungstendenzen* im gegenwiirtigen Ka-
pitalismus (D’Eramo, 2013) als ,populistisch* zuriickgewiesen werden.

Auch der Hinweis, ,,Populismus® sei ein komplexes und duflerst heterogenes
Phénomen (in historischer, regionaler und theoretischer Hinsicht) vermag ein
tief sitzendes Unverstiindnis und die vollig negativen Assoziationen mit diesem
Begriff nicht aufzuldsen. Dem in der letzten Zeit auch hierzulande eingefiihrten
Begriff des ,,Linkspopulismus* wird daher iiberwiegend — auch von linker Seite
— mit Skepsis oder Ablehnung begegnet.

Nicht wenige verwerfen diesen Begriff, weil er einen Widerspruch in sich
enthalte: Denn wenn ,,Populismus* grundsitzlich und unverriickbar ein ,,rech-
tes* Phénomen sei (auch: undemokratisch, antipluralistisch, autoritdr etc.),
dann konne es — gleichviel welcher Couleur — nicht gleichzeitig ,,links* sein.
So z.B. argumentieren so verschiedene politische Denker wie A. v. Lucke und
G. Fiilberth.

1 Daraus wird gelegentlich sogar die Konsequenz gezogen, ginzlich Abstand von diesem Begriff
in den Sozialwissenschaften zu nehmen, z.B. Jens R. Hentschke 1998.

2 Siehe hierzu z.B.: Loch/Heitmeyer 2001, Becher 2013, Kriesi/ Pappas 2015, Wiegel 2016.
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Wihrend ersterer in einem ,,exklusiven Wir und der Abwesenheit von Pluralis-
mus die entscheidenden Merkmale von Populismus sieht, dekretiert Letzterer die
reale Nicht-Existenz von ,,Linkspopulismus‘. Lucke erklart: ,,Deswegen halfe ich
den Begriff ,Links-Populismus’ fiir einen Widerspruch in sich, weil er immer ein
exklusives ,Wir’ propagiert. Das untergribt den Pluralismus, den es in jeder De-
mokratie braucht.* (Kaindl/Solty/v.Lucke 2016). In einem Vortrag tiber ,,Kapita-
lismus — Faschismus — Antifaschismus® am 12. 9. 2015 in Stralsund (im Netz zu-
ginglich) verkiindete der Professor fiir Politikwissenschaft, Georg Fiilberth, ge-
wissermaBen ex cathedra: ,,Linkspopulismus gibt es nicht. Mit diesem Begriff
werden von der Rechten und der Mitte linke Massenbewegungen diffamiert.

Eine andere, hauﬁg zu horende und zu lesende Position setzt Rechts- und
Linkspopulismus im Wesentlichen gleich; die Unterschiede seien geringer als ihre
Uberemstlmmungsmomente Diese — an die beriihmte und beriichtigte ,,Totalita-
rismustheorie® (braun = rot) — erinnernde These wird tendenziell u.a. von der re-
nommierten Populismusforscherin Karin Priester vertreten. Trotz ,.genetischer
und funktionaler Unterschiede wiesen die europiischen Rechtspopulismen viele
Gemeinsamkeiten mit dem ,,Linkspopulismus® auf. ,,Was wir Links-oder Rechts-
populismus nennen, sind bereits Amalgame unterschiedlicher ideologischer Kom-
ponenten, die dem unpolitischen, moralischen Protest, der Empdrung, der Verd-
rossenheit erst eine politische Ausrichtung verleihen... Die jiingsten Entwick-
lungen zeigen, dass auch er sich globalisiert hat. Rechts wie links spricht er
nicht mehr nur das nationalstaatlich beg;enzte Volk, sondern die gesamte
Menschheit an.* (Priester 2012a: 243, 229).

Eine weitere Position riumt zwar bedeutende Unterschiede zwischen Rechts-
und Linkspopulismus ein, hilt aber das Scheitern des Linkspopulismus (als
Bewegung oder als Regierung) im Kern fiir vorprogrammiert, da er auf einer
undifferenzierten und letztlich falschen Analyse der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit beruhe und iiberdies auf antagonistische Zuspitzungen sowie emotio-
nale Mobilisierungseffekte abstelle, die langfristig scheitern oder ins Autorité-
re abgleiten miissten. So z.B. Jan-Werner Miiller (2016).

2. Konstellationen der Entstehung und zentrale Charakteristika

Soweit Erklidrungsansitze sich iiberhaupt in komparativen Analysen den typi-
schen Entstehungsbedingungen systematisch zuwenden® (was nicht haufig der

3 Trotz der Einrdumung gewisser ideologischer Unterschiede zwischen Rechts- und Linkspopu-

lismus unterstreicht Priester nachdriicklich, dass in der faktischen Umsetzung beider Politik-
formen groBe Ubereinstimmung besteht. ,,Populismus beruht — unabhéingig von seiner Veror-
tung auf einer Rechts-Links-Skala — auf der Aversion gegen ,Bevormundung’ des Volkes
durch Funktionseliten. Diese Aversion ist aber scheinemanzipatorisch, wird doch Miindigkeit
nicht als Prozess der Selbstwerdung, sondern als ein statisches Apriori verstanden. Populismus
betreibt keine bloBe Aufwertung des Volkes, sondern eine Umpolung der Wertigkeiten von
Volk und Elite und ist nur in einem instrumentellen Sinne anti-elitdr. Er richtet sich lediglich
gegen die jeweils herrschende Elite, strebt aber den Aufstieg einer neuen, moralisch aberlege-
nen Elite von homines novi an.* (Priester: 2012b)

Siche als positives, seltenes Beispiel die breite Analyse von Guy Hermet: Les populismes dans
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Fall ist, da in der Regel Diskurse, Anfiihrer, Symbolik etc. im Vordergrund
stehen), besteht relative Einigkeit darin, dass der gesellschaftliche Ndhrboden
fiir populistische Bewegungen in tief greifenden $konomischen und/oder poli-
tischen Umbruchphasen zu sehen ist. Die Ablosung bestimmter {iberkomme-
ner Akkumulationsmodi und deren Ersetzung durch neue, die hiufig mit dau-
erhaften Krisenphédnomenen einhergeht, fiihrt zu signifikanten Auswirkungen
auf groBere Bevolkerungsteile. Diese Umbruchsituationen oder Strukturwand-
lungen kdnnen sich in unterschiedlicher Art und Weise realisieren: Neue
Formen der Einbindung in den Weltmarkt (groBere Offnung oder SchlieBung),
Welle von Konzentrations- und Zentralisationsprozessen des Kapitals, hiufig
die Kumulierung bedeutender technischer Innovationen (mit entsprechenden
Arbeitsmarktwirkungen), Freisetzung von Arbeitsbevélkerung und erhohtes
internes oder sogar externes Migrationsaufkommen. Neben diesen 6konomi-
schen und sozialstrukturellen Dimensionen der Verdnderung des ,,gewohnten
Rhythmus* der Gesellschaft kénnen auch Prozesse der zunehmenden ,,Schlie-
Bung" im politischen System Einzug halten, die eine Protestartikulation gegen-
iiber den tief greifenden Verdnderungen kaum oder gar nicht zulassen. Wenn-
gleich die Wahrscheinlichkeit fiir das Aufkommen populistischer Bewegungen
(evt. populistischer Parteien) beim Zusammentreffen von dkonomischer und po-
litischer Krise in der Regel deutlich héher ist, ist keineswegs ausgemacht, dass
immer ,,populistische Effekte zustande kommen.> Ebenso wenig ist selbst in
Europa eindeutig vorherbestimmt, ob — falls populistische Strémungen wach-
sen — diese Parteien oder Protestbewegungen eher rechts- oder linkspopulis-
tisch ausgerichtet sind. Man vergleiche Frankreich, das Vereinigte Konig-
reich, Ungarn etc. versus Spanien, Portugal, teilweise Italien. Dies deutet dar-
auf hin, dass weitere Bestimmungsfaktoren fiir die Aktualisierung des ,,popu-
listischen Moments* (eventuell in der historischen Entwicklung, der kulturel-
len Prigung, in bestimmten politischen Parteien im jeweiligen Land etc.) ge-
sucht werden miissen.

Die meisten Beschreibungen von Populismus stellen entweder einen Wir-
kungsmodus (oder mehrere Wirkungsmodi) oder bestimmte Merkmale in den
Vordergrund. So ist fiir die einen ,,Populismus® primér mit einem spezifischen
Politikstil (Inszenierung, Symbolpolitik, Einsatz von Mythen, intensive medi-
ale Auftritte etc.) oder vor allem mit einem bestimmten Diskurs verbunden.
Fiir andere stellt er eine besondere Strategie des Machterwerbs bzw. des
Machterhalts einer — in Ausnahmefillen — zur Regierung gelangten Gruppie-
rung dar. Gelegentlich werden auch einzelne Seins- und Wirkungsmodi mit-
einander kombiniert.

An allgemeinen Merkmalen und Charakteristika von Populismus wird in der
Regel folgendes Register aufgezihlt: Betonung eines scharfen Gegensatzes

le monde. Une histoire sociologique. XIX® - XX siécle, Paris 2001.

5 Das Umgekehrte kann genauso vorkommen: So konnten betrichtliche rechtspopulistische
Strémungen in relativ prosperierenden Lindern (Schweden, Osterreich, Deutschland) entste-
hen, in Irland aber trotz schwerer 6konomischer Krise nicht.
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von Eliten und Massen/Volk; Hervorhebung verselbstindigter und partikula-
rer Eigeninteressen der ,Eliten und allgemeiner bzw. das Gemeinwohl repré-
sentierender Interessen des ,,Volkes*; Denunziation der ,,Machenschaften* der
Eliten; Moralisierung des Diskurses, vereinfachte Entgegensetzungen auch bei
komplexeren Problemlagen; Beschwérung von Krise und Niedergang; Beto-
nung des guten Urteilsvermdgen des ,,Volkes* gegeniiber abgehobenen und
nicht verstindlichen Urteilen aus dem Kreis der Eliten. Diese Grundelemente
des Diskurses jedweden Populismus werden erginzt durch die besonderen
Diskurselemente, die dem ,,Rechtspopulismus* einerseits und dem ,,Linkspo-
pulismus* andererseits zuzuordnen sind.

Dabei sind nicht nur, wie dies iiblicherweise geschieht, die unterschiedlichen
Diskurselemente, sondern vor allem auch die programmatischen Forderungen
und politischen Zielsetzungen fiir die Zukunft zu analysieren, um wichtige
Kriterien fiir eine schérfere Trennlinie zwischen ,,Rechts-“ und , Linkspopu-
lismus“ zu gewinnen. Deren Analyse kann auch dazu dienen, wichtige Unter-
schiede z.B. innerhalb des Rechtspopulismus wahrzunehmen; die Spannbreite
von rechtspopulistischen Formationen reicht von streng konservativ, autoriti-
ren und nationalistischen Einstellungen bis hin zu sozio-kulturell libertiren
und nicht-nationalistischen Ausprigungen. Der Rechtspopulismus in seinem
iiberwiegenden Auftreten (in Europa) ist durch ein Amalgam von neoliberaler
Wirtschafts- und Sozialpolitik, neokonservativen gesellschaftlichen Vorstellun-
gen, autoritirer Law and Order-Politik, Fremdenfeindlichkeit und Rassismus
sowie von chauvinistischen Tonen gekennzeichnet. Die Kritik an der EU, deren
zentralistischen Neigungen sowie an ihrem biirokratisch-verselbstindigten
Handeln und am Sozialstaat sind in der Regel weitere Elemente des rechtspo-
pulistischen Diskurses. Die soziale Basis ist meistens klasseniibergreifend
breit ausgelegt: Sie reicht von wohl situierten GroBbiirgern, bildungsbiirgerli-
chen Schichten iiber Selbstéindige bis hin zu Teilen der Arbeiterklasse und
prekir Beschiftigten. Davon ist der Typus des ,,Linkspopulismus* sehr deut-
lich zu unterscheiden.

3. Umrisse von ,,Linkspopulismus*

Wie konnte man ,,Linkspopulismus* naher zu verstehen und seine Grundziige
zu beschreiben versuchen?

In einem ersten Schritt konnte man ihn als eine Bewegung bzw. politische
Stromung begreifen, die eine Sammlung unterschiedlicher Elemente subalter-
ner Klassen anstrebt oder realisiert; sie versucht, die herrschenden politisch-
Skonomischen Fithrungsgruppen anzugreifen (abzuldsen), um sozial gerechte-
re, national-souverine, demokratisch-selbstbestimmte Politiken in Angriff zu
nehmen. Die dabei verwandten Diskurse enthalten in der Regel scharfe Polari-
sierungen (,,oben vs. ,unten*, ,reich“ vs. ,,arm* etc.), die héufig auch emoti-
onal und affektiv aufgeladene Konnotationen einschlieen. Von diesen Dis-
kursen muss aber nicht notwendigerweise auf die Qualitit der ihnen zu Grun-
de liegenden Gesellschaftsanalysen geschlossen werden.
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Zugespitzte Benennung des politischen Hauptgegners als mobilisierender und
vereinigender Faktor diirfte einer radikalen Partei, die auf grundlegende Ver-
anderungen aus ist, keine Probleme bereiten. Manche Theoretiker des Links-
populismus, wie Ernesto Laclau und Chantal Mouffe, unterstreichen, dass die
Bildung eines politischen ,,Wir* iiber die Fixierung des politischen Gegners
mafgeblich zustande kommt. Diese Verkniipfung differierender Positionen
von vielfiltigen Protestgruppen innerhalb der subalternen Klassen und
Schichten (,,Artikulation einer Aquivalenzkette* in ihrer Terminologie) ist of-
fenkundig zentrales Moment ,linkspopulistischer Politik. Dabei wird die
Massenwirksamkeit solcher ,relativen Vereinheitlichung” und Ausrichtung
eines gemeinsamen politischen Willens hiufig erst durch klassen- und grup-
peniibergreifende Themen, Symbole und Bilder erreicht. Diese konnen
manchmal unmittelbare und auch emotional eingebundene Einsichten hervor-
rufen, die ein ldngerfristiges politisches Engagement auslésen und begriinden.
»Dieser Moment der Konstruktion eines kollektiven Willen iiber die Gegen-
sdtze hinweg ist der entscheidende politische Schritt, ohne den man keine an-
gemessene Strategie entwickeln kann. Denn erst in diesem Fall haben wir es
mit einer Form der Einigkeit zu tun, die Vielfalt respektiert und Differenzen
nicht beseitigt... Daher erfordert die Konstruktion eines kollektiven Willens
die Bestimmung eines Kontrahenten.” (Mouffe 2014: 76f.) Dariiber, dass die-
ser in den ,,politischen und Skonomischen Kriften des Neoliberalismus* gese-
hen wird, lisst sie keine Zweifel aufkommen.

Auch die Einbeziehung der geflihlsméBigen Dimension politischen Handelns —
neben rationaler Analyse und Planung des Vorgehens — muss dieses ja nicht per
se disqualifizieren, sind doch auch moralische Empérung iiber extreme Miss-
stinde und Polarisierungen nicht nur verstindlich, sondern durchaus legitim.
Mit Termini wie ,,Wutbiirger", ,,Protestpartei“, ,,europafeindlich* u.4. ist diese
Dimension der Politik haufig schon im medialen Vorfeld der Disqualifikation
oder der Licherlichkeit preisgegeben, wobei auch von linker Seite solchen
Sprachregelungen manchmal gefolgt wird, ohne zu realisieren, dass dies hiufig
Wortschopfungen des hegemonialen Blocks sind. Insofern ist auch die semanti-
sche Ebene der konfrontativen Auseinandersetzungen nicht zu unterschitzen.

Andererseits: Ob die Hauptgegner in der politischen Agitation ,,Kaste* (wie in
Spanien), ,,1%* (wie in den USA), ,Elitenkartell*, ,,politische Klasse* oder
»herrschende Klasse* oder sonst wie bezeichnet werden, miisste keine groBe
Rolle (auch fiir eine dahinter stehende Gesellschafisanalyse) spielen, wenn
eindeutig ist, dass die zentralen Betreiber und teilweisen NutznieBer der neo-
liberalen Globalisierungspolitik gemeint sind. Diese Terminologie ist oft tak-
tischen Uberlegungen geschuldet, die aus den spezifischen, nationalen politi-
schen Traditionen resultieren, wenn z.B. eine bestimmte Terminologie von
»Mitte-Links*“-Kriften sich als unglaubwiirdig und verfilschend erwiesen hat.

Auch die Berufung auf ,,das Volk* (ob in der Version ,,Wir sind das Volk*
oder ,,Wir sind ein erheblicher, bedeutender Teil des Volkes*) ist nicht unter-
schiedslos und apriori als anti-pluralistisch oder inhiirent ,,anti-demokratisch*
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zu werten. Gerade in den lateinamerikanischen Projekten des Linkspopulis-
mus (Venezuela, Ekuador, Bolivien) wird in den neuen Verfassungen das
»Volk* explizit als ,pluri-national* und ,multi-kulturell* verstanden. Dies
diirfte ebenso fiir die siideuropéischen Varianten des Linkspopulismus gelten.
Insofern ist Ingar Solty und Alban Werner zuzustimmen, wenn sie unterstrei-
chen: ,,,Das Volk’ ist dabei aber eben nicht gedacht als ethnisch homogene
oder irrtumsfreie Entitit, sondern als handlungs- und lernfihige Multitude, als
Ort gemeinsamer Interessen, die Berufungsinstanz politischer Handlungen.*
(Solty/Werner 2016: 277)

Wichtiges Element des ,.Linkspopulismus“ scheint das Beharren auf groft-
moglich egalitiren gesellschaftlichen Verhiltnissen zu sein. Insbesondere das
Insistieren auf Inklusion von Prekéren, Arbeitslosen, Migranten, Minderheiten
— kurz: von marginalisierten Bevélkerungsteilen — ist wesentlicher Bestandteil
linkspopulistischer Politikentwiirfe, wobei natiirlich auch die Masse der lohn-
abhéngig Arbeitenden keineswegs libersehen wird.®

Das Misstrauen gegeniiber ,repréisentativen Organen* (z.B. Parlamenten), die
populare Willensbekundungen vielfiltig filtern, abddmpfen und teilweise in
eine andere — manchmal entgegengesetzte — Richtung lenken, ist ein weiteres
emanzipatorisches Moment, das der hierarchischen Vorstellungswelt der ty-
pisch rechtspopulistischen Konzepte und Praktiken vollig zuwiderlduft.

Auch die grofle Bedeutung des Beharrens auf nationaler Souverinitit (vor allem
in Landern der ,,Peripherie*) wird voll verstindlich, wenn man sich gegen die
strukturelle und asymmetrische Abhiingigkeit gegeniiber Lindern der Zentren
bzw. Metropolen zu wehren sucht. Dies scheint auch Porcaro im Blick zu ha-
ben, wenn er formuliert: ,,Es (kann) Handlungen geben, die der Form nach kei-
nen Klassencharakter tragen, aber dafiir einen Klasseninhalt. Dies gilt zum Bei-
spiel dann, wenn Kimpfe eines defensiven nationalen Typs (im Gegensatz zum
aggressiven Nationalismus) das Kapitaleigentum der Kontrolle einer spezifi-
schen territorialen Gemeinschaft unterstellen.* (Porcaro 2015: 97)

Die linkspopulistischen Diskurse (vor allem in der ,Bewegungsphase*), die

¢ Beiliufig sei erwihnt, dass Marx und Engels den Begriff des ,,Volkes* und der ,,Volksmassen*
sehr hiiufig und in vielen unterschiedlichen Kontexten verwendet haben. Wenn er nicht um-
gangssprachlich gebraucht wurde, dann meistens als ,historisch-sozialer Begriff*, der unter-
schiedliche Klassen und Schichten umfasst. ,,Als Klassen und Schichten, die unter dem Begriff’
des Volkes zusammengefasst werden konnen, nennen Marx und Engels das Proletariat sowie
die Bauern und Kleinbiirger. Engels betonte noch: die ,kleinen Bauern und kleinen Biirger*,
Marx im Hinblick auf das Kleinbiirgertum: ,die nicht der Bourgeoisie angehdrigen Fraktionen
des Birgertums’, also die werktiitigen, nicht zur Ausbeuterklasse aufgestiegenen (mittleren
und gréBeren) Bauern und die werktitigen Biirger (Handwerker, groBe Teile der biirgerlichen
Intelligenz u.a.). Es sind jene Klassen und Schichten, auf denen, wie Engels schrieb, ,nicht nur
die politische, sondern vor allem die gesellschaftliche Unterdriickung’ lastet, und das heiBt hier
die Ausbeutung, die ,Exploitation des Volks’.* (Strobach 1983: 164) Das schlieBt nicht aus,
dass Marx und Engels auch andere Konnotationen von ,,Volk* gelegentlich erwihnen, wie na-
tiirlich die ethno-soziale Akzentuierung, aber auch schon ,,Volks*“-Konstruktionen, die von der
Romantik-typischen Uberhshung gekennzeichnet waren.
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sie begleitenden Gesellschafts- und Wirtschafisanalysen sowie die Art der
Durchsetzung einer Politik (bei eventueller Regierungsféhigkeit) konnen in
der Regel (bzw. miissen auch, wenn sie Erfolg haben wollen) in gewissem
Umfang voneinander differieren, da sie — aus nachvollziehbaren Griinden —
feld- und situationsabhiingig sind. (Aber auch hier, d.h. im Verhiltnis der un-
terschiedlichen Ebenen von Diskurs, Analyse und praktisch-politischer Um-
setzung sind offenkundig hochstens nur graduelle Unterschiede zur herr-
schenden Praxis z.B. von ,,Volksparteien zu sehen.)

Hier konnte eine gewisse Nidhe zum Konzept des ,,popularen Biindnisses* von
Porcaro gesehen werden. Dieses sei ,,weder eine ,reine’ Klassenfront noch ein
populistisches Biindnis* (im Sinne von Rechtspopulismus). ,,Jm Unterschied
zu Letzterem verteidigt es nicht einen Teil des Volkes gegen einen anderen, es
verherrlicht nicht die spontanen Qualititen des Volkes, sondern regt es zur
Selbsttransformation und Selbstbildung an. Es vertraut sich nicht einem Fiih-
rer an, sondern entwickelt autonome Institutionen und strukturierte Parteien.
Und es kimpft nicht nur gegen einige Sektoren des Kapitalismus (die ,Speku-
lanten’, die ,Parasiten’), sondern gegen das Ganze der kapitalistischen Ord-
nung.“ (Porcaro 2015: 88)

Vielfach wird auf scheinbare Gleichférmigkeiten von Rechts- und Linkspopu-
lismus hingewiesen: Diskursive Zuspitzungen, emotionalisierte Sprache,
Systemkritik und Elitenschelte usw. Dieser Eindruck kann sich gelegentlich
einstellen und punktuelle Ubereinstimmungen sind moglich. Letztlich kommt
es aber auf die Gesamtausrichtung der Kritik an, auf die emanzipatorischen
oder anti-emanzipatorischen Inhalte, Implikationen und die Zielrichtung. In-
klusion, weitestgehende Egalitit, Herrschafts- und Hierarchieabbau sowie
demokratische Selbstbestimmung auf moglichst vielen Ebenen sind keines-
wegs Elemente rechtspopulistischer Diskurse oder Programmatik, wohl aber
in der Regel bei linkspopulistischen Konzepten und realen Versuchen — ganz
unabhingig von dem jeweiligen Grad der tatséchlichen Realisierung.

Die scheinbaren Uberlappungen und Gleichklinge hingen damit zusammen,
dass die Zielpunkte der jeweiligen Kritik oft dieselben sind, diese aber géinz-
lich anders/unterschiedlich wahrgenommen und analysiert werden und dem-
zufolge daraus auch andere Schlussfolgerungen, Konsequenzen und politi-
schen Ziele abgeleitet werden. Zu Recht hob Gerd Wiegel kiirzlich noch ein-
mal hervor: ,,Die verbreiteten Vorbehalte gegen die mit diesem globalen Ka-
pitalismus verbundenen politischen Krifte und das gesamte ,System’ werden
in den Augen dieser Menschen (i.e der fiir Rechtspopulismus Anfilligen) am
besten von den Parteien des Rechtspopulismus reprisentiert. Widerstand, Sys-
temkritik, und fundamentale Opposition gegen das Bestehende sind in vielen
Fillen nach rechts gewandert, womit die europiische Rechte eine grofien Teil
der vollig berechtigten Unzufriedenheit mit dem politischen und Skonomi-
schen System zum Ausdruck bringt, wohingegen die (parteipolitische) Linke
in zahlreichen dieser Liinder als Teil des Problems, bestenfalls als Teil einer
ohnmichtigen und angepassten Politikerkaste, wahrgenommen wird, von der
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keine grundlegende Anderung zu erwarten ist.“ (Wiegel 2016: 20)

Thematische und diskursive Gleichkldnge zwischen ,rechten” und ,linken*
Positionen kann es geben und hat es immer wieder gegeben. Man denke nur
an die faschistischen ,JEntwendungen aus der Kommune* (so Ernst Bloch in
,Erbschaft dieser Zeit*, 1935).”

Auch diejenigen, die das Phidnomen des ,,Linkspopulismus* fiir mgglich und
fiir existent halten und es von ,,Rechtspopulismus“ zu unterscheiden vermo-
gen, haben kritische Einwinde, die sich u.a. am linkspopulistischen Diskurs
(und dessen Semantik), am taktischen Vorgehen, der Biindnispolitik festma-
chen. Wihrend R. Zelik bei dem spanischen linkspopulistischen Projekt ,,Po-
demos* eine ,tendenzielle Entleerung der Politik zugunsten ihrer Kommuni-
zierbarkeit und somit die Gefahr einer ,;sinnentleerten Politik* (md&glicher-
weise in allzu wértlichem Verfolgen des Laclau’schen Populismuskonzepts,
welches von einem ,leeren Signifikanten* ausgeht) befiirchtet (Zelik 2015:
142ff.), konzentrieren sich Boos/Schneider bei ihrer summarischen Kritik
linkspopulistischer Versuche in Lateinamerika und Europa auf Widerspriiche
populistischer Mobilisierungsstrategien, auf Probleme der Biindnispolitik mit
Mittelklassen sowie auf Schwierigkeiten der Uberwindung der ,,Materialitt
staatlicher Apparate und deren Beharrungskraft trotz progressiver Einwirkung
und partieller Umbesetzung (ebd.: 101ff.). Allerdings scheinen diese ange-
sprochenen Aspekte nicht speziell etwas mit linkspopulistischer Analyse und
Diskurs, Taktik und Strategie zu tun zu haben, sondern generell auf wichtige
Kernprobleme tiefgreifender Transformation kapitalistischer Gesellschaften
Zu verweisen.

Dass ,,Linkspopulismus* eine Art von machiavellistischer Rezeptkiste oder
Wundertiite fiir linke Leute auch hierzulande sein konnte, hat meines Wissens
noch niemand behauptet. Bevor vorschnell ,rote Karten* an als ,,exotische Po-
litikabenteuer* angesehene alternative linke Herangehensweisen zur Herstel-
lung von Bewegung, Sammlung und Begeisterung fiir griindliche Veréinderun-
gen verteilt werden, sollte mehr iiber Raul Zeliks Fazit nachgedacht werden:
»~Begriffe zu suchen, die unterschiedliche Positionen und Anliegen zusammen-
fiihren konnen, ist tatsdchlich Grundlage jedes erfolgreichen Organisationspro-
zesses und jeder Politik. Ohne gemeinsame Interpretationen der Wirklichkeit
kann es kein gemeinsames Handeln geben, und ohne gemeinsames Handeln ist
die richtige Beschreibung der Realitit irrelevant. Insofern lisst sich die Frage-
stellung, die hinter der Podemos-Griindung steckt, gegeniiber der Haltung vieler
deutscher Linker, die nach wie vor meinen, es gehe darum, recht zu haben,
leicht verteidigen.” (Zelik 2015: 148) Weiter fithrende Uberlegungen zu einer

7 »Wenn zwei dasselbe tun, tun sie nicht dasselbe. Wie gar, wenn der eine des anderen

Tun nachahmt, um zu betriigen. So heute, wo der Nazi noch nicht zeigen kann, wie er wirklich
aussieht und was er wirklich will, sich also verkleidet. Er gibt sich aufriihrerisch, wie bekannt;
der schrecklichste weiBle Terror gegen Volk und Sozialismus, den die Geschichte je sah, tarnt
sich sozialistisch. Zu diesem Zweck muB seine Propaganda lauter revolutioniiren Schein ent-
wickeln, ausstaffiert mit Entwendungen aus der Kommune.* (Bloch 1973: 70).
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vertieften Diskussion um ,,Linkspopulismus® — auch innerhalb der Linken —
sind bereits angestellt worden (Solty/Werner 2016). Zu Recht wird beispiels-
weise betont, dass ,,Linkspopulismus“ nichts als ein fiir allemal Abgeschlosse-
nes zu betrachten ist. Er bietet Ausgangspunkte und Chancen an, die genutzt
werden kénnen in Form von einer Zuriickdringung des Neoliberalismus, auch
auf institutioneller Ebene. ,,Populismus ist wie andere Modi der Politik (Tech-
nokratie, Kaderpartei, Bewegung) ein Lernprozess... Gegeniiber anderen Poli-
tik-Modi hat der Linkspopulismus aber den ,Charme’, den Lemprozess nicht ra-
tionalistisch zu verkiirzen und seinen Mafstab in der Ausarbeitung, Verfeine-
rung und Mobilisierung der Handlungsfihigkeit der Massen zu finden.* (Ebd.:
284)

Alle wissen aber auch, dass Potenziale womoglich nicht genutzt werden kén-
nen und Lernprozesse scheitern mégen. Die .innere Dynamik* linkspopulisti-
scher Versuche zu erforschen, wire daher ein weiteres lohnendes Thema einer
progressiven Politiktheorie.
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Marxismus, Kapitalismus und ,,Marburger Schule”

Kolloguium zum 75. Geburtstag von Frank Deppe
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Philipps Universitat Marburg
(Raum wird noch bekannt gegeben)

11:30-13:00 - Stand und Perspektiven des Marxismus
14:00-15:30 - Autoritdrer Kapitalismus und Krise
16:00-17:30 - Die ,,Marburger Schule" in der Diaspora

u.a. mit Martin Beckmann, Klaus Dorre, Hans Jirgen Bieling, Ulrich
Brinkmann, Wolfram Burkhardt, Lothar Peter, Stefan Schmalz, Ingar Solty,
David Salomon
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Frank Deppe
Reformalternative heute!'

Im Jahr 1988 verdffentlichte das Frankfurter Institut fiir Marxistische Studien
und Forschungen (IMSF) die ,,Reformalternative. Ein marxistisches Plidoyer
von Jorg Huffschmid und Heinz Jung. In der zweiten Hilfte der 80er Jahre
hatte sich in der DKP die Auseinandersetzung zwischen den sog. ,,Erneue-
rern®, die sich auf das Reformprojekt von Gorbatschow in der KPdSU und der
Sowjetunion, aber auch auf Positionen des ,,Eurokommunismus* bezogen,
und denjenigen Kriften zugespitzt, die die Positionen der SED-Fiihrung in der
DDR und so — nach ihrem Selbstverstindnis — die , kommunistische Orthodo-
xie* vertraten. Heinz Jung, Leiter des IMSF, und Jorg Huffschmid, der an der
Universitit in Bremen Politische Okonomie und Wirtschaftspolitik lehrte und
zu den Griindern der Arbeitsgruppe Alternative Wirtschafispolitik (,,Memo-
gruppe®) gehorte, waren beide Mitglieder des Parteivorstandes der DKP, in
dem dieser Konflikt besonders heftig ausgetragen wurde.

Die Schrift ,,Reformalternative* (im Folgenden: RA) hatte insofern program-
matischen Charakter. Zwei hoch qualifizierte Okonomen und Sozialwissen-
schaftler versuchten — wie Huffschmid 1995 im Riickblick festhielt — , ,.eine
Art Zwischenbilanz ihrer empirischen Untersuchungen und theoretischen
Uberlegungen iiber den gegenwirtigen Kapitalismus zu ziehen* und diese
gleichzeitig mit politischen und strategischen Reflexionen iiber die Politik der
kommunistischen Bewegung zu verbinden. Allerdings: in den Jahren ab 1989,
als die Krise der staatssozialistischen Systeme sich dramatisierte, der Zusam-
menbruch der UdSSR und der DDR sich immer deutlicher abzeichnete, wurde
auch das Konzept der Reformalternative in den ,,Strudel des Zusammen-
bruchs embezogen und verschwand ,,in der Versenkung® (Huffschmid/Jung
2010: 157/58) Heinz Jung, der 1996 verstarb, und Jérg Huffschmid verlie-
Ben die DKP. Sie wurden beide Mitglied der PDS. Heinz Jung engagierte sich
fiir die Griindung der Zeitschrift ,,Z. Zeitschrift Marxistische Erneuerung®,
war allerdings dariiber enttduscht, dass ein erheblicher Teil der sog. ,,Erneue-
rer” aus der DKP sich von Marxismus und Kommunismus schnell abgewandt
hatte. Er war im Jahre 1935 geboren und gehérte der dlteren KPD-Generation,
der sog. ,,FDJ-Generation* nach 1945, an. Er entstammte einer Frankfurter
Arbeiterfamilie, trat schon 1949 im Alter von 14 Jahren der KPD bei, studier-
te in der DDR, kam nach dem KPD-Verbot in die BRD zuriick, wurde auf

1 Der Text basiert auf einem Vortrag, den ich am 9. Juli 2016 bei der Sommerakademie der So-
zialistischen Linken in Sennestadt gehalten habe.

Der nach der Aufldsung des IMSF im Jahre 1989 fortbestehende ,,Verein IMSF* veroffentlich-
te 2010 den Text der ,Reformalternative* als Reprint zusammen mit einem Artikel von Jérg
Huffschmid, ,,Reformalternative — Noch ein Abschied von noch einer Illusion?* (der zuerst in
dem Band: ,Neue Realititen des Kapitalismus: Linke Positionsbestimmungen, Heinz Jung
zum 60. Geburtstag, Frankfurt / Main 1995, erschienen war).
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Bewiihrung verurteilt, arbeitete in einem Metallbetrieb und machte illegale
Parteiarbeit (u.a. im Zusammenhang der Griindung der Zeitschrift ,,Marxisti-
sche Blitter* im November 1963). Fiir ihn war es besonders schmerzhaft, dass
er sem zunichst positives Urteil iiber Gorbatschow radikal korrigieren muss-
te3 Jorg Huffschmid, der in Westberlin durch die Studlerendenbewegung
nach 1968 politisiert worden war, vertrat bis zu seinem Tod im Jahre 2009
Positionen der ,,Reformalternative® u.a. in der Programmkommission der Par-
tei ,,Die Linke*.

1.

Die RA verstand sich als kritische Selbstreflexion der theoretischen und prakti-
schen Defizite kommunistischer Politik am Ende des 20. Jahrhunderts — aller-
dings noch vor der Existenzkrise der (an der KPdSU orientierten) kommunisti-
schen Weltbewegung in den Jahren 1989 — 1991, in der sich diese Defizite und
Widerspriiche zusammenballten. Der Kapitalismus hatte sich nach den Krisen
der 70er Jahre stabilisiert, wihrend die Krise des ,realen Sozialismus* immer
deutlicher zutage trat. Seit Anfang der 80er Jahre traf der Siegeszug des Neoli-
beralismus (in Politik und Ideologie)“ in den entwickelten kapitalistischen Staa-
ten des Westens auf eine geschwichte Arbeiterbewegung. Die kommunistischen
Parteien im Westen — vor allem die Massenparteien in Italien und Frankreich,
aber auch der linke Fliigel der europiischen Gewerkschaften — waren in eine
Phase des Niedergangs eingetreten. Die neuen sozialen Bewegungen konzent-
rierten sich seit den 70er Jahren auf neue Themen wie Basisdemokratie, Okolo-
gie, Kernkraft und Geschlechterbeziehungen. Dass die traditionellen Parteien
der Arbeiterbewegung diese Themen zunéchst ignoriert hatten und dass ihre
Kapitalismusanalysen (SMK, Imperialismus) immer noch einbezogen waren in
die Grundiiberzeugung, dass sich die Welt seit 1917 in der Epoche des Uber-
gangs vom Kapitalismus zum Sozialismus befinde, offenbarte zugleich Schwi-
chen ihrer marxistischen Weltsicht. Auch die Bedeutung der sich abzeichnenden
»~Produktivkrafirevolution* auf der Basis der Mikroelektronik wurde lange un-
terschitzt. Die theoretische und empirische Aufarbeitung dieser Schwichen er-
fordert es, so Huffschmid und Jung, ,konzeptionelle und politische Energie vor-
rangig auf reformerische Verdnderungen innerhalb des Kapitalismus zu richten:
alternative Wirtschafts- und Sozialpolitik, Einfiihrung umweltgerechter Produk-
tions- und Reproduktionsformen, reale Gleichstellung der Frau und Demokratie
in allen Bereichen der Gesellschaft.

Huffschmid kritisierte allerdings wenig spéter auch ,,grofle Irrtiimer und Fehl-
entwicklungen bei erheblichen Teilen der marxistischen Erneuerungsdiskussi-

3 Der Titel seines letzten Buches lautete: ,,Abschied von einer Realitit. Zur Niederlage des Sozi-

alismus und zum Abgang der DDR. Ein politisches Tagebuch — Sommer 1989 bis Herbst
1990“, IMSF, Frankfurt am Main 1990.

Heinz Jung hatte friih Varianten in der Entwicklung des SMK unterschieden — hier den Erfolg
der ,privatmonopolistischen Entwicklungsvariante*. Vgl. ders., Deformierte Vergesellschaf-
tung, Berlin 1986.
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on der letzten Jahre ... (dazu) gehérte die Tatsache, dass sie auf die Aus-
schlieBlichkeit, mit der die Klassenfrage den traditionellen Denkansatz be-
stimmte, mit einer entgegengesetzten AusschlieBlichkeit reagiert hat. Klassen-
frage und politischer Machtkampf wurden schlicht verabschiedet und durch
Gattungsfragen und zivilgesellschaftliche Diskurse ersetzt“. In diesem Zu-
sammenhang wies er darauf hin, dass sich immer deutlicher die ,,aggressiv-
autoritire Variante des SMK* durchsetzt und dabei sowohl die ,soziale Fra-
ge* (Spaltung der Einkommen und Vermégen, Zunahme der Armut, soziale
Unsicherheit etc.) als auch die , Friedensfrage* als Antwort auf Biirgerkriege,
Religionskriege und Kriege fiir die Sicherung der Vorherrschaft des Westens
in der Welt einen neuen Stellenwert gewonnen haben, auf die sich die ,,Re-
formpolitik* der Linken zu beziehen habe.

2.

Das ,marxistische Pladoyer* der RA 18ste sich nicht allein von dem dogmati-
schen Epochenbegriff (,,wir leben in der weltgeschichtlichen Epoche des Uber-
gangs vom Kapitalismus zum Sozialismus*), sondern auch von der klassi-
schen Unterscheidung von Reform und Revolution in der marxistischen Ar-
beiterbewegung. Dass die ,,Tagesaufgaben“ bzw. der Kampf fiir die unmittel-
baren Interessen, d.h. der Kampf fiir die Demokratie sowie fiir die Verbesse-
rung der Arbeits- und Lebensbedingungen der Lohnabhingigen immer auch
auf Reformen gerichtet sein muss, auf Ubergangsforderungen, auf politische
Biindnisse im Kampf gegen Reaktion und Faschismus — diese Erkenntnis war
den ,Klassikern“ (Marx , Engels, Rosa Luxemburg, Lenin und anderen.)
selbstverstiindlich. Allerdings teilten sie gleichzeitig die Uberzeugung, dass
die Entwicklung des Kapitalismus — durch wirtschaftliche Krisen, Kriege,
Klassenkdmpfe unterbrochen — immer wieder gleichsam gesetzmiBig — an re-
volutiondre Krisen heranfiihrt, in denen Massenbewegungen von unten, der
Zerfall der alten Ordnung von oben und die strategische Kraft der organisier-
ten revolutiondren Krifte und Parteien im Kampf fiir einen Machtwechsel und
die Errichtung einer neuen Ordnung zusammenwirken.® Ihre Kritik des Re-

5 W. L. Lenin hatte 1920 im ,,Linken Radikalismus"“ ,,das Grundgesetz der Revolution, das durch

alle Revolutionen und insbesondere durch alle drei russischen Revolutionen des 20. Jahrhun-
derts bestitigt worden ist“, folgendermaBen zusammengefasst: ,,Zur Revolution genligt es
nicht, dass sich die ausgebeuteten und unterdriickten Massen der Unméglichkeit, in der alten
Weise weiterzuleben, bewusst werden und eine Anderung fordern; zur Revolution ist es not-
wendig, dass die Ausbeuter nicht mehr in der alten Weise regieren kénnen. Erst dann, wenn
die ,Unterschichten’ das Alte nicht wollen und die ,Oberschichten’ in der alten Weise nicht
mehr kénnen, erst dann kann die Revolution siegen. Mit anderen Worten kann man diese
Wahrheit so ausdriicken: Die Revolution ist unmdéglich ohne eine gesamtnationale (Ausgebeu-
tete wie Ausbeuter erfassende) Krise. Folglich ist zur Revolution notwendig: erstens, das die
Mehrheit der Arbeiter (oder jedenfalls die Mehrheit der klassenbewussten, denkenden, poli-
tisch aktiven Arbeiter) die Notwendigkeit des Umsturzes vollig begreift und bereit ist, seinet-
wegen in den Tod zu gehen; zweitens, dass die herrschenden Klassen eine Regierungskrise
durchmachen, die sogar die rilckstindigsten Massen in die Politik hineinzieht (das Merkmal
einer jeden wirklichen Revolution ist die schnelle Verzehnfachung, ja Verhundertfachung der
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formismus beruhte stets auf dieser — auch geschichtsphilosophisch aufgelade-
nen — Verkniipfung von Reform und Revolution!

Allerdings gab es immer wieder Ansitze strategischen Denkens, das die
Siege der Arbeiterbewegung im Kampf um Reformen zugleich als eine Ver-
besserung ihrer Positionen im Kampf um weitere Reformschritte und Ver-
inderungen in den Eigentums- und Machtverhiltnissen entwickelter kapita-
listischer Gesellschaften begriff. Die Veréinderung der Krifteverhiltnisse
der Klassen — nicht nur in der Politik, sondern im Bereich von Arbeit und
Produktion, der Kultur, der Wissenschaft — wurde so zur strategischen Ori-
entierung. Gramscis Erkenntnis, dass die revolutiondren Krifte die Hege-
monie schon vor der politischen Machtergreifung — in einem langen ,,Stel-
lungskrieg™ — erringen miissen, reflektierte schon die spezifischen Kampf-
bedingungen in den entwickelten westlichen Gesellschaften. Die Verfassun-
gen, die in einigen Lindern nach dem Ende des Ersten und vor allem des
Zweiten Weltkrieges verabschiedet wurden, reflektierten ein durch Refor-
men - vor allem natiirlich durch politische Siege im Kampf gegen den Fa-
schismus — verdndertes (internationales und nationales) Krifteverhiltnis
zwischen den Klassen, das seinerseits — durch Elemente der Wirtschaftsde-
mokratie in den Betrieben — Ausgangspunkt fiir weitere Reformschritte (bei
der Verstaatlichung bzw. bei der Planung der Wirtschaft, aber auch bei der
Umverteilung von oben nach unten) sein konnte. SchlieBlich musste auch
die marxistische Kapitalismusanalyse zur Kenntnis nehmen, dass der mo-
derne Kapitalismus iiber zahlreiche Mechanismen der Integration und Kon-
fliktlosung verfligt, die nicht nur die Arbeiterklasse an die herrschende Ord-
nung binden sondern auch fiir die sozialstaatliche Abfederung immanenter
Krisentendenzen sorgen, um gerade den Umschlag in eine revolutiondre Si-
tuation zu verhindern. Dass es den kommunistischen Parteien nach 1917 in
keinem Land des entwickelten Kapitalismus (mit Ausnahme von Italien und
Frankreich nach 1945) gelang, zur stirksten politischen Kraft der Arbeiter-
bewegung zu werden, war auch Ausdruck dieser Integrationskraft. Es war
daher kein Zufall, dass in den entwickelten kapitalistischen Staaten im 20.
Jahrhundert— wenn itberhaupt — revolutionire Situationen als Folge des Zer-
falls der alten Ordnung und der Erosion der Staatsmacht am Ende des Ersten
und des Zweiten Weltkrieges entstanden.

Dennoch, die antagonistische Logik kapitalistischer Vergesellschaftung wird
dadurch nicht aufgehoben. Im Zentrum der RA stand daher das Pladoyer fiir
einen ,,;neuen Demokratisierungstyp“ (88 ff.): ,,Damit weitet sich das Feld des
politischen ,Gestaltungsraumes‘ und der politischen Auseinandersetzung in
die Okonomie und die sozialen Beziehungen aus, und damit auch das Kampf-
feld, auf dem die ,demokratischen Bestrebungen® der Massen nach Realisie-

Zahl der zum politischen Kampf fihigen Vertreter der werktitigen und ausgebeuteten Masse,
die bis dahin apathisch war), die Regierung kraftlos macht und es den Revolutioniiren ermog-
licht, diese Regierung schnell zu stiirzen.” (W. I. Lenin, Ausgewihlte Werke in drei Binden,
Band Il1, Berlin 1964, S. 453/4)
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rung streben... Der moderne Demokratiebegriff kann (daher) nicht nur auf die
Organisation der staatlich-politischen Macht reduziert werden, sondern be-
trifRt auch auf die gesellschaftlichen Beziehungen in einem weiteren Sinn, also
die zivile Gesellschaft in der Diktion von Gramsci, und die Stellung der Indi-
viduen in diesen...“. Der Hinweis auf die gramscianische Hegemoniekonzepti-
on sowie auf die Strategie des ,,Stellungskrieges* musste 1988 die Hiiter der Or-
thodoxie (bzw. der zugelassenen Sprachregelungen) als ,.eurokommunistische
Abweichung® erschrecken. Huffschmid und Jung waren iiberzeugt, dass die RA
sich analytisch ,,voll auf die Theorie des SMK* (144) stiitzt. Es muss — also per-
spektivisch im Sozialismus — ,.der objektiv vergesellschafteten (Re)Produktion
... gesellschaftliche Aneignung und Regulierung als Bedingung der Entfaltung
von Freiheit und Wohlstand fiir alle entsprechen.* (145)

3.

Gerade diese letzten Uberlegungen lassen jedoch deutlich erkennen, dass die
RA doch im Kontext von historisch-politischen Bedingungen entworfen wur-
de, die sich in den vergangenen drei Jahrzehnten tiefgreifend verindert haben.
Sie war fiir eine Debatte im ,.kommunistischen Lager* konzipiert, das sich
wenig spiter aufloste. Die Sozialismuskonzeptionen der SMK-Theorie waren
auf eine Welt bezogen, in der der Gegensatz von Kapitalismus und Sozialis-
mus — seit der Oktoberrevolution, vor allem aber seit 1945 — sowohl die Welt-
politik (,,Kalter Krieg), als auch die inneren Verhéltnisse in den entwickelten
kapitalistischen Staaten und die Befreiungsbewegungen in der sog. ,,Dritten
Welt“ iiberdeterminierte.

Mit den Umbriichen der Jahre 1989 — 1991 vollzog sich der Ubergang in eine
neue weltgeschichtliche Epoche, die zunichst einmal durch den Sieg des Ka-
pitalismus“ und durch die Niederlagen der reformistischen wie kommunisti-
schen Arbeiterbewegungen (in Ost und West) charakterisiert war. Die ,,One-
World“ des Kapitals war Bezugsrahmen fiir die theoretische Analyse wie die
praktische Politik geworden. Gleichzeitig hatten sich im letzten Viertel des
20. Jahrhunderts tiefgreifende Verinderungen in den Strukturen und den Ak-
kumulationsprozessen des Kapitalismus vollzogen (die auch in den marxisti-
schen Analysen der Zeit u.a. iiber Globalisierung, Finanzmarktkapitalismus,
Okologieproblematik, Ende des Fordismus, digitale Revolution, Ubergang
von der Industrie- in die Dienstleistungs%esellschaﬂ, Strukturwandel der Ar-
beiterklasse usw. im Mittelpunkt standen”). Das erste Jahrzehnt dieser neuen
Epoche — in der sich nach 1990 die Europdische Union (EU) innerhalb eines
Jahrzehnts nach Ost- und Mitteleuropa erweiterte, die WWU, die Osterweite-
rung, die Einfiihrung des Euro und die Griindung der EZB schaffte — bildete
das ,,goldene Jahrzehnt“ des globalen Kapitalismus und der neoliberalen He-
gemonie. Die USA erlebten in den 90er Jahren ebenfalls eine Bliite des ,,Dol-

6 Die Arbeiten des IMSF und von Jérg Huffschmid waren immer wieder solchen Themen ge-
widmet. In der internationalen marxistischen Diskussion der Zeit war der Formationsbruch
. Fordismus — Postfordismus* im Kontext der Globalisierung ebenfalls zentrales Thema.
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lar-Wall-Street-Regimes*; das ,,American Empire* (Panitch/Gindin) hatte sich
gegen alle Niedergangsprognosen zunichst einmal gefestigt.

Der Sozialismus schien am Ende des Jahrhunderts endgiiltig Geschichte — da-
zu eine von den Siegern und den ideologischen Staatsapparaten inszeniert Ge-
schichte von Armut, Unrecht und Unterdriickung. Die Linke saB auf einem
riesigen ,,Trimmerhaufen*’, ihre Wunden leckend! Allerdings war den mar-
xistisch gebildeten Intellektuellen ebenso wie z.B. linken Betriebsriten durch-
aus bewusst, dass nunmehr der — von der Herausforderung der Systemkonkur-
renz befreite Kapitalismus — neue Widerspruchskonstellationen reproduzieren
muss. Die Freisetzung der Finanzmirkte hatte gerade nicht das Problem der
strukturellen Uberakkumulation von Kapital geldst, das die Krisenprozesse,
aber auch die Krisenstrategien seit Mitte der 70er Jahre in letzter Instanz be-
stimmt hatte. In den internationalen Beziehungen musste nunmehr die Kon-
kurrenz zwischen den kapitalistischen Zentren, den neuen ,,Herausforderer-
staaten* bzw. ,,Schwellenlédndern* beim Kampf um die neue Weltordnung zu-
nehmen. In den inneren Verhiltnissen der kapitalistischen Staaten musste das
Ende der Systemkonkurrenz (und der DDR) auf der einen, die Schwiche der
politischen Linken und der Gewerkschaften auf der anderen Seite die Hege-
monie des Neoliberalismus festigen und die Kompromissbereitschaft der
Bourgeoisie gegeniiber der Arbeiterklasse erheblich einschrinken; denn die
»rote Gefahr (seit dem spiiten 19. Jahrhundert) schien mit dem Eintritt in das
neue Jahrtausend endgiiltig gebannt.

Marxistische Analysen konnten freilich schon friihzeitig auf neue Wider-
spruchspotenziale aufmerksam machen: die ,,Schattenseiten* der Globalisie-
rung, die neue soziale Unsicherheit und die Ausbreitung der Armut wie der
prekidren Beschiftigungsverhiltnisse, die Polarisierung von Einkommen und
Vermdgen, die mit der Kette von Finanzkrisen verbundenen Instabilitéten und
das Krisenmanagements, das jeweils die Vorherrschaft der USA festigte, die
Zunahme militdrischer Konflikte und von Biirgerkriegen im Gefolge von
Staatsverfall, der Neubildung von Staaten im Ergebnis der Auflésung der
Sowjetunion und der Volksrepublik Jugoslawien. So deuteten sich schon friih
Widerspriiche und Krisen, aber auch Felder der sozialen und politischen Aus-
einandersetzungen, auch von Klassenauseinandersetzungen an, die fiir die
neue Epoche des globalen Finanzmarktkapitalismus charakteristisch sind.
Frith deuteten sich auch Zeichen einer Krise der Demokratie an: sinkende
Wahlbeteiligungen, Mitgliederverluste der grofien Parteien und der Gewerk-
schaften, Erosion des Ansehens der politischen Klasse, Verachtung gegeniiber
den Leitmedien, Zunahme von nationalistischen und rassistischen Einstellun-
gen — vor allem gegeniiber Migranten — bei den unteren Volksklassen und
Teilen der Mittelschichten. Wahlforscher konstatierten einen sich vertiefenden

7 Zu meinem 50. Geburtstag im September 1991 wurde mir von Freunden und Genossen eine
w»Festschrift* mit dem Titel ,,Der Triimmerhaufen als Aussichtsturm* (Marburg: VAG Verlag
1991) Giberreicht. Jérg Huffschmid und Heinz Jung gehorten zu den Autoren. Als Urheber des
genialen Titels galt Georg Fillberth.
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Bruch zwischen ,,Eliten und ,,Volk*“ in der Einstellung zum politischen Sys-
tem. Die Rolle der Banken, der EU-Kommission und der EZB, sowie allge-
meiner der Superreichen wurde bei Meinungsumfragen ebenso negativ bewer-
tet wie der zunehmende Stress im Arbeitsleben und die Angst vor dem sozia-
len Abstieg. Bei einigen Umfragen — zuletzt in den USA — zeichneten sich so-
gar positive Bewertungen des ,,Sozialismus* (der offensichtlich als Politik und
System von sozialer Gerechtigkeit begriffen wird) ab.

Dass in den Restformationen der Linken (auf ihren jeweiligen ,,Triimmerhau-
fen*) keine relevanten Diskussionen iiber das Verhiltnis von Reform und Re-
volution gefiihrt wurden, lag nicht nur daran, dass die Grunderfahrung des
Ubergangs in die neue Epoche die der erfolgreichen Gegenrevolution war.
Zugleich war der Begriff der Reform politisch von jenen Neoliberalen (und
chemaligen Reformisten aus der ,neuen Sozialdemokratie” der Blairs und
Schroders) besetzt (und pervertiert), die die Verbesserung der Wettbewerbsfa-
higkeit des jeweiligen Standorts (des Staates, des Betriebes, der Kommune,
der Universitit, der Schule etc. pp.) durch neue Leistungsanforderungen,
durch Einsparungen, durch den Abbau von Lohnen, von sozialstaatlichen
Leistungen und Arbeitnehmerrechten als notwendige Reformpolitik ohne Al-
ternative ausgaben. Dariiber hinaus verfiigten die Reste der Linken (im Pro-
zess der Neugriindung) iiberhaupt nicht iiber die Kraft, eine Reformpolitik —
im Sinne der Erweiterung von Demokratie und sozialen Grundrechten oder
auch der Verhinderung der Austerititspolitik sowie von Privatisierungen (z.B.
im Gesundheitswesen, im Bildungs- und Wissenschaftssystem) auf der Ebene
der nationalen Gesetzgebung oder gar der europdischen Politik auch nur anzu-
stoen. Dennoch haben neue soziale Bewegungen — z.B. die globalisierungs-
kritische Bewegung mit der Losung ,,.Die Welt ist keine Ware* bzw. die neue-
re Anti-TTIP-CETA-Bewegung — die Kritik am globalen Kapitalismus wach
gehalten. Das #nderte sich erst, als nach der Krise von 2008 sowohl zivilge-
sellschaftliche Demokratiebewegungen und Krifte der politischen Linken (in
einigen Lindern) in den Parlamenten auf die Gesetzgebung sowie auf die Re-
gierungsbildung Einfluss nehmen konnten.® Im Kontext der GroBen Krise seit
2008 hat sich allerdings das Verhiltnis von Reform im Kapitalismus und der
Perspektive sozialistischer Verinderungen wiederum neu konfiguriert.

4.

Fiir die Reformdebatten fritherer Jahrzehnte stand stets die — auch von Marxis-
ten vielfach unterschiitzte — Stabilitét der kapitalistischen Ordnung sowie deren
Fahigkeit im Vordergrund, flexibel auf neue Herausforderungen — sowohl der
Produktivkraftentwicklung als auch des Klassenkampfes — zu reagieren. Seit der
Krise von 2007/8 zeichnet sich jedoch immer deutlicher ab, dass sich — vor al-

8 Vgl. dazu mit Linderstudien fiir Europa: Catarina Principe and Bhaskar Sunkara (Eds.), Euro-

pe in Revolt, Chicago, 11I. (2016). Hoffentlich erzeugt der Titel dieses niltzlichen Buches bei
der Linken in den USA (die in der Sanders-Kampagne gestiirkt wurde) keine Illusionen und
falschen Hoffnungen.
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lem in den alten Kapitalmetropolen des Westens — der Ubergang in eine Periode
der Stagnation, der Verfestigung der ,,multiplen Krise*, vollzieht. Die struktu-
relle Uberakkumulation von Kapital in der sog. ,,Realokonomie* ist nicht gelost.
Warnungen vor einem neuen Finanzcrash verstirken die eher pessimistischen
Stimmungen auf den Finanzmirkten. Diese wurden durch das Krisenmanage-
ment seit 2008 ,.gerettet” (,,too big to fail*) und erneut spekulativ aufgebliht.
Die Austeritdtspolitik der Regierungen und der EU — die innerhalb der EU z.B.
gegeniiber Griechenland und anderen siideuropdischen Lindern als Zwangsin-
strument der Disziplinierung linker Regierungen benutzt wird — wirkt in weiten
Bereichen als Bremse fiir Investitionen, Nachfrage und Wachstum. Massenar-
beitslosigkeit, vor allem der Jungen, die ins Ausland fliichten miissen, Massen-
armut, katastrophale Zustéinde im Gesundheitswesen usw. ist die Folge.

Mit anderen Worten: seit dem letzten Viertel des 20. Jahrhundert haben die
Mafnahmen zur Stabilisierung des Kapitalismus jener Grofien Krise vorgear-
beitet9, die seit 2008 — als ,,multiple Krise*, die nicht nur das Wachstum und
die Investitionen, sondern auch die dkologischen Probleme, die Kommerziali-
sierung von Kultur und Wissenschaft, die Folgen der Kriege in der Welt, die
Massenarmut und Migrationsbewegungen umfasst — den Epochenumbruch
eingeleitet hat. Merkmale dieser neuen Konstellation sind die Zuspitzung der
ungleichen Entwicklung zwischen Staaten, Landergruppen, aber auch inner-
halb der Gesellschaften, das Scheitern des Krisenmanagements und der Zu-
nahme von Gewalt, Terror, Krieg auf der einen, von religiésem Fanatismus,
Nationalismus und Rassismus auf der anderen Seite. Dass sich seitdem auch
eine internationale Debatte iiber das ,,Ende des Kapitalismus* belebt hat, die
z.T. an alte ,,Zusammenbruchstheorien* ankniipﬁl , reflektiert nur die Tatsa-
che, dass offensichtlich fiir die herrschende Politik immer mehr ausweglose
Situationen entstehen, in denen die unmittelbare Gewalt nicht als Lésung der
Widerspriiche, sondern als deren Unterdriickung angewandt wird. Die eher
harmlose Variante einer solchen Politik bezeichnen Politikwissenschaftler als
,»Muddling Through* (,,Durchwursteln*). Auf jeden Fall hat die Angst vor Ka-
tastrophen in verschiedenen Bereichen bei den wirtschaftlichen und politi-
schen ,Eliten* zugenommen! Die Leichen der Fliichtlinge im Mittelmeer sind
schreckliche Zeugen einer Politik des Westens, die einerseits die Fluchtursa-
chen mit erzeugt hat, also mit der ,,reflexiven Globalisierung* konfrontiert ist,
andererseits nur noch mit gewaltsamer Abschottung sowie mit Regeln des
»Ausnahmestaates“, mit Krieg nach innen (,,Terrorismus*) und auflen auf die
Folgen dieser Politik reagiert.

9 Wolfgang Streeck will mit seinem viel diskutierten Buch ,,Gekaufte Zeit* (Berlin 2013/2015,

S. 9) zeigen, ,,wie in der Abfolge von Inflation, Staatsverschuldung und Aufbldhung der priva-
ten Finanzmirkte das Wachstum in den reifen kapitalistischen Lindern seit den 1970er Jahren
2uriickging, die Ungleichheit der Verteilung zunahm und die Gesamtverschuldung stieg. Zu-
gleich nahm die Wahlbetciligung langfristig ab. Gewerkschaften (und politische Parteien) ver-
loren an Mitgliedern und Macht und Streiks verschwanden fast ganz.“

1 Vgl. dazu den Beitrag von Christian Fuchs liber das neue Buch von Paul Mason (,,Postkapita-
lismus*) in diesem Heft.
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Dennoch folgt aus dieser Konstellation keineswegs eine klare Aufgabenstellung
fiir die demokratische und sozialistische Linke. Zwar gilt die Pramisse der kapi-
talistischen Stabilitit nicht ldnger; gleichwohl entspricht dem nach wie vor eine
Schwiche sozialer und politischer Akteure, die erfolgreiche Widerstand gegen
die Tendenz zum autoritiren Kapitalismus mobilisieren konnen und eine fiir
Mehrheiten attraktive Alterative gesellschaftlicher und politischer Entwicklung
prisentieren. Zyniker berufen sich gelegentlich darauf, dass sie als Wissen-
schaftler fiir Analysen und Diagnosen von Krankheiten bzw. Krisen zustindig
seien, nicht aber fiir progressive Losungen, fiir die sie (als Folge des Nieder-
gangs der Sozialdemokratie) auch iiberhaupt keine Ansitze sehen. Die Schwi-
che der Linken und das Nachwirken negativer Sozialismuserfahrungen — vor al-
lem in Europa — befordert selbst noch den Aufschwung rechtspopulistisch-
nationalistischer und fremdenfeindlicher Parteien und Bewegungen, die auch
Zulauf und iiberdurchschnittliche Zustimmung von Arbeitern, Arbeitslosen und
Gewerkschaftsmitgliedern erhalten. In einer Welt, die immer mehr ,,aus den Fu-
gen* gerit, breitet sich die Suche nach Identitiit iiber Abgrenzungen und Feind-
erkldrungen oder religiose Heilslehren und Wahnvorstellungen aus.

Damit sind schon zahlreiche Felder benannt, auf denen linke Parteien, aufler-
parlamentarischen Bewegungen, Linke in den Gewerkschaften in der tigli-
chen Auseinandersetzung Kapitalismuskritik und Krisenanalyse betreiben,
den Rechtspopulisten und Neofaschisten entgegentreten und fiir Alternativen
zur herrschenden Politik werben. Seit der Krise 2008 haben sich in der ganzen
Welt neue Demokratiebewegungen entwickelt, die einerseits die Exzesse des
Finanzmarktkapitalismus (99% gegen 1%) und die Zerstérung von Lebens-
perspektiven vor allem fiir die Jugend, andererseits Diktaturen, korrupte Re-
gime und die Erstarrung der politischen Systeme der reprisentativen Demo-
kratie kritisieren. Demokratie wird hier als Alternative fiir Gerechtigkeit und
als radikale Volkssouver#nitit begriffen! Einige dieser Bewegungen sind
schon wieder verfallen oder wurden blutig unterdriickt (z.B. in Agypten und
der Tiirkei). Auch hier antworteten die Herrschenden mit Gewalt und Unter-
driickung und provozieren damit notwendig radikalere Gegenbewegungen!
Gleichwohl zeichnet sich iiber die Vielfalt und die soziale Zusammensetzung
dieser Bewegungen, die keineswegs den ,klassischen” Vorbildern von Ar-
beitskdmpfen und Klassenparteien aus der Geschichte der Arbeiterbewegung
entsprechen, doch Umrisse der Formierung eines ,,Blockes* sozialer, politi-
scher und kultureller Krifte ab, der in dieser Ubergangsperiode die Kraft fiir
eine grundlegende Verinderung der Politik des Neoliberalismus entwickeln
kénnte. Gramsci sprach vom ,Interregnum®, um eine Periode zu cha:aktensle—
ren, in der ,,das Alte stirbt und das Neue mcht zu Welt kommen kann*!!. Tri-

n Antonio Gramsci, Gefingnishefte, Bd. 2, Hamburg 1991, S. 354. Georg Wilhelm Friedrich
Hegel hat in der Vorrede zur ,,Phidnomenologie des Geistes* (1807), die Zeiterfahrung seiner
Zeit, die der Franzdsischen Revolution, folgendermaBien formuliert: ,Es ist iibrigens nicht
schwer zu sehen, dass unsre Zeit eine Periode der Geburt und des Ubergangs zu einer neuen
Periode ist. Der Geist hat mit der bisherigen Welt seines Daseins und Vorstellens gebrochen
und steht im Begriffe, es in die Vergangenheit hinab zu versenken, und in der Arbeit seiner
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ger und Akteure dieser Bewegungen sind oft junge Menschen aus den Mittel-
klassen, Jugendliche aus den modernen Ghettos, die allerdings eher zu direk-
ter Gewalt, zur Riots, neigen, sowie Personen und Krifte, die sich dem linken
Fliigel der Arbeiterbewegung zurechnen.

Im Begriff der ,,Mosaiklinken* wurde schon vor einigen Jahren der Versuch
gemacht, diese Vielfalt als Neben- und Miteinander von sozialen Bewegun-
gen, Teilen der Gewerkschaften, politischen Parteien der Linken — ohne An-
spruch auf Filhrung und Hegemonie — zu konzipieren und strategisch zu pro-
pagieren. Sie muss heute immer noch als ein offener politischer Prozess be-
trachtet werden, in dem sich die Linke in den konkreten Auseinandersetzun-
gen theoretisch und praktisch neu griindet. Parteien der Linken, bei denen sich
die Orientierung auf Wahlen, Parlamente, Regierungsbildung mit den Kriften
der ,,alten Ordnung* verselbstindigt, werden dann auch von der Reprisentati-
ons- und Legitimationskrise des politischen Systems erfasst und nach unten
gezogen. Koalitionen sind notwendig und unvermeidbar, wenn es um die Ab-
wehr von reaktionidren Angriffen auf die Menschenrechte, die Demokratie und
die Linke geht. Sie erfiillen ihren Sinn nur dann, wenn sie — auch nur in Ein-
zelpunkten — zu einer strukturellen Verédnderung der neoliberalen Politik fiih-
ren. Die Voraussetzungen dafiir liegen weniger bei den Linken als vielmehr
bei den Parteien der alten Regierungskoalitionen, die die gegenwirtigen Kri-
sen und Katastrophen zu verantworten haben.

Die Formierung des alternativen Blocks wird nicht allein von parlamentari-
schen Krifteverhiltnissen und Wahlergebnissen, sondern von einem Stim-
mungswechsel bei breiten Teilen der Bevolkerung sowie von einem stirkeren
Druck auf das Regierungshandeln ,,von unten* abhéngen: von sozialen Bewe-
gungen, von gewerkschaftlichen und Kdmpfen, ja, auch von Erfolgen bei der
Schaffung von Genossenschaften und anderen Formen des alternativen,
selbstbestimmten Lebens, von der Erneuerung einer kritischen Massenkultur,
von zivilgesellschaftlicher Courage im Umgang mit Rechtspopulisten und
Neofaschisten usw. Dabei werden auch Begriffe wie ,,Reform® und ,,Revolu-
tion“ neu gedacht und bestimmt werden. Vielleicht wird die Bezeichnung der
Wahlkampagne von Bernie Sanders in den USA, die jetzt als ,,Our Revoluti-
on“ fortgefiihrt werden soll, die Erkenntnis schirfen, dass nicht nur in den
USA, sondern auch in den entwickelten kapitalistischen Staaten Westeuropas
die scheinbar einfachsten Reformforderungen — nach Anerkennung der Men-

Umgestaltung. Zwar ist er nie in Ruhe, sondern immer in fortschreitender Bewegung begrif-
fen. Aber wie beim Kinde nach langer stiller Erndhrung der erste Atemzug jene Allmahlichkeit
des nur vermehrenden Fortgangs abbricht — ein qualitativer Sprung, — und jetzt das Kind gebo-
ren ist, so reift der sich bildende Geist langsam und stille der neuen Gestalt entgegen, 16st ein
Teilchen des Baus seiner vorhergehenden Welt nach dem anderen auf, ihr Wanken wird nur
durch einzelne Symptome angedeutet; der Leichtsinn wie die Langeweile, die im Bestehenden
einreiBlen, die unbestimmte Ahnung eines Unbekannten sind Vorboten, dass etwas anderes im
Anzuge ist. Dies allmahliche Zerbrockeln, das die Physiognomie des Ganzen nicht verindert,
wird durch den Aufgang unterbrochen, der, ein Blitz, in einem Male das Gebilde der neuen
Welt hinstellt.*




















































































































































































































































































































































































































































































































































































