Margareta Steinriicke

Klasse und Geschlecht

Die zentralen Kategorien der Analyse sozialer Ungleichheit
und gegenwartsadiquate Ansitze ihrer theoretischen und
empirischen Erfassung

In der aktuellen Geschlechtertheorie gibt es die unterschiedlichsten Ansétze zur
Erklarung der Geschlechterdifferenz: von biologistischen Ansdtzen, die ,,weib-
lich* und ,,ménnlich* zur ewigen Naturdifferenz erkldren (z. B. Pease, 2000),
bis hin zu radikal konstruktivistischen Ansétzen (z. B. Judith Butler, 1991,
1995), denen zufolge ,,weiblich“ und ,,ménnlich“ bis in die Anatomie hinein
nichts als Resultat gesellschaftlicher Konstruktions- und Definitionsprozesse ist,
das dementsprechend durch die Arbeit der sprachlichen Umdefinition und Um-
konstruktion auch wieder verdndert und aufgehoben werden kann. Gemeinsam
ist all diesen Erklarungsansétzen eines: sie bleiben abstrakt in dem Hegelschen
Sinne, dass die Menschen auf ihre Eigenschaft, Ménner und Frauen zu sein, re-
duziert werden, und von anderen, fiir sie moglicherweise bedeutsameren Eigen-
schaften wie, Angehdrige einer bestimmten Klasse zu sein, abstrahiert wird.

Aus dem Blick geraten dabei spezifische Unterdriickungserfahrungen von Frau-
en verschiedener Klassen, Unterdriickung von Frauen einer Klasse durch Frauen
einer anderen, sowie auch Solidaritit von Frauen mit Méannern ihrer Klasse,
wenn sie gemeinsam die Erfahrung von Ausbeutung, Unterdriickung und Not
machen. Die ,,doppelte Loyalitdt (Anja Meulenbelt, 1988, 116) der meisten
Frauen mit ihren Geschlechtsgenossinnen und einem Mann (in der Regel aus
der gleichen Klasse) muss bei Strategien der Aufkldrung und des Kampfes ge-
gen Benachteiligung und Unterdriickung von Frauen beriicksichtigt werden,
wie auch die je nach Klassenzugehorigkeit sehr unterschiedliche Aufnahme und
Verarbeitung patriarchatskritischer Analysen und Programme durch Frauen.

Theoriegeschichte

Die beiden zentralen Aspekte sozialer Ungleichheit, ndmlich Geschlechte-
rungleichheit und Klassenungleichheit sind bislang arbeitsteilig, also unter Aus-
blendung des je anderen Aspektes, bearbeitet worden: auf der einen Seite femi-
nistische Theorie und Frauenforschung, auf der anderen Klassentheorie, soziale
Ungleichheitsforschung und Sozialstrukturanalyse. Verschérft wurde diese ar-
beitsteilige Einengung in Deutschland noch, indem die Existenz von Klassen
iberhaupt bestritten (siche Ulrich Beck ,,Jenseits von Klasse und Stand“ 1983)
und durch individualisierte Risikolagen, pluralisierte Lebensstile und Kombina-
tionen ,alter und ,,neuer Ungleichheiten ersetzt wurden (wobei geschlechtli-
che Ungleichheit , ein paar Jahrtausende alt, zur ,,neuen* Ungleichheit erklart
wurde). Doch angesichts der Fakten — Massenarbeitslosigkeit, prekére Beschaf-
tigungsverhéltnisse auch unter Akademikerlnnen, der durch PISA offen geleg-
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ten anhaltenden Abhéngigkeit des Schulerfolgs von der sozialen Herkunft und
der enormen Zunahme von Armut, insbesondere auch bei Kindern und Beschéf-
tigten (den sog. ,,working poor*) — hat sich selbst unter Soziologen der wissen-
schaftliche Diskurs der Realitit wieder etwas angenéhert .

Klassen und Klassenungleichheit wurden in England oder Frankreich viel
selbstverstandlicher thematisiert. In der ,,Gender & Class““-Debatte Mitte der
80er-Jahre kam es dort zum ersten systematischen Dlalog zwischen Frauenfor-
scherinnen und Klassen- bzw. Schlchtungsforschern Es ging dabei um Fragen
der Klassifikation und der Beriicksichtigung geschlechtlicher Ungleichheit in
der Kassenanalyse. Nach dem konventionellen Ansatz der Schichtungsfor-
schung bilden Familien die Basiseinheit von Schichtung: ihre Klassenposition
wird als homogen unterstellt, abhdngig von der Person, die die hochste Stellung
in der beruflichen Hierarchie einnimmt — in der Regel der ménnliche Haushalts-
vorstand (Goldthorpe 1983, 1984), wobei ein Statusunterschied zwischen den
Geschlechtern nicht vorhanden sei, da die Frau ihren Status iiber den Mann er-
wirbt (Lockwood 1986).

Angesichts wachsender Erwerbsbeteiligung verheirateter Frauen wurde ein-
gewendet, dall die Klassenposition von Familien nicht mehr unbedingt ein-
heitlich ist. Vorgeschlagen wurde daher eine ,joint classification® (Brit-
ten/Heath 1983, 1984) bzw. eine individuelle Klassifikation (Stanworth 1984),
um die geschlechtliche Ungleichheit und Arbeitsteilung klassenanalytisch zu
erkldren, z. B. in Form von ,,cross class families”. Die Wechselbewegung von
Frauen zwischen Markt- und Haushaltsokonomie (Walby 1986) und die Fami-
lie in ihrer hierarchischen Struktur (Delphy/Leonard 1986) miissen den kriti-
schen Ansitzen zufolge als klassenkonstitutive Faktoren einbezogen werden.

Eine vermittelnde Position zwischen konventioneller und feministischer Sicht
(Mann 1986) versuchte, unter Rekurs auf Heidi Hartmanns These vom Neo-
patriarchat (1979) das Verhéltnis von Klasse und Geschlecht in der modernen
kapitalistischen Gesellschaft derart zu bestimmen, dass die Segregation qua
Geschlecht (in Opposition zu Lockwood) ein zentraler Mechanismus der
Schichtung ist. Die Klassen sind geschlechtsgeteilt, und die Geschlechter sind
klassengeteilt. Das Geschlecht allein aber konstituiert noch keinen einheitli-
chen Akteur. Allerdings bilden Frauen in der Erwerbsphére eine Reihe von
»Quasi-Klassenfraktionen®, die sich aus ihrer beruflichen Stellung in den Puf-
ferzonen zwischen Minnern der eigenen Klassen und Ménnern der néchstun-
teren Klasse herleiten (Mann, 1986).

Diese Auseinandersetzung zeigt deutliche Ziige von Okonomielastigkeit bei
der Klassendefinition und -zuordnung. Stets geht es um rein dkonomische Be-
stimmungen beim Versuch, Segregationslinien und Ungleichheitsdimensionen
zwischen den Klassen und den Geschlechtern zu identifizieren. Eine kulturelle

1 So machte der Soziologietag 2004 die verschiedensten Facetten sozialer Ungleichheit erstmals
wieder 6ffentlich zum Thema.

2 Als Uberblick hierzu: Crompton/Mann (Hg.), Gender and Stratification, 1986



Steinriicke: Klasse und Geschlecht 71

Komponente von Klassenstrukturierung scheint nicht auf, was umso mehr
verwundert, als ,,Kultur oder das Symbolische ein zentrales Reproduktions-
medium von soziookonomischen (Ungleichheits-) Verhéltnissen bildet.?

Die englische Debatte gab Hinweise auf bis dahin unzureichend beachtete
Probleme und Fragestellungen:

1. Geschlechtliche Ungleichheit lésst sich nicht in Kategorien der konventionel-
len Schichtungsforschung und Klassenanalyse ausdriicken: erstere sieht Frauen
in erster Linie als Verheiratete und Hausfrauen innerhalb der als sozial homogen
angenommenen Haushaltseinheit Familie — hochstens noch, sofern sie erwerbs-
tatig sind, als ,,secondary workers™; letztere klassifiziert die Geschlechter-
ungleichheit gegeniiber der Klassenungleichheit als Nebenwiderspruch. Die
Frauen als abgeleitete Grof3e oder Anhéngsel zu klassifizieren, mutet aber ange-
sichts ihres Bildungsniveaus und Erwerbsverhaltens sowie angesichts der Diffe-
renzierung von Lebensformen anachronistisch an (Kreckel 1989, 312).

2. In der Schichtungsforschung wurde die geschlechtliche Arbeitsteilung in
Familie und Beruf und die Zusténdigkeit von Frauen fiir die familiale Repro-
duktion nicht als eigenstindige Quelle sozialer Ungleichheit gesehen bzw.
klassenanalytisch fiir irrelevant erklart.

3. Umgekehrt ignorieren Ansétze, die alle Frauen entweder aufgrund zuge-
wiesener Hausarbeit oder unterer Berufspositionen zu einer ,,Klasse* zusam-
menfassen (und die Eheméinner komplementir zur entgegensetzten ,,Klasse®),
die Klassenunterschiede zwischen Frauen (wie zwischen Ménnern). ,,Ge-
schlecht” geht nicht in ,,Klasse* auf und umgekehrt, sodass beide Ungleich-
heitsstrukturierungen nur als Verschrankung zu fassen sind; wie aber diese
Verschrankung konkret aussieht, war bis dahin empirisch weitgehend uner-
forscht. Einzige Ausnahmen im deutschsprachigen Raum waren Marianne
Friese (1987, 1995) mit ihren historischen (spéter auch aktuellen) Untersu-
chungen iiber Klassenherrschaft zwischen Frauen am Beispiel von Dienstbo-
tenverhéltnissen (Friese, 1987, 1995), Regina Becker-Schmidt u. a. (1982) mit
ihrer Untersuchung von Arbeiterinnen zwischen Familie und Fabrik und Anja
Meulenbelt (1988) mit ihrer Aufarbeitung der Gender & Class-Debatte in
Verbindung mit eigener Empirie aus der Arbeit mit angehenden Sozialarbeite-
rinnen verschiedener ethnischer und Klassenherkunft (m. E. nach wie vor das
Erfahrungshaltigste und politisch Kliigste, was es zur Frage des Verhiltnisses
von Klasse und Geschlecht gibt).

Projekt ,,Klasse und Geschlecht*

Eva Cyba und Andreas Balog (1989) sowie Reinhard Kreckel (1989) haben ne-
ben Anja Meulenbelt die zentralen Ergebnisse der englischen Gender & Class-
Debatte in den deutschsprachigen Raum transportiert. Petra Frerichs und ich ha-
ben 1992 versucht, in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie den Dialog

3 In der britischen Soziologie, vor allem am Birminghamer Centre for Contemporary Cultural
Studies, schon lange theoretisch auch so vertreten und empirisch gut erforscht.
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zwischen Frauenforscherinnen und Sozialstruktur- bzw. Ungleichheitsforschern
in Gang zu bringen. Mit méBigem Erfolg: zwar kommen in der Frauenfor-
schung inzwischen auch Ménner vor, sie hat sich weitgehend in Frauen- und
Geschlechterforschung umbenannt, es gibt eine eigene Ménnerforschung, aber
Klassenunterschiede zwischen Frauen (wie zwischen Ménnern) sind nach wie
vor kaum Thema. Aspekte geschlechtlicher Ungleichheit in der sozialen Un-
gleichheitsforschung kommen inzwischen etwas haufiger vor, und inzwischen
werden Statistiken etwas hiufiger von vornherein nach Geschlecht differenziert.

Vor dem Hintergrund dieser bescheidenen Forschungssituation haben Petra
Frerichs und ich 1991-1995 an ISO-Institut K6ln und der Angestelltenkammer
Bremen ein empirisches Forschungsprojekt zum Verhiltnis von ,,Klasse und
Geschlecht durchgefiihrt. Mithilfe quantitativer (Auswertung des Datensatzes
1990-West des Soziodkonomischen Panels [SOEP]) wie qualitativer Metho-
den (ausfiihrliche soziobiographische Interviews, flankiert von héuslichen Be-
obachtungen sowie Zeit- und Geldverwendungstagebiichern mit als Paaren
zusammenlebenden Frauen und Ménnern aus verschiedenen Klassen) wollten
wir der Frage nachgehen, was die Menschen mehr verbindet bzw. trennt: das
Geschlecht oder die Klassenzugehorigkeit, bzw. wie die jeweilige Verschréin-
kung beider Zugehdrigkeiten je konkret aussieht.

Interessiert haben uns dabei Sozialisation, Arbeit, Macht und Anerkennung, Ha-
bitus, Lebensstil und Interessen (zu den Ergebnissen s. Frerichs 1997, Steinrii-
cke 1996, Frerichs/Steinriicke 1996, 1997; 1997a), wobei wir von drei heuristi-
schen Hypothesen ausgegangen sind: 1. Der Klassenhypothese, derzufolge die
Klassenzugehorigkeit, unabhéngig von bzw. quer zum Geschlecht, die Lebens-
chancen und Verhaltensmoglichkeiten entscheidend bestimmt; 2. der Ge-
schlechtshypothese, derzufolge die Geschlechtszugehorigkeit dafiir entschei-
dend ist bzw. derzufolge Frauen aufgrund ihrer stellungsspezifischen Gemein-
samkeit ,,die Unterschicht in jeder Klasse™ bilden (wie Regina Becker-Schmidt
[1987, 217] das einmal treffend ausgedriickt hat); 3. die Klassengeschlechts-
hypothese, derzufolge jede Klasse und Klassenfraktion ihre eigenen Vorstellun-
gen und Realisierungsformen von Minnlichkeit und Weiblichkeit und von Ar-
beitsteilung zwischen den Geschlechtern hat (s. Bourdieu, 1982, 185).

Das Analyseninstrument Bourdieus

Auf der Suche nach einer fiir die Untersuchung solch komplexer Uberkreu-
zungs- und Verschrinkungszusammenhénge geeigneten Klassentheorie sind
wir auf Pierre Bourdieus Theorie des Sozialen Raums und der klassenspezifi-
schen Lebensstile und Habitusformen gestoen. U.E. hat Bourdieu damit ein
Analyseninstrument entwickelt, das die heutigen Klassenverhéltnisse in ihrer
Differenziertheit, starkeren Bildungs- und Kulturvermitteltheit und weniger
starken Offensichtlichkeit angemessen erfassen kann. Zudem ist es dariiber
hinaus fiir die Analyse anderer Ungleichheitsdimensionen wie Geschlecht, Al-
ter, ethnische und regionale Zugehorigkeit (Bourdieu 1982, 182 ff.) gut geeig-
net. Bourdieu entwickelt einen relationalen anstelle eines substantialistischen
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Klassenbegriff, in dem eine Klassenposition sich nicht absolut, sondern immer
nur in Relation zu den anderen Positionen im sozialen Raum definieren lasst
(Bourdieu 1985). Ein Geflige, das stdndig in Bewegung ist, da sowohl die ma-
teriellen Grundlagen, als auch die Definitionen der verschiedenen Positionen
umkampft sind (symbolische Kampfe, 1982, 378 ff, 727 ff.).

Gleichzeitig entwickelt er durch eine Integration des Marxschen Klassen-
begriffs und des Weberschen Begriffs des Standes einen Klassenbegriff,
demzufolge das Wahrgenommensein einer Klasse genauso wichtig ist wie ihr
Sein, d. h. der Lebensstil einer Klasse ist genauso klassenkonstitutiv wie der
Besitz oder die Bildung, und der Alltag mit seinen subtilen Konkurrenzen und
Distinktionen ist eine ebenso wichtige (moglicherweise sogar wichtigere) Di-
mension des Klassenkampfs wie groBe Streiks oder Demonstrationen.

Angesichts des enorm gestiegenen Einflusses der Bildung auf die sozialen Po-
sitionen entwickelt Bourdieu den Begriff des kulturellen Kapitals: Bildungsti-
tel (institutionalisiertes kulturelles Kapital), Kulturgiiter, die jemand besitzt
(objektiviertes kulturelles Kapital) und Wissen, Sprachvermdgen, Manieren,
iber die jemand verfligt (inkorporiertes kulturelles Kapital), die neben dem
(nach wie vor entscheidenden) 6konomischen Kapital und dem sozialen Kapi-
tal (die sozial niitzlichen Beziehungen) zur Definition einer Klassenposition
heute von grofiter Wichtigkeit sind. Den Habitus, der auch der Triger des in-
korporierten kulturellen Kapitals ist? , filhrt Bourdieu ein als praktischen Ope-
rator zwischen klassenspezifischen Existenzbedingungen und Lebensstildufe-
rungen. Der Habitus ist ein relativ stabiles, korpergewordenes Ensemble von
Wahrnehmungs-, Beurteilungs- und Verhaltensschemata, das generativ in den
verschiedensten Lebensbereichen fiir eine Klasse typische AuBerungsformen
hervorbringt, diese damit fiir andere Angehorige der gleichen Klasse als ver-
wandt erkennbar macht und fiir Angehorige anderer Klassen als fremd er-
scheinen lasst (1982, 277 ff.). Dieses Erkennen und Wiedererkennen ist in der
Regel kein bewusster Vorgang, sondern einer des un- oder vorbewussten
Wahrnehmens und Verarbeitens, weshalb Bourdieu den Habitus auch als das
Klassenunbewusste bezeichnet anstelle eines mythischen und kaum je anzu-
treffenden Klassenbewusstseins, von dessen Abwesenheit dann gern auf die
Nicht-Existenz von Klassen geschlossen wird (1985, 9 f.).

Wie es einen Klassenhabitus gibt, gibt es auch einen vergeschlechtlichten (oder
Geschlechts-) Habitus. Die gesellschaftliche Konstruktionsarbeit an der Zwei-
geschlechtlichkeit gribt ihre eindeutigen Zuweisungen und Anweisungen
nicht nur in die Institutionen und ungleichen Chancenstrukturen fiir Ménner
und Frauen ein, sondern ebenso in deren Korper in Form von geschlechtstypi-
schen Haltungen, Empfindungsweisen, Angsten, Vorlieben, die Ménner und
Frauen i.d.R. von selbst, ohne dulleren Zwang die ihnen zugedachten Orte,

4 Das sich deswegen auch besonders gut zur Verschleierung sozialer Vererbungsprozesse eignet,
weil es als korpergewordene Féhigkeit wie angeboren wirkt und nicht als Resultat vielfaltiger
klassenspezifischer Einpragungsarbeit vor allem in der Familie erscheint.
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Positionen, Tétigkeiten aufsuchen und auswéhlen lisst. Die Politisierung der
Korper oder die Somatisierung des Politischen, wie Bourdieu (1997) diesen
Vorgang genannt hat, macht eine Verdnderung und Aufhebung der ge-
schlechtlichen Ungleichheit so schwierig, da sie, wie jede Form symbolischer
Gewalt, auch auf der weitgehend unbewussten, weil korpergewordenen, Zuar-
beit, collusio, der Beherrschten, hier der Frauen, beruht.

In Bourdieus Modell des sozialen Raums werden vertikal je nach Gesamtum-
fang von 6konomischem und kulturellem Kapital, {iber das verfiigt wird (viel,
mittel, wenig) die drei groBen Klassen (GroB)Biirgertum, Kleinbiirgertum und
Volksklassen mit ihrem jeweiligen Habitus und Lebensstil (Distinktion, Pra-
tention und Wahl der Notwendigkeit) gebildet, die je nach Zusammensetzung
der beiden Kapitalarten (relativ viel kulturelles und wenig 6konomisches,
gleichviel von beidem oder umgekehrt viel 6konomisches und wenig kulturel-
les Kapital) horizontal in Klassenfraktionen differenziert werden.

Soziale Klassenmilieus

Michael Vester u.a. (1993) haben dieses Modell des sozialen Raums auf
Deutschland iibertragen und empirisch fundiert neun soziale Klassenmilieus ge-
bildet, von denen wir theoretisch und bei der Auswahl der von uns befragten
Paare ausgegangen sind. Aus den so konstruierten neun sozialen Milieus, je drei
in der Ober-, Mittel und Arbeiterklasse — von rechts nach links nach Grad der
Modemisierung bzw. des Verfiigens iiber relativ mehr kulturelles als 6konomi-
sches Kapital angeordnet — haben wir unsere Paare aus drei modernisierten und
einem teilmodernisierten Milieu ausgewihlt (vgl. nachstehende Ubersicht).

Ubersicht: Die lebensweltlichen Sozialmilieus der pluralisierten Klassengesellschaft

Habitus modernisiert teilmodernisiert traditionell
14%—20% 38%—45% 46%—>35%

Oberklassen- ALT TEC KON

Habitus Alternatives Technokratisch- Konservativ-
Milieu liberales Milieu gehobenes Milieu

22%—19% 4%—2% 9%—>9% 9%—>8%

Mittelklassen- HED AUF KLB

Habitus Hedonistisches Aufstiegsorien- Kleinbiirgerliches
Milieu tiertes Milieu Milieu

58%—>59% 10%—>13% 20%—24% 28%—>22%

Arbeiter- NEA TLO TRA

Habitus Neues Arbeit- Traditionsloses Traditionelles
nehmermilieu Arbeitermilieu Arbeitermilieu

18%—22% 0%—>5% 9%—12% 9%—>5%

Anordnung der SINUS-Lebensstil-Milieus fiir Westdeutschland nach Bourdieus Konzept des so-
zialen Raums und des Habitus der Klassenfraktionen. Die Prozentzahlen markieren die Verdnde-
rung von 1982 bis 1992 (aus Vester u.a., 1993, 16).
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Diese Paare stammen aus dem Alternativen Milieu respektive der mit relativ
viel kulturellem, aber weniger 6konomischem Kapital ausgestatteten Fraktion
der Oberklasse aus Oberschul- und Hochschullehrerlnnen und etablierten
Kiinstlern u. &..; aus dem Hedonistischen Milieu, respektive dem von Bour-
dieu so genannten Neuen Kleinbiirgertum der Oko-, Kreativ- und Beratungs-
berufe; aus dem Neuen Arbeitnehmermilieu, in dem sich v.a. jiingere und bes-
ser ausgebildete Arbeiterlnnen und Angestellte finden, die aus Arbeiterfamili-
en stammen und einerseits eine Horizonterweiterung erfahren haben, anderer-
seits aber an den egalitiren Normen ihres Herkunftsmilieus festhalten; aus
dem technokratisch-liberalen Milieu respektive der mit gleichermafen viel
6konomischem und kulturellem Kapital ausgestatteten mittleren Fraktion der
Oberklasse aus Freiberuflern und Fiihrungskraften. Die Auswahl aus moderni-
sierten bzw. teilmodernisierten Milieus begriindet sich u.a. damit, dass wir in
Bezug auf die Ausgestaltung des Geschlechterverhéltnisses eher Tendenzen
untersuchen wollten und insofern weniger an den ,,Auslaufmodellen” der
schrumpfenden traditionellen Milieus interessiert waren.

Geschlecht als Strukturkategorie

Was die andere Seite des Verhiltnisses von Klasse und Geschlecht angeht, so
haben wir uns bei den Theorien des Geschlechterverhéltnisses insbesondere
auf Regina Becker-Schmidts Konzepte von Geschlecht als Strukturkategorie
(1993) und der doppelten Vergesellschaftung von Frauen (1987) gestiitzt. Thr
zufolge strukturiert die Geschlechtszugehorigkeit (dhnlich wie die Klassenzu-
gehorigkeit) systematisch die Moglichkeiten und Chancen, objektive wie sub-
jektive, die jemand in dieser Gesellschaft hat. AuBerdem sind Frauen grund-
satzlich in zwei Praxisbereichen vergesellschaftet: dem Bereich der privaten
Haus- und Familienarbeit und dem Bereich der Erwerbsarbeit.

Des Weiteren hat Ursula Beer (1990) das bei uns herrschende Verhéltnis zwi-
schen den Geschlechtern als doppelten Sekunddrpatriarchalismus gekenn-
zeichnet. Im Gegensatz zum klassischen patriarchalischen System bezeichnet
der Sekundérpatriarchalismus den Umstand, dass fast ausschlieBlich Mdnner
Positionen mit Macht- und Herrschaftsbefugnissen besetzen, und dies, nach
der historischen Trennung in Erwerbs- und 6ffentliche Sphire auf der einen,
Familien- und Privatsphidre auf der anderen Seite, zweifach: in Gestalt besser
dotierter Posten im Produktions- und Politsystem und in Gestalt 6konomi-
scher Abhédngigkeit und einseitiger Verpflichtung zu generativer Versorgungs-
leistung im Reproduktionssystem fiir die Frauen.

Mit dem Fortwirken der alten (wenn auch in modernisierter Form) patriarchali-
schen Muster wird den Frauen institutionell und gewohnheitsméBig unbewusst
trotz formal gleicher Rechte immer noch eher der Platz drinnen, d.h. im Haus,
im Privaten, bei den Kindern, im Gefiihls- und Seelenleben, in den ,,weichen*
Studiengéingen und Berufsfeldern zugewiesen, wéhrend das DraufBlensein, auf
den Plitzen, in der Offentlichkeit, in den Konkurrenz- und Machtkdmpfen (der
Ménner) fiir Frauen immer noch fiir unpassend, weil unweiblich gehalten wird,
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auch von ihnen selbst. Bourdieu (1997, 1998) zufolge ist dies einer der
wichtigsten Effekte der auch bei uns andauernden mdnnlichen Herrschaft mit
ihren von der ménnlichen ,libido dominandi angetriebenen ménnlichen
Spielen, in denen die Méanner zwar Macht und Ansehen akkumulieren, aber
auch gefangen sind (das Privileg als Falle), wahrend die Frauen dem Ausschluss
von diesen Spielen den ,,luziden Blick®, das Durchschauen der Unsinnigkeit der
den Spielen zugrunde liegenden Konkurrenzkdmpfe verdanken.

Anlage und Ergebnisse der Studie

Mit diesem klassen- und geschlechtertheoretischen Riistzeug ausgestattet ha-
ben wir uns an die empirische Erforschung des Verhéltnisses von Klasse und
Geschlecht gemacht, von deren Ergebnissen ich hier eine kleine Auswahl dar-
stellen will. Methodisch haben wir uns der Untersuchung mithilfe der drei o-
ben genannten Hypothesen (Geschlechts-, Klassen- und Klassengeschlechts-
hypothese), einer Datenauswertung des Soziodkonomischen Panels (1990
Westdeutschland) und (1994 gefiihrten) Interviews mit Paaren aus vier mo-
dernisierten bzw. teilmodernisierten Klassenmilieus aus dem von Vester u.a.
(1993) fiir Deutschland modifizierten sozialen Raum genéhert.

Bei den Paaren handelte es sich um ein Arbeiterpaar, Herr und Frau F.: sie
Lagerarbeiterin, er Lagerverwalter; ein Angestelltenpaar, Herr S. und Frau J.:
sie Leiterin der Poststelle einer groBen Versicherung, er Programmierer und
freigestelltes Betriebsrats-Mitglied in derselben Versicherung; ein Lehrerpaar,
Herr und Frau G.: sie beurlaubte Realschullehrerin, er Gymnasiallehrer, und
ein Managerpaar, Herr und Frau S.-G.: sie Leiterin in der Verwaltung einer
privaten Hochschule, er Geschéftsfiihrer einer mittelgroBen EDV-Firma.

Die erstaunliche soziale Homogenitit dieser Paare war kein Zufall. Die Uber-
prifung der sozialen Zusammensetzung der im sozio-6konomischen Panel be-
fragten Paare (ca. 1.200) ergab ein aullerordentlich hohes Mall an Homogamie
(Paarbildung in der eigenen Klasse). In der Regel wird in der eigenen Klasse,
maximal eine Stufe hoher oder tiefer (z.B. ungelernte Arbeiterin - angelernter
Arbeiter), geheiratet. Unsere Daten widerlegen hier die in der ,,gender and
class“-Debatte von Feministinnen gedullerte Vermutung, es gebe inzwischen so
viele ,,cross class-families®, dass von der Klassenposition des in der traditionellen
Sozialstrukturanalyse i.d.R. ménnlichen Haushaltsvorstands nicht mehr auf die
Klassenposition der ganzen Familie bzw. der Frau geschlossen werden kénne.

Beim Wohnen sehen wir zunéchst, dass die Paare wie durch wundersame Fii-
gung jeweils im sozial ,,passenden” Viertel wohnen: das Arbeiterpaar in einem
Arbeiterviertel, das Angestelltenpaar in einem gemischten, leicht kleinbiirger-
lich dominierten Viertel, das Lehrerpaar in einem von Akademikern und Selb-
standigen bewohnten Vorort mit Eigenheimen, das Managerpaar in einem in-
nenstadtnahen Villenviertel. Neben dem Wohnviertel variieren auch Wohnform
und Wohnungsgréfle sehr stark nach Klassenzugehdorigkeit: wéhrend das Arbei-
terpaar mit seinem 19-jéhrigen Sohn eine 68 qm-Genossenschaftswohnung be-
wohnt, wohnt das Angestelltenpaar allein in einer 80 gm-Mietwohnung, das



Steinriicke: Klasse und Geschlecht 77

Lehrerpaar mit seinen drei kleinen Kindern in einem 135 qm grofen, von Frau
G.s Erbteil gekauften Haus mit sehr groem Garten und das Managerpaar auf
180 gm einer Jugendstilvilla, die es mit einem befreundeten Paar in dhnlicher
sozialer Lage gekauft hat. Frau S.-G. bewohnt aulerdem unter der Woche ein
Appartement an ihrem entfernt liegenden Arbeitsort.

Auch bei der Wohnungseinrichtung finden wir klassenspezifisch stark diffe-
rierende Stile. Wéhrend beim Arbeiterpaar nach der Maxime ,,praktisch-
preiswert-hell”, den bei einem Haushaltseinkommen von 4.100,- DM sehr be-
schrinkten Moglichkeiten entsprechend, verfahren wird, mit gelegentlichen
»exotischen Ausreiflern (ein teurer Duoherd, ein Wasserbett, eine Vogelspin-
ne) quasi als Entschédigung fiir die Permanenz der Einschriankung, folgt die
Einrichtung beim Angestelltenpaar eher der Maxime, ein leicht romantisch
angehauchtes Ambiente flir seine auf seelisch-geistigen Austausch und Frei-
heit von Zwangen und sonstigen Bindungen gegriindete Zweisamkeit zu bie-
ten. Dagegen zeichnet sich der Stil des Lehrerpaars durch den Bourdieu zu-
folge typischen asketischen Aristokratismus dieser an kulturellem Kapital rei-
chen, an 6konomischem Kapital relativ armen Fraktion der herrschenden Klasse
aus: auf Basis eines Haushaltseinkommens von 5.300,- DM fiir fiinf Personen
wird an allem ,,Materiellen* (Essen, Trinken, Kleidung etc.) gespart, aber Wert
darauf gelegt, bei der Einrichtung das Verfiigen iiber viel kulturelles Kapital ge-
biihrend zu demonstrieren: geerbte alte Teppiche und Mobelstiicke, ein Klavier,
hohe Biicherregale, Lithographien und selbstgefertigte Skulpturen, ein nach
langem Suchen gefundener Kirschbaumsekretir etc. Dem steht der eindeutige
und durch keine finanziellen Hemmnisse eingeschrinkte Luxus-Geschmack
des Managerpaars gegeniiber: ausgewéhlte Designermdbel auf Parkett mit
teurem Teppich bilden hier eine durchgestylte Einheit.

Gegeniiber dieser ausgeprigten Klassenspezifik der Wohnstile, die eindeutig
die Klassenhypothese bestitigt, gibt es keine Eigenart des Lebensstils, die auf
eine durchgdngige Geschlechtsgemeinsamkeit beziehbar wire. So sind es z.B.
nicht immer die Frauen oder immer die Manner, die bei der Einrichtung das
entscheidende Wort haben, sondern es sind gemeinsame Entscheidungen, bei
denen jeweils der- oder diejenige einen stirker stilprigenden Einfluss zu ha-
ben scheint, der/die iiber mehr, v.a. geerbtes, kulturelles Kapital verfiigt. An-
sonsten gibt es klassenspezifisch unterschiedliche Zustdndigkeiten fiir Mann
und Frau: wéhrend beim Arbeiterpaar Frau F. fiir Kochen und Kleidung weit-
gehend allein zustdndig ist und ihr Mann ihr beim Kochen zuarbeitet, spiilt und
fiirs Auto sorgt, ist beim Angestelltenpaar jeder individuell fiir alles zustéindig;
dagegen sind die Frauen in den beiden Oberklassepaaren fiir die Pflege der so-
zialen Kontakte zustdndig und fiir die alltdglich sich wiederholenden wenig
sichtbaren Dinge (z.B. tigliches Mittagessenkochen), wéhrend die Ménner z.T.
Gleiches tun, aber eher in auBeralltdglicher, auffallender, 6ffentliche Anerken-
nung eintragender Form (z.B. Edelmeniis fiir Géste). Hier findet sich also eine
Bestitigung unserer Klassengeschlechtshypothese, derzufolge jede Klasse ihre
eigene Form der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern entwickelt: unten
zwar komplementir, in der Bewertung aber dennoch egalitér, in der Mitte radi-
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kal-egalitdr und oben verbal-egalitir (Gleichverteilung der Hausarbeit gehort
hier zum vielbeschworenen Programm), aber subtil doch hierarchisch.

Dagegen bestdtigen sich auf dem Gebiet der Erwerbsarbeit sowohl Klassen-
wie Geschlechtshypothese: zundchst einmal klaffen zwischen den Klassen
hier Abgriinde, etwa beim Einkommen. Von Arbeiterin und Arbeiter zu Ange-
stellter und Angestelltem, von Angestellter und Angestelltem zu Lehrerin und
Lehrer und von Lehrerin und Lehrer zu Managerin und Manager gibt es je-
weils ca. 1.200,- bis 1.300,- DM Abstand beim Nettoeinkommen (ganz oben
sogar 3.600,- bei den Frauen und 10.400,- bei den Ménnern). Dagegen ist bis
auf das Managerpaar (7.500,- Differenz) der Abstand zwischen Mann und
Frau innerhalb einer Klasse erheblich geringer (zwischen 500,- und 700,-
DM). Insofern haben wir hier eine klare Dominanz der Klassenzugehorigkeit.
Gleichzeitig ergibt sich aber eine durchgdngige Geschlechtsgemeinsamkeit
aus der jeweils gleichen Stellung der Frauen zu ihren Mdnnern: die Frauen
stehen innerhalb der gleichen Klassenlage sowohl hinsichtlich der beruflichen
Position wie hinsichtlich des Einkommens stets eine Stufe tiefer. Die Daten
unserer Paare entsprechen weitgehend denen des SOEP.

Beim Einkommen wie auch beim beruflichen Status finden sich die Frauen in
der gleichen Klasse also jeweils eine Stufe unter den Ménnern. Sie bilden da-
mit, wie es Michael Mann in der ,,gender and class“-Debatte formuliert hat,
,Pufferzonen* zwischen den Ménnern ihrer eigenen Klasse und den Méannern
der Klasse darunter.

Interessanterweise verhilt es sich auf der Ebene des Habitus ganz dhnlich wie
auf der Ebene der Erwerbsarbeit: auch hier finden wir eine relative Dominanz
der Klassenzugehorigkeit, d.h. Mann und Frau in einer Klasse haben mehr
Habitusaffinitaten, mehr dhnlich ausgebildete Ziige ihres Habitus, als jeweils
der Mann mit den anderen Mannern oder die Frau mit den anderen Frauen.
Gleichwohl gibt es einige markante Geschlechtsgemeinsamkeiten, die aber
immer relational, relativ zum ménnlichen Pendant in der eigenen Klasse, d.h.
als Stellungsgemeinsamkeit, definiert sind.

Was das Arbeiterpaar in seinem Habitus vor allem eint, ist die ausgeprigte Ge-
meinschaftsorientierung. Gemeinsam ist ihm auch die grole Aufmerksamkeit,
die dem leiblichen Wohl geschenkt wird, eine grofle Offenheit und Affektivitit,
die beide ohne Scheu und Zuriickhaltung erzdhlen ldsst, wobei Frau F. affektiv
ganz durchldssig ist, wihrend Herr F. etwas ruhiger und besonnener wirkt.

Dagegen zeichnet das Angestelltenpaar einerseits ein groler Freiheitsdrang
aus, der Protest gegen Zwinge aller Art, den beide gegen die einengende,
kleinbiirgerliche Erziehung ihrer in diesem Punkt sehr dhnlichen Miitter ent-
wickelt haben. Dazu gehort auch die Freiheit von Bindungen und Verpflich-
tungen bis auf die Zweierbeziehung, die als Medium des Austausches und der
Selbstfindung fiir sie im Zentrum des Interesses steht. Dieses Muster von

5 Siehe Berechnungen nach SOEP, 7. Welle West, s. P. Frerichs, 1997, S. 214.
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»Zweisamkeit und Freiheit steht in engem Zusammenhang mit dem, was
Bourdieu die ,,Genussverpflichtungsmoral* des Neuen Kleinbiirgertums
(Bourdieu 1982, 573ff) genannt hat: der Wunsch und in gewisser Hinsicht
auch Zwang, Spall zu haben, das Leben zu geniellen, sich selbst zu verwirkli-
chen, der aus der Angst resultiert, nicht richtig genieflen zu konnen.

Dagegen zeichnet sich der Habitus des Lehrerpaars durch eine gewisse Lei-
denschafislosigkeit und Zufriedenheit mit dem aus, was es hat. Neben diesem
asketischen Aristokratismus, der sie materiell bescheiden und kulturell an-
spruchsvoll sein ldsst, eint Herrn und Frau G. auch eine ausgeprigte Sicher-
heitsorientierung (in beider Beamtenstatus und eigenem Haus realisiert) und ei-
ne utilitaristische Auslegung von Beziehungen. Sie bilden als Paar eine erfolg-
reiche Interessengemeinschaft und unterhalten auch zu Verwandten und Be-
kannten vorwiegend an Niitzlichkeitsgesichtspunkten orientierte Beziehungen.

Dagegen eint das Managerpaar eine absolut dominante Erfolgsorientierung,
die sich in einer alle anderen Lebensbereiche iiberwuchernden Erwerbsarbeit
realisiert, unter deren Konsequenzen, namlich einem sinnlichkeits- und gesel-
ligkeitsarmen Leben von Arbeitsmonaden, Frau S.-G. allerdings etwas leidet,
wahrend Herr S.-G. dem Workoholismus als Sucht vollig verfallen ist. Ge-
meinsam haben sie auch den Luxus-Geschmack und die Freude an gutem Es-
sen, wenn sie denn am Wochenende Zeit dazu haben, wobei es ihnen wichtig
ist, jederzeit ohne groBes Uberlegen ein paar hundert Mark fiir ein Essen oder
ein paar Tausend fiir Kleidung ausgeben zu kénnen.

Die die Beziehungen der Paare auf Basis dieser Klassen-Habitus strukturie-
renden Muster lieen sich kurz gefasst vielleicht folgendermalien charakteri-
sieren: beim Arbeiterpaar ,,Gemeinsamkeit”, beim Angestelltenpaar ,,Zwei-
samkeit und Freiheit, beim Lehrerpaar ,Interessengemeinschafi und beim
Managerpaar ,,Erfolgsgemeinschaft.

Bei allen Gemeinsamkeiten qua Klassenhabitus zwischen Mann und Frau in
einer Klasse gibt es doch auch einige Gemeinsamkeiten qua Geschlechtszuge-
horigkeit, die auf so etwas wie Ziige eines Geschlechtshabitus schlie3en las-
sen (wobei zu iiberlegen wére, ob nicht am sinnvollsten von vergeschlecht-
lichtem Klassenhabitus gesprochen werden sollte, wie es Bourdieu in einem
Gespriach mit Irene Do6lling und mir einmal vorgeschlagen hat (in Dol-
ling/Krais [Hrg.], 1997). Dabei sind diese Geschlechtsgemeinsamkeiten stets
relativ zu sehen, bezogen auf das jeweils gegengeschlechtliche Pendant in der
eigenen Klasse, nicht absolut.

Relativ betrachtet haben die Mdnner jeweils eine ausgepragtere und entschie-
denere Erwerbsarbeitsorientierung als die Frauen, mit frith festgelegten und
gradlinigen Erwerbsverlédufen, wihrend die Frauen hier sehr viel unbestimmter
in ihren Vorstellungen wie auch diskontinuierlicher in den realen Erwerbsver-
laufen sind (absolut betrachtet dagegen hat z.B. die Managerin eine viel ausge-
pragtere Erwerbsarbeitsorientierung als der Arbeiter und der Lehrer, nur im
Vergleich zu ihrem Mann steht sie der Erwerbsarbeit distanzierter gegeniiber).
Zum Zweiten sind die Frauen relativ affektiver und bediirfnisbezogener als ih-
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re Minner, weniger um Selbstkontrolle und -beherrschung bemiiht. Wéhrend
die Ménner stérker leistungs- und regelbezogen agieren, sind die Frauen eher
geneigt, auch Bediirfnisse zum Bezugspunkt ihres Handelns zu machen (aber
auch hier ist absolut gesehen z.B. die Lehrerin viel kiihler und kontrollierter
als der Arbeiter). Gleichzeitig scheinen die Frauen eher an Beziehungen inte-
ressiert, wihrend die Ménner sich lieber in eine Materie versenken (Compu-
ter, Dampfmaschinen, Handwerken, Lagerorganisation); die Frauen scheinen
pragmatischer, nehmen die Dinge nicht so prinzipiell und genau. Sie drgern
und amiisieren sich tiber ihre Ménner, die in ihre ,,ménnlichen Spiele” (wie
Bourdieu das genannt hat) verstrickt sind, sei es nun die Leidenschaft fiir den
Computer, die Politik oder das Drei-Sterne-Menii fiir ausgewéhlte Géste.

Resumée

Was sagen diese Ergebnisse nun in Bezug auf die Ausgangsfrage nach dem
Verhiltnis von ,,Klasse und Geschlecht“?

Zunichst einmal machen sie deutlich, dass beide Kategorien nach wie vor rele-
vante Strukturkategorien sind, die systematisch den Angehorigen verschiedener
Klassen wie denen verschiedener Geschlechter unterschiedliche Plétze in der
Gesellschaft zuweisen. Neben dieser objektiven Strukturierung wirken sie aber
auch strukturierend auf der Ebene der Subjektivitit, der Habitusformen, die ih-
rerseits zur Reproduktion dieser objektiven Strukturen beitragen (konnen).

Von einer Gesellschaft ohne Klassenunterschiede lasst sich im Lichte dieser
Ergebnisse schwerlich reden. Sowohl auf der Ebene von Arbeit und Einkom-
men, wie auf der des Lebensstils, als auch auf der der Habitusformen sind
Klassenunterschiede markant und deutlich sichtbar. Dass Individualisierung
die Klassenstrukturierung ersetzt hitte, kann man so jedenfalls nicht behaup-
ten. Auch tritt Individualisierung als Verhaltensmuster anscheinend nicht in
allen Klassen gleichermaf3en auf — hier scheint immer noch eher eine Trennli-
nie zwischen Arbeiterklasse mit einer dominanten Gemeinschaftsorientierung
und den anderen Klassen mit ihren verschiedenen Spielarten von Individua-
lismus zu verlaufen.

Ebenso wenig kann man sagen, dass die geschlechtliche Ungleichheit (wie
immer man sie begriinden oder ableiten mag) bedeutungslos geworden wire.
Sowohl was die objektiven Chancen, als auch was die Verhaltensmoglichkei-
ten angeht, wirkt das Geschlecht differenzierend und das Geschlecht Frau je-
denfalls in den 6ffentlichen Zusammenhéngen nach unten driickend, was etwa
beim Einkommen deutlich sichtbar ist.

Gleichzeitig zeigen uns die Ergebnisse aber, dass die Geschlechtsunterschiede
doch recht weitgehend von den Klassenunterschieden iiberlagert und domi-
niert werden, also in stirkerem Malle sich die von uns formulierte Klassen-
hypothese bestitigt. Die Gemeinsamkeiten und Affinitdten zwischen Mann
und Frau innerhalb einer Klasse scheinen i.d.R. groBer als die zwischen Frau-
en (oder Ménnern) iiber die Klassengrenzen hinweg. Wie wir gesehen haben,
sind die Einkommensunterschiede qua Klassenzugehdrigkeit weitaus grofer
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als die innerhalb einer Klasse qua Geschlecht. Unabhéngig davon bestatigt
sich aber auf jeden Fall, insbesondere was die héusliche Arbeitsteilung an-
geht, unsere dritte, die Klassengeschlechtshypothese, derzufolge jede Klasse
und Klassenfraktion ihre je eigene Vorstellung und Realisierungsform von
Weiblichkeit und Mannlichkeit hat.
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