Erik O. Wright
Ausbeutung als soziologisches Konzept'

Unterschiedlichen Traditionen der Klassenanalyse entsprechen unterschiedli-
che Schliisselbegriffe. In der Weberianischen Tradition etwa steht das Kon-
zept der ,,Lebenschancen fiir den Fokus auf je individuelle Moglichkeiten
und soziale Mobilitit.> Bei Bourdieu ist ,.unterschied der Begriff, der sein
Klassenkonzept in einer breiter angelegten Soziologie der Kultur verankert.
Und in der marxistischen Klassenanalyse wiederum ist es ,,Ausbeutung®, die
den antagonistischen Charakter der Klassenbeziehungen sowie der Dynami-
ken des Kapitalismus insgesamt anzeigt.

Ich mochte hier einen Ansatz iiber Ausbeutung nachzudenken ausfiihren, der
die bis heute ungebrochene Relevanz des Ausbeutungsbegriffs fiir die Sozio-
logie auch fiir jene festhilt, die den umfassenderen theoretischen Bezugsrah-
men des Marxismus ablehnen. In seinen eigenen Arbeiten hat Marx den Beg-
riff der Ausbeutung in den Rahmen der Arbeitswerttheorie gestellt — ein Mit-
tel, die Menge der von den Arbeitern abgepressten Arbeit im kapitalistischen
Produktionsprozess zu messen. Das hat einige zu der Vermutung veranlasst,
der Ausbeutungsbegriff beruhe auf der Arbeitswerttheorie. Ich will demge-
geniiber ausfiihren, dass die Arbeitswerttheorie zwar niitzlich ist, um Ausbeu-
tung zu messen, der Begriff der Ausbeutung selbst aber auf einem spezifi-
schen Verstindnis der von Machtbeziehungen geschaffenen Abhéngigkeits-
verhiltnisse beruht. Das ermoglicht die Entwicklung eines allgemeinen Beg-
riffs von Ausbeutung, der sich auf andere soziale Beziehungen als Klassenbe-
ziehungen anwenden ldsst — etwa sexuelle Ausbeutung und kulturelle Ausbeu-
tung, wie ich am Ende zeigen will. Der zentrale Gedanke hier ist, dass der
Ausbeuter den Ausgebeuteten in sozialen Beziechungen der Ausbeutung so-
wohl schadet als auch von ihnen abhdngig ist, was eine antagonistische Struk-
tur der wechselseitigen Abhéngigkeit schafft.

Dafiir machen wir den Umweg iiber die Geschichte eines US-amerikanischen
Comics der 1940er Jahre, Li’L Abner. Der Charakter jener Beziehungen, in
denen Ausbeutung stattfindet, ldsst sich dadurch leichter darstellen.

1. Die Parabel vom Shmoo

Li’l Abner, Bewohner der Hinterwéldler-Siedlung Dogpatch, entdeckt eine
wundersame und zauberhafte Kreatur, den ,,Shmoo®, und bringt eine ganze
Herde von ihnen mit nach Dogpatch. Das einzige Anliegen im Leben der

Teile des Textes sind dem 1. Kapitel von E. O. Wright, Class Counts (Cambridge University
Press, 1997) entnommen.

Fiir Max Weber ist die Kategorie der ,,Lebenschance’ ein Ausgangspunkt seines Klassenbegriffs.
Vgl. Wirtschaft und Gesellschaft, Studienausgabe, zweiter Halbband, Tiibingen 1956 S. 679,
(Anm. d. Red.)
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Shmoos ist es, den Menschen Gutes zu tun, indem sie sich in Dinge verwan-
deln, welche die Menschen brauchen. Sie statten die Menschen aber nicht mit
Luxusgiitern aus, sondern lediglich mit dem, was sie zum Leben brauchen.
Wenn du hungrig bist, kénnen sie sich in Schinken mit Speck verwandeln, a-
ber nicht in Kaviar. Und vor allem vermehren sie sich in Windeseile, so dass
immer genug von ihnen da sind. Fiir die Wohlhabenden haben sie daher kei-
nen groflen Wert, fiir die Armen allerdings sehr wohl. Letztlich stellen die
Shmoos fiir die Menschen also den Garten Eden wieder her. Als Gott Adam
und Eva aus dem Paradies verbannte, um sie fiir ihre Siinden zu bestrafen, be-
stand eine der hértesten Strafen darin, dass sie und ihre Nachkommen fortan
gezwungen waren, ihr Brot ,,im Schweifle ihres Angesichts zu essen®. Der
Shmoo erlost die Menschen davon, und insofern steht er fiir eine alte Sehn-
sucht der westlichen Kultur.

In der unten aufgefiihrten Episode von Li’l Abner fertigt ein Manager, der fiir
einen reichen Kapitalisten namens P.U. arbeitet, eine Studie an, um den &rms-
ten Ort in ganz Amerika ausfindig zu machen, damit sie dort die billigste Ar-
beit fiir eine neue Fabrik einstellen konnen. Es stellt sich heraus, dass dieser
Ort Dogpatch ist. P.U. und der Manager kommen also nach Dogpatch, um
Angestellte fir die neue Fabrik zu rekrutieren. Die Geschichte wird in einer
Reihe Comicstrips von 1948 erzéhlt.

Die Priasenz der Shmoos stellt jedoch eine ernsthafte Bedrohung sowohl fiir
die Klassen- wie auch Geschlechterbeziehungen dar. Arbeiter sind namlich
nicht mehr so leicht fiir miihselige Arbeit zu gewinnen und miissen auch nicht
langer das Geschwitz und die Demiitigungen ihrer Bosse dulden. Frauen sind
nicht mehr 6konomisch von Minnern abhéngig und miissen auch keinen se-
xistischen Umgang mehr hinnehmen.

In den spiteren Folgen organisieren P.U. und seine Handlanger eine Kampag-
ne zur Zerstorung der Shmoos. Sie sind weittgehend erfolgreich damit, und ihr
unheilvoller Einfluss wird gestoppt: Der amerikanische Kapitalismus kann
weitergehen, ungestort vom Gespenst des Garten Eden.

Die Geschichte vom Shmoo hilft zu verdeutlichen, in welchem Sinne sich
die Interessen von Arbeitern und Kapitalisten antagonistisch gegeniiberste-
hen — einer der Kerngedanken der marxistischen Klassenanalyse. Sehen wir
uns diesen Antagonismus etwas genauer an, indem wir die unterschiedlichen
Einstellungen von Kapitalisten und Arbeitern gegeniiber dem Schicksal der
Shmoos betrachten. Vier mdgliche Verteilungen der Shmoos kommen in
Betracht: Jeder bekommt einen Shmoo; nur Kapitalisten bekommen
Shmoos; nur Arbeiter bekommen Shmoos; die Shmoos werden zerstort und
keiner bekommt welche.
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YOU CAN TAKE THAT 1
STEAK, AND SLAP
OWN FAT FACE WITH IT

SHMHOOS
TOMNGHT 2 T

Tabelle 1 ordnet die Priferenzen beziiglich des Schicksals der Shmoos unter
der Annahme, dass sowohl Arbeiter als auch Kapitalisten rational sind und
nur auf ihren eigenen materiellen Nutzen bedacht handeln.® Sie sind daher
weder altruistisch noch boshaft; die Akteure handeln schlicht auf Grundlage
eines reinen, rationalen Egoismus, wie wir ihn typischerweise in der neoklas-
sischen Okonomie finden.

Tabelle 1. Priiferenzen fiir das Schicksal der Shmoos nach Klassenzuge-
horigkeit

Rang Kapitalistenklasse Arbeiterklasse
1 Nur Kapitalisten erhalten Jeder erhilt einen Shmoo
Shmoos
2 Zerstorung der Shmoos Nur Arbeiter erhalten Shmoos
Jeder bekommt Shmoos Nur Kapitalisten erhalten
Shmoos
4 Nur Arbeiter erhalten Shmoos Zerstorung der Shmoos

Fiir die Kapitalisten besteht die erste Préferenz folglich darin, dass nur sie Shmoos
bekommen, weil sie mit Shmoos ganz offensichtlich besser dran sind als ohne.
Die zweite Préaferenz wire, dass keiner sie bekommt. Lieber sdhen sie den Shmoo

3 Diese Priferenzordnung geht davon aus, dass der Shmoo lediglich Grundbediirfnisse befrie-
digt. Fiir eine Diskussion dieser Fragen unter Bedingungen einer wandelbaren Grofiziigigkeit
der Shmoos siche Wright 1997: 5-7.
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zerstort, als dass alle welche bekommen. Fiir Arbeiter wiederum ist die erste Pra-
ferenz, dass alle Shmoos bekommen. Da der Shmoo lediglich Grundbediirfnisse
befriedigt und keine Luxusartikel liefert, wiirden viele Arbeiter weiterhin gegen
Lohn arbeiten, um ein Einkommen zur Verfligung zu haben. Solche Arbeiter wé-
ren besser dran, wenn die Kapitalisten ebenso wie die Arbeiter Shmoos hiétten,
da das bedeuten wiirde, dass Kapitalisten ein paar mehr Riicklagen fiir Investiti-
onen zur Verfiigung stiinden (weil sie ja ihre Grundbediirfnisse nicht selber be-
zahlen miissten). Die zweite Priferenz der Arbeiter wére, dass Arbeiter allein
Shmoos bekommen, ihre dritte, dass nur Kapitalisten Shmoos bekommen, und
ihre am wenigsten préferierte Option, dass die Shmoos zerstort werden.

Die Préiferenzordnung der Arbeiter entspricht dem, was man als universelle
menschliche Interessen bezeichnen konnte. Das ist eine Art, die klassische mar-
xistische Idee der Arbeiterklasse als ,universeller Klasse* zu verstehen, also je-
ner Klasse, deren spezifische materielle Interessen gleichbedeutend mit den In-
teressen der Menschheit an sich sind. Die Priferenzordnung entspricht ferner
dem, was man Rawls‘sche Interessen® nennen konnte — also die Priferenzen,
die das Wohl derer in der Gesellschaft mehren, die am drmsten dran sind. Was
die Shmoos angeht, entsprechen die materiellen Interessen der Arbeiter jeden-
falls den Geboten der Rawls‘schen Prinzipien von Gerechtigkeit. Das ist eine
bemerkenswerte Ubereinstimmung, insofern sie keinen spezifischen Annahmen
iiber Tugend, Edelmut oder Altruismus der Arbeiter entspringt, sondern ledig-
lich den objektiven Parametern der Klassenlage.

Die Geschichte des Shmoos zeigt, dass die Entbehrungen der Besitzlosen in ei-
nem kapitalistischen System nicht einfach ein ungliickliches Nebenprodukt der
kapitalistischen Jagd nach Profiten sind, sondern eine notwendige Bedingung
dieser Jagd. Das ist mit der Feststellung gemeint, dass kapitalistische Profite auf
»Ausbeutung® beruhen. Das bedeutet nicht, dass Profite einzig aus Ausbeutung
,abgeleitet™ wéren oder dass der Grad der Ausbeutung allein die Hohe der Pro-
fite bestimme. Es bedeutet allerdings, dass Ausbeutung eine der notwendigen
Bedingungen fiir Profite in einer kapitalistischen Okonomie ist. Insofern haben
ausbeutende Klassen ein Interesse daran, die Ausgebeuteten davon abzuhalten,
sich die Mittel zum Erhalt ihrer selbst anzueignen, selbst wenn — wie im Falle
der Shmoo-Geschichte — diese Aneignung nicht die Form einer Umverteilung
von Wohlstand oder Einkommen von Kapitalisten zu Arbeitern annimmt. Grob
gesagt, entwickelt der Kapitalismus also eine Reihe von Anreizen, so dass die
Kapitalistenklasse ein Interesse daran hat, den Garten Eden zu zerstoren.

Wihrend die Kapitalisten in der Realitdt freilich keiner Bedrohung durch
Shmoos ausgesetzt sind, gibt es Phasen in der Geschichte des Kapitalismus, in
denen sie auf Hindernisse treffen, die der Existenz von Shmoos nicht ganz un-
dhnlich sind. Subsistenzbauern etwa haben durch ihren Besitz von fruchtbarem
Land eine Art Quasi-Shmoo. Sie miissen zwar fiir ihr Leben arbeiten, aber nicht
fiir die Kapitalisten. Zu manchen Zeiten haben Kapitalisten an einigen Orten ge-

4 Vgl. John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main, 1975 (Anm. d. Red.).
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zielt Strategien zur Einschrinkung der Kapazitdten von Subsistenzbauern, die
vom Ertrag ihrer Lander lebten, ergriffen, damit sie diese dann als Arbeitskréfte
rekrutieren konnten. Ein gutes Beispiel dafiir ist die geldformige Besteuerung von
Hiitten in Siidafrika im 19. Jahrhundert, mit der Subsistenzbauern dazu gezwun-
gen werden sollten, sich auf den Arbeitsmarkt zu begeben und in den Minen zu
arbeiten, um das notige Geld zum Bezahlen der Steuern zu verdienen. Allgemei-
ner ausgedriickt, richten sich kapitalistische Interessen gegen soziale Ordnungen,
die einen teilweise Shmoo-artigen Charakter haben. Die Interessen der Kapitalis-
tenklasse richten sich daher gegen Dinge wie ein universelles und bedingungslo-
ses Grundeinkommen oder eine dauerhaft niedrige’Erwerbslosigkeit, selbst wenn
die Steuern, mit denen derlei Vorhaben finanziert werden kdnnten, ausschlieSlich
aus Lohnen bezahlt wiirden und folglich nicht aus ihrer eigenen Tasche kdmen.
Dies veranschaulicht, inwiefern kapitalistische Ausbeutung fundamental anta-
gonistische Interessen zwischen Arbeitern und Kapitalisten hervorbringt.

2. Der Begriff der Ausbeutung

Die Geschichte der Shmoos kreist um die Verbindung von Klassenspaltungen,
Klasseninteressen und Ausbeutung. Zwei Hauptklassen kommen vor — Kapita-
listen, welche die Produktionsmittel besitzen, sowie Arbeiter, die sie nicht besit-
zen. Kraft der Vermogen, die sie beide besitzen (Kapital und Arbeitskraft), sind
ihnen eine Reihe von Bedingungen auferlegt, unter denen sie ihre materiellen
Interessen am besten verfolgen konnen. Die Prasenz der Shmoos verédndert diese
Bedingungen grundlegend und stellt eine Bedrohung fiir die materiellen Interes-
sen der Kapitalisten dar. Wieso? Weil sie ihre Fahigkeit untergribt, die Arbeits-
kraft der Arbeiter auszubeuten. In diesem Sinne ist ,,Ausbeutung™ ein Schliis-
selbegriff zum Versténdnis jener antagonistischen Interessen, die durch Klas-
senbeziehungen hervorgebracht werden.

Ausbeutung ist ein aufgeladener theoretischer Begriff, insofern er nicht blof die
analytische Beschreibung, sondern eine moralische Verurteilung besonderer Be-
ziehungen und Praktiken suggeriert. Eine soziale Beziehung als ausbeuterisch zu
beschreiben heifit sie als sowohl schiadigend als auch ungerecht fiir die Ausgebeu-
teten zu verdammen. Und obwohl diese moralische Dimension von Ausbeutung
bedeutsam ist, kreist der Begriff in seinem Kern jedoch eher um einen besonderen
Typ von antagonistischer gegenseitiger Abhéngigkeit der materiellen Interessen
von Akteuren innerhalb 6konomischer Beziehungen, als um die Ungerechtigkeit
dieser Bezichungen selbst. So, wie ich den Begriff benutzen werde, wird klas-
senformige Ausbeutung durch drei prinzipielle Kriterien definiert:

(1) Das Prinzip der umgekehrt wechselseitigen Abhdngigkeit von Wohlstand.
Das materielle Wohl von Ausbeutern héngt ursichlich von der materiel-
len Entbehrung der Ausgebeuteten ab. Der Wohlstand des Ausbeuters
geht auf Kosten des Ausgebeuteten.

(2) Das Prinzip des Ausschlusses: Die Kausalbeziehung, die das Prinzip (1)
hervorbringt, beinhaltet den asymmetrischen Ausschluss der Ausgebeute-
ten vom Zugang zu bestimmten produktiven Ressourcen sowie der Kon-
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trolle iiber diese. Typischerweise wird dieser Ausschluss gewaltsam in
Form von Eigentumsrechten sichergestellt, was in besonderen Fillen aber
nicht der Fall sein muss.

(3) Das Prinzip der Aneignung: Der Kausalmechanismus, der entsprechend
(2) Ausschluss in ungleichen Wohlstand (1) iibersetzt, beinhaltet die An-
eignung der von den Ausgebeuteten verrichteten Friichte der Arbeit durch
jene, die iiber die wichtigen produktiven Ressourcen Verfiigen.5 Diese
Aneignung wird meist als Aneignung des ,,Surplusprodukts* bezeichnet.

Diese Reihe von Bedingungen ist einigermallen komplex: Kriterium (1) fiihrt
den Antagonismus materieller Interessen ein. Kriterium (2) macht klar, dass
dieser Antagonismus in der Art und Weise wurzelt, wie die Menschen inner-
halb der gesellschaftlichen Organisation der Produktion gestellt sind. Der
Ausdruck ,,asymmetrisch® in diesem Kriterium soll den ,fairen Wettstreit*
unter Gleichen aus der Bandbreite moglicher Ausbeutungsformen ausschlie-
Ben. Kriterium (3) schlieBlich fiihrt den spezifischen Mechanismus ein, durch
den die wechselseitig abhingigen, antagonistischen materiellen Interessen
hervorgebracht werden. Das Wohl der Ausbeuter beruht auf der Anstrengung
der Ausgebeuteten, nicht einfach auf ihren Entbehrungen und Entsagungen.

Sind nur die ersten beiden dieser Kriterien erfiillt, finden wir etwas vor, das man
als ,,nichtausbeuterische 6konomische Unterdriickung* bezeichnen kann, nicht
aber als ,,Ausbeutung®. Im Fall der nichtausbeuterischen 6konomischen Unter-
driickung gibt es keine Ubertragung der Friichte der Arbeit von den Unterdriick-
ten hin zum Unterdriicker; das Wohl des Unterdriickers hingt einzig vom Aus-
schluss der Unterdriickten vom Zugang zu bestimmten Ressourcen ab, nicht a-
ber von den Miihen ihrer Arbeit. In beiden Féllen wurzeln die Ungleichheiten,
um die es geht, in Besitz und Kontrolle der zur Produktion nétigen Ressourcen.

Der entscheidende Unterschied zwischen Ausbeutung und nichtausbeuteri-
scher Unterdriickung besteht darin, dass der Ausbeuter einer ausbeuterischen
Beziehung die Ausgebeuteten braucht, weil er auf die Miihen der Ausgebeute-
ten angewiesen ist. Im Falle der nichtausbeuterischen dkonomischen Unter-
driickung wéren die Unterdriicker gliicklich, wiirden die Unterdriickten ein-
fach verschwinden. Fiir die Siedler aus Europa in Nordamerika etwa wére das
Leben wesentlich einfacher gewesen, wire der Kontinent nicht von Menschen
bewohnt gewesen. Im Fall der 6konomischen Ausbeutung ist das keine Opti-
on, da die Ausbeuter die Arbeit der Ausgebeuteten flir ihr eigenes materielles

,Der Ausdruck ,Aneignung von Friichten der Arbeit’ bezieht sich auf die Aneignung dessen, was
durch Arbeit produziert wird. Das bedeutet nicht, dass der Wert dieser Produkte ausschlieflich
durch die verrichtete Arbeit bestimmt wird, wie die Arbeitswerttheorie es annimmt. Es heif3t hier
lediglich, dass ein Mehrprodukt angeeignet wird — also ein Mehrprodukt, das groBer ist als die
Kosten zur Reproduktion aller eingesetzten Mittel — und dass dieses Mehrprodukt der geleisteten
Arbeit entspringt, nicht aber, dass das Mal} dieses Mehrprodukts notwendig die Arbeitszeit ist.
Zur Diskussion iiber diesen Zugang zur Frage nach der Aneignung von Friichten der Arbeit siehe
Cohen (1988: 209-238). Zur Diskussion des Begriffs des Mehrprodukts, insofern es auf Ausbeu-
tung im hier verstandenen Sinne beruht, siehe Wright (1997: 14-17).*
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Wohlergehen bendtigen. Nicht durch Zufall gibt es in den Vereinigten Staaten
eine abscheuliche Redensart, die besagt ,,nur ein toter Indianer ist ein guter
Indianer®, aber kein Sprichwort, das etwa ,,nur ein toter Arbeiter ist ein guter
Arbeiter oder ,,nur ein toter Sklave ist ein guter Sklave™ lautet. Es macht
Sinn, zu sagen: ,,Nur ein gehorsamer und gewissenhafter Arbeiter ist ein guter
Arbeiter®, nicht aber: ,,Nur ein toter Arbeiter ist ein guter Arbeiter”. Der Kon-
trast zwischen Siidafrika und Nordamerika hinsichtlich ihres Umgangs mit in-
digenen Volkern veranschaulicht diesen Unterschied sehr pragnant: In Nord-
amerika, wo die indigenen Volker zwar unterdriickt (mittels gewaltsamer Ver-
treibung von ihrem Land) aber nicht ausgebeutet wurden, war Genozid ein
grundlegender Bestandteil der Politik sozialer Kontrolle angesichts von Wi-
derstand; in Siidafrika hingegen, wo der Reichtum der européischen Siedler-
bevolkerung stark von afrikanischer Arbeit abhing, war das keine Option.

In diesem Sinne ist Ausbeutung nicht einfach als eine Reihe von Statuseigenschaf-
ten sozialer Akteure zu verstehen, sondern vielmehr als ein Muster dauerhafter In-
teraktionen, das von verschiedenen sozialen Beziehungen strukturiert wird, die
Ausbeuter und Ausgebeutete aneinander binden. Diese Abhingigkeit des Ausbeu-
ters von den Ausgebeuteten gibt Letzteren eine gewisse Form der Macht, insofern
Menschen zu jedem Zeitpunkt zumindest minimalste Kontrolle dariiber behalten,
in welchem Umfang sie welche Leistung erbringen. Soziale Kontrolle iiber Arbeit,
die einzig auf Repression beruht, ist daher kostspielig und, mit Ausnahme einiger
Sonderfélle, meistens nicht in der Lage, die Ausgebeuteten zur gewiinschten Sorg-
falt und Anstrengung zu veranlassen. Letztlich stehen die Ausbeuter daher unter
einem allgemeinen systemischen Zwang, ihre Herrschaft zu méBigen und die
Ausgebeuteten auf die ein oder andere Art zu einer Form des Einversténdnisses zu
bewegen, damit sie wenigstens in geringem Umfang mitspielen. Paradoxerweise
ist Ausbeutung daher womoglich sogar eine Kraft, welche das Handeln der Aus-
beuter in gewisser Weise einschréankt. Fiir die Ausgebeuteten stellt diese Begren-
zung grundsétzlich eine Machtressource dar.

Menschen, die unterdriickt aber nicht ausgebeutet werden, verfiigen ebenfalls
in gewissem Umfang iiber Machtressourcen, die allerdings weitaus unsicherer
sind. Grundsétzlich haben Unterdriickte eine Form der Macht, die auf der
Maoglichkeit zum physischen Widerstand beruht. Da ihre Unterdriicker aller-
dings nicht wegen irgendwelcher 6konomischer Hindernisse auf Kooperation
angewiesen sind, diirfte dieser Widerstand sehr schnell die Form ziemlich blu-
tiger und gewaltsamer Auseinandersetzungen annehmen. Aus eben diesem
Grund hat der Widerstand nordamerikanischer Ureinwohner gegen ihre Ver-
treibung auch zu Massakern weiller Siedler an den Indianern gefiihrt. Fiir
nichtausbeuterische Unterdriicker besteht grundsitzlich wenig Anlass, sich
um Einigung zu bemiihen — weshalb das Ergebnis von Konflikten daher auch
meist eine Frage des bloBen Krifteverhéltnisses ist, innerhalb dessen besten-
falls die moralischen Bedenken des Unterdriickers noch mildernden Einfluss
nehmen. Werden die Unterdriickten aber auch ausgebeutet, gibt es 6konomi-
sche Einschrinkungen fiir den Umgang des Unterdriickers mit den Unter-
driickten, selbst wenn dieser sonst eigentlich keine moralischen Skrupel hitte.
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Die durch Ausbeutung hervorgebrachten materiellen Interessen als antagonis-
tisch zu beschreiben impliziert noch kein Urteil {iber die Frage nach der Gerech-
tigkeit oder Ungerechtigkeit der von diesen Antagonismen generierten Un-
gleichheiten. So kann man beispielsweise davon ausgehen, dass es moralisch
gerechtfertigt ist, arme Menschen aus Léndern der Dritten Welt daran zu hin-
dern, in die USA einzuwandern, und dennoch zur Kenntnis nehmen, dass zwi-
schen den materiellen Interessen von US-Staatsbiirgern und den ausgeschlosse-
nen Bewohnern der Dritten Welt, die gerne kommen wiirden, ein objektiv anta-
gonistisches Verhiltnis besteht. Zugleich impliziert die Feststellung, dass der
Konflikt von Arbeit und Kapital antagonistische materielle Interessen beinhal-
tet, welche in der Aneignung fremder Arbeitsleistung wurzeln, nicht unbedingt,
dass kapitalistische Profite ungerecht sein miissen — sondern lediglich, dass sie
in einem Kontext entstehen, der notwendig konflikttrachtig ist.

Gleichwohl wire es auch etwas unehrlich, zu behaupten, dass die Bezeichnung
,,<Ausbeutung fiir diese Art antagonistischer gegenseitiger Abhéngigkeit von
materiellen Interessen rein wissenschaftlich und technisch gewdhlt wére. Die
Anecignung fremder Arbeitsleistung als ,,Ausbeutung zu beschreiben, statt etwa
nur von einem ,,Transfer zu sprechen, erweitert den analytischen Anspruch des
Begriffs um ein scharfes moralisches Urteil. Ohne wenigstens eine vage Vor-
stellung hinsichtlich des moralischen Status der Aneignung wére es zum Bei-
spiel unmoglich, Dinge wie legitime Formen der Besteuerung und Ausbeutung
auseinander zu halten. Erstere etwa beinhaltet zwar erzwungene Aneignung,
und in vielen Féllen lieBe sich sicherlich von einem materiellen Interessenskon-
flikt zwischen den Instanzen, die Steuern erheben, und dem individuellen Steu-
erzahler sprechen. Selbst unter fundamental demokratischen und egalitéren Be-
dingungen wiirden viele Menschen es ablehnen, freiwillig Steuern zu zahlen,
weil sie es vorziehen wiirden, ihre personlichen materiellen Interessen zu ver-
folgen und von den gezahlten Steuern anderer zu profitieren. Tatsdchlich sehen
rechte Libertére in Steuern eine Form der Ausbeutung, welche die Unantastbar-
keit privater Eigentumsrechte verletzt und daher eine ungerechte, erzwungene
Form der Aneignung darstellt. Der Ausspruch ,,Steuern sind Diebstahl® ist fiir
sie daher gleichbedeutend mit ,,Steuern sind Ausbeutung®. Die Feststellung,
dass die kapitalistische Aneignung von Arbeitsleistungen der Arbeiter ,,Ausbeu-
tung® darstellt, impliziert also mehr als nur den Antagonismus materieller Inte-
ressen; sie impliziert auch, dass diese Aneignung ungerecht ist.

Und obwohl ich meine, dass man {iberzeugend fiir einen radikalen Egalitaris-
mus pladieren kann, auf dessen Grundlage kapitalistische Aneignung als un-
gerecht behandelt werden miisste, wiirde es hier zu weit fithren, die entspre-
chenden philosophischen Uberlegungen auszubreiten. Was soziologische
Klassenanalyse betrifft, ist der entscheidende Punkt das Begreifen der antago-
nistischen, wechselseitigen Abhingigkeit materieller Interessen, die kraft der
Aneignung von Arbeitsleistung an Klassenverhédltnisse gekniipft sind — auf
eben dieser Grundlage spreche ich von ,,Ausbeutung®.
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3. Klasse und Ausbeutung

Innerhalb der marxistischen klassenanalytischen Tradition werden Klassenspal-
tungen mafigeblich anhand des Zusammenhangs von Eigentumsrechten und Aus-
beutung definiert. Sklavenhalter und Sklaven stellen Klassen dar, weil bestimmte
Eigentumsverhéltnisse (Eigentumsrechte an Menschen) Ausbeutung hervor-
bringen (die Aneignung der Friichte der von den Sklaven verrichteten Arbeit
durch die Sklavenbesitzer). Hausbesitzer und Wohnungslose sind demgegen-
iiber nicht als , Klassen® zu verstehen, obwohl sie durch Eigentumsrechte im Be-
reich des Wohnens voneinander unterschieden werden, weil auf dieser Grundlage
keine Ausbeutung von Wohnungslosen durch Hausbesitzer stattfindet.

In der kapitalistischen Gesellschaft basiert die zentrale Form von Ausbeutung
auf den Eigentumsrechten an den Produktionsmitteln. Diese Rechte bringen
drei Grundklassen hervor: Kapitalisten (Ausbeuter), denen die Produktions-
mittel gehoren und die Arbeiter einstellen, Arbeiter (Ausgebeutete), die nicht
iiber Produktionsmittel verfiigen und ihre ,,Arbeitskraft™ (d.h. ihr Arbeitsver-
mogen) an die Kapitalisten verkaufen miissen, sowie Kleinbiirger (weder
Ausbeuter noch Ausgebeutete), die Produktionsmittel besitzen und einsetzen,
ohne andere dafiir einzustellen. Der marxistische Zugang zur Frage, wie das
Verhiltnis von Kapital und Arbeit Ausbeutung hervorbringt, ist bekannt: Um
ihren Lebensunterhalt zu verdienen, miissen Arbeiter, die iiber kein Eigentum
verfiigen, ihre Arbeitskraft an jene verkaufen, die Produktionsmittel besitzen.
In dieser Austauschbeziehung stimmen sie zu, flir eine bestimmte Zeit gegen
einen Lohn zu arbeiten, von dem sie die Mittel, ihren Unterhalt zu bestreiten,
kaufen koénnen. Aufgrund der Machtbeziehung zwischen beiden koénnen die
Kapitalisten die Arbeiter dazu zwingen, mehr zu produzieren, als flir diesen
Unterhalt eigentlich erforderlich ist. Im Ergebnis produzieren Arbeiter daher
einen Mehrwert, der dem Kapitalisten gehort und die Form von Profiten an-
nimmt. Profite, also die Menge des Sozialprodukts, die iibrig bleibt, nachdem
man die Kosten flir Produktion und Reproduktion aller eingesetzten Mittel
(also Arbeitskraft wie auch physische Mittel) abgezogen hat, sind eine Aneig-
nung der Friichte der von den Arbeitern verrichteten Arbeit.

Dieses Verhiltnis als ausbeuterisch zu beschreiben heifit zugleich, eine Aus-
sage iiber die Grundlage des Konflikts zu treffen, welcher dem Lohnarbeits-
verhéltnis innewohnt. Sie betrifft den entscheidenden Umstand, dass der Kon-
flikt zwischen Kapitalisten und Arbeitern nicht blo einer iiber die Hohe der
Léhne ist, sondern einer {iber die Menge des Arbeitsaufwands, der fiir diese
Lohne betrieben wird. Kapitalisten wollen immer, dass die Arbeiter mehr leis-
ten als sie selbst eigentlich wollen. Wie Bowles und Gintis (1990) gezeigt ha-
ben, ist ein Arbeitseinsatz der Sorte ,,Wer bei der Arbeit pfelﬂ“ fiir die Kapi-
talisten immer suboptimal, weshalb sie verschiedene Strategien der Uberwa-
chung und Kontrolle anwenden, um die Menge der geleisteten Arbeit zu erho-

Gemeint ist das gleichnamige Lied aus dem Trickfilm Schneewittchen und die sieben Zwerge
(Anm. d. Ubers.).
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hen. Wihrend die Intensitét des offenen Konflikts, der von diesen Verhiltnis-
sen hervorgebracht wird, je nach Zeit und Ort variiert und Klassenkompro-
misse geschlossen werden konnen, bei denen ein hohes Mafl an Kooperation
zwischen Arbeit und Management stattfindet, bleibt der zugrunde liegende
Antagonismus der materiellen Interessen nichtsdestotrotz so lange bestehen,
wie die Beziechung eine ausbeuterische bleibt.

4. Zur Verallgemeinerung des Ausbeutungsbegriffs und des
Begriffs der (nichtausbeuterischen) Unterdriickung

Das hier vorgeschlagene Verstindnis von Ausbeutung und Unterdriickung7
kann auch auf Bereiche auflerhalb von Klassenverhéltnissen erweitert werden.
Von Ausbeutung kann immer dann gesprochen werden, wenn eine soziale Be-
ziehung, die Menschen miteinander verbindet, die o.g. drei Kriterien erfiillt —
umgekehrt wechselseitige Abhédngigkeit von Wohlstand, Ausschluss durch
Macht sowie Aneignung von Anstrengungen. Die unterschiedlichen Formen
von Ausbeutung bestimmen sich durch die spezifische Form der Macht, welche
den Ausschluss hervorbringt, sowie iiber den Inhalt der jeweils angeeigneten
Anstrengungen. Jeder Form der Ausbeutung entspricht zudem eine Form nicht-
ausbeuterischer Unterdriickung. Zwei bedeutende Arten nicht-klassenformiger
Ausbeutung und Unterdriickung beziehen sich auf Sexualitdt und Kultur.

Sexuelle Ausbeutung findet in sozialen Beziehungen statt, in denen der Aus-
beuter sexuelle Leistungen der ausgebeuteten Person braucht. Um sich diese
zu sichern, kontrolliert er den Zugang zu Sex. Im Fall der sexuellen Unterdrii-
ckung wiederum ist der Unterdriicker nicht von sexuellen Leistungen der se-
xuell Unterdriicktenabhéngig. In einer heterosexistischen, homophoben und
patriarchalen Gesellschaft ist dies ein Weg, die unterschiedlichen Formen se-
xueller Unterdriickung zu beschreiben, denen heterosexuelle Frauen bzw.
Homosexuelle ausgesetzt sind. Die sexuelle Befriedigung der heterosexuellen
Minner hiangt von den sexuellen Leistungen der Frauen ab. Wenn Ménner i-
ber diese Leistungen verfiigen und sie sich aneignen, kann man sie als sexuel-
le Ausbeuter bezeichnen. Diese Ausbeutung gibt den Frauen allerdings inso-
fern eine bestimmte Form von Macht, als ihre Kooperation fiir den Fortbe-
stand der gegenseitigen Abhédngigkeit heterosexueller Beziehungen erforder-
lich ist. Demgegeniiber brauchen heterosexuelle Manner die sexuellen Leis-
tungen von Homosexuellen nicht und eignen sich diese auch nicht an, weshalb
deren Sexualitét in einer homophoben Gesellschaft durch Heterosexuelle un-
terdriickt, aber nicht ausgebeutet wird. Wiirde Homosexualitét einfach ver-
schwinden, wiirden die sexuellen Interessen der herrschenden heterosexuellen
Mainner in keiner Weise beeintrachtigt.

Ebenso im Fall der kulturellen Ausbeutung, bei der der Ausbeuter die kultu-
relle Energie der Ausgebeuteten bendtigt und sich die Produkte ihrer Kultur

Zwecks Abkiirzung spreche ich im Folgenden von ,,Unterdriickung®, wenn ,,nichtausbeuteri-
sche Unterdriickung“ gemeint ist.
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aneignet, wihrend bei kultureller Unterdriickung wiederum kein Verhéltnis
wechselseitiger Abhéngigkeit vorliegt. Nehmen wir etwa die Situation indige-
ner Volker in den USA. Seit Ende des 20. Jahrhunderts haben sich die weif3en
Amerikaner einige bedeutsame Produkte der Ureinwohner angeeignet. Das ist
wohl insbesondere bei einigen Stromungen von ,,New Age“-Spiritualitit der
Fall, die verschiedene Bestandteile spiritueller Praktiken der Ureinwohner in
sich aufgenommen haben, driickt sich aber ebenso im steigenden kommerziel-
len Wert der Artefakte von Ureinwohnern aus. Und wéhrend diese Formen
kultureller Ausbeutung die kulturelle Autonomie der Ureinwohner-
Communities untergraben, stellen sie in gewisser Weise auch den Fortbestand
traditioneller kultureller Praktiken sicher. Stellen wir dem einmal das Verhilt-
nis weiller Amerikaner zu indigenen Volkern im 19. und weiten Teilen des 20.
Jahrhunderts gegeniiber: In der fritheren Periode war das zentrale Anliegen
der US-Regierung die Ausrottung indigener Kultur, nicht die Férderung ihrer
Ausbeutung. Kinder etwa wurden zum Besuch von Schulen gezwungen, in
denen das Sprechen ihrer indigenen Muttersprache untersagt war. Religion,
Brauche und Kunst der Indigenen wurden systematisch unterdriickt. Das Ziel
war entweder die Verbannung in abgelegene und isolierte Reservate mit mi-
nimalem Kontakt zur Restbevolkerung oder die vollstédndige Assimilation. Sie
wurden kulturell unterdriickt, aber nicht kulturell ausgebeutet.

Innerhalb der gegenwirtigen Soziologie ist der Begriff der Ausbeutung heute
weitgehend marginalisiert. Uber Ungleichheit, Herrschaft, Marginalisierung
und Prekaritét wird viel diskutiert, {iber Ausbeutung jedoch fast kaum. Und
zweifelsohne sind dies alles wichtige Gegenstidnde — jene spezifische Form
wechselseitiger Abhéngigkeit, auf die der Ausbeutungsbegriff zielt, bezeich-
net jedoch keine von ihnen. Herrschaft und Ungleichheit sind zwar eng mit
Ausbeutung verbunden, erfassen jedoch nicht die Abhingigkeit des Herr-
schenden von der Leistung der Beherrschten. Das jedoch ist der Kern der
Ausbeutung und zugleich wichtig, um Formen des Widerstands gegen Herr-
schaft verstehen zu kénnen — unabhéngig davon, ob die Herrschaft sich auf
Klasse, Geschlecht oder Kultur bezieht.

Ubersetzung: John Liitten
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