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Strukturen, Interessen und Hindernisse

Schon lange vor dem russischen Angrift auf die Ukraine identifizierte die heutige
Kommissionsprisidentin Ursula von der Leyen (2019) die »Wiederkehr der Konkur-
renz grofler Michte« als das »herausstechende Merkmal« der heutigen Zeit. Um sich
in dieser neuen Konstellation behaupten zu kénnen, miisse die EU bereit sein, ihre
Interessen strategisch autonom durchzusetzen. Dafiir brauche sie nicht nur ausgebau-
te militdrische Fahigkeiten, sondern auch den Willen, diese Interessen durchzusetzen
und ihre Fihigkeiten nach Bedarf einzusetzen.

Unter den Begriff der Strategischen Autonomie fallen unter anderem geodko-
nomische Aspekte (wie Lieferketten, Tech-Geopolitik), doch das Hauptaugenmerk
der EU gilt dem Ausbau ihrer militdrischen Fihigkeiten, also dem Vorhaben, das am
Anfang der Entwicklung des Konzepts stand. Der Aufbau eines europiischen (oder
besser: deutsch-franzosisch dominierten) Riistungskomplexes durch die Biindelung
(»Konsolidierung«) des Sektors gilt dabei als eine der wichtigsten Voraussetzungen
fiir die Umsetzung der Autonomiebestrebungen. Versuche in diese Richtung werden
zwar bereits seit Jahrzehnten unternommen, doch erst das britische Austrittsreferen-
dum im Juni 2016 brachte hier einen enormen Schub.

Ohne Grof3britannien, das bis dahin stets aus eigenen geopolitischen Interessen
gebremst hatte, veridnderte sich die europdische Machtarchitektur. Dies eroffnete
Deutschland und Frankreich die Chance, eine Fithrungsrolle beim Aufbau eines ihren
Interessen dienenden Riistungskomplexes zu beanspruchen.

Seit der Entscheidung iiber den Brexit wurden in einem raschen Tempo neue
Strukturen und Instrumente geschaffen, mit denen die einstige Zivilmacht EU derzeit
grofle Schritte in Richtung einer Riistungs- und Militirunion und in jiingerer Zeit so-
gar — zumindest in Ansétzen — hin zu einer Kriegswirtschaft unternimmt. Allerdings
verlduft diese Entwicklung nicht ohne Widerspriiche, d. h. es gibt auch gegenliufige
Tendenzen, sowohl im Binnenverhiltnis der selbsterklirten EU-Fiithrungsmichte als
auch im Hinblick auf die Reaktionen der anderen EU-Linder.

Von der EVG zur EUGS

Fiir viele Jahre sollte sich die Ablehnung der »Europiischen Verteidigungsgemein-
schaft« (EVG) durch die franzosische Nationalversammlung im Jahr 1954 fiir etwaige
europiische Autonomiebestrebungen als prigend erweisen— Fragen der europiischen
Militdrpolitik waren deshalb fortan Sache der NATO und damit unterlagen sie der
Fithrung der USA.

Diese Konstellation blieb — ungeachtet diverser franzosischer Storfeuer - {iber
die gesamte Spanne des Kalten Krieges relativ stabil und verinderte sich erst in den
1990er Jahren. Frith wurden erste Stimmen laut, die fiir den Aufbau europiischer
Militdrstrukturen und -kapazititen pladierten. Allerdings zielten die damaligen Be-
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mithungen zunichst nicht vorrangig darauf, von der NATO und damit den USA zu-
mindest bis zu einem gewissen Grad unabhingige Fihigkeiten aufzubauen. Vielmehr
sollte der europiische Beitrag innerhalb und weiter der NATO untergeordnet gestirkt
werden. Alle dariiber hinausgehenden Initiativen lieff Grofibritannien grofitenteils
im Sande verlaufen, bis mit dem britischen EU-Austrittsreferendum im Juni 2016 der
bis dato zentrale Hinderungsgrund fiir die Herausbildung autonomer Strukturen na-
hezu von heute auf morgen von der europiischen Bildfliche verschwand.

Zwar wabert der Begrift der Strategischen Autonomie schon linger durch die
Briisseler Korridore, ins Zentrum der Planungen ist er allerdings erst seit der Ver-
abschiedung der EU-Globalstrategie (EUGS) nur wenige Tage nach dem britischen
Referendum geriickt (Veselinovi¢ 2022: S.94ff.). In dem am 29. Juni 2016 vorgestell-
ten nunmehr ranghdchsten sicherheitspolitischen Dokument der Union wird die Be-
deutung autonomer Kapazititen gleich an mehreren Stellen betont. Dariiber hinaus
nennt die EUGS als »Interessen« ein »offenes und faires Wirtschaftssystem« und
den »Zugang zu Ressourcen«. Dies beinhalte den »Schutz« von Handelswegen und
entscheidenden Seerouten »im Indischen Ozean«, »im Mittelmeer«, am »Golf von
Guineax« bis hin zum »Sitidchinesischen Meer« und der »Strafle von Malakka«. Die
weiteren Interessengebiete reichen demnach 6stlich »bis nach Zentralasien« und im
Siiden »bis nach Zentralafrika« (EU-Globalstrategie 2016).

Gleichzeitig wird in der Globalstrategie das Ziel ausgegeben, die Union solle zu
»militdrischen Spitzenfihigkeiten« gelangen, dafiir miisse »das gesamte Spektrum an
land-, luft-, weltraum- und seeseitigen Fihigkeiten, einschlieBlich der strategischen
Grundvoraussetzungen, zur Verfugung stehen.« Hierfiir gelte es, »autonome« Ka-
pazititen aufzubauen. Fiir »den Erwerb und die Aufrechterhaltung eines Grofteils
dieser Fihigkeiten« sei allerdings eine Biindelung des Riistungssektors notig, was
Strukturen erforderlich mache, damit die Mitgliedsstaaten kiinftig in diesem Bereich
die »Zusammenarbeit als den Regelfall betrachten.« Dies solle auch zur Stirkung der
europdischen Riistungsindustrie beitragen, die eine wesentliche Voraussetzung fiir
europiische Autonomiebestrebungen sei: »Eine tragfihige, innovative und wettbe-
werbsfihige europiische Verteidigungsindustrie ist von wesentlicher Bedeutung fiir
die strategische Autonomie Europas und eine glaubwiirdige GSVP (Gemeinsame Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik — OD).« (ebd.)

Die »Logik« der Riistungsunion

Hinter den Forderungen nach einer Biindelung des europidischen Riistungssektors
stehen letztlich einige recht simple Annahmen: Im Gegensatz etwa zu den USA sei der
Sektor in der EU stark zersplittert (»fragmentiert«). Vertrige wiirden unter den 27
Mitgliedsstaaten iiberwiegend an nationale Unternehmen vergeben — die Folge seien
geringe Stiickzahlen, fehlende Skaleneffekte und damit hohe Preise. Dies gefihrde die
Wettbewerbsfihigkeit auf den weltweiten Exportmirkten und damit perspektivisch —
aufgrund der kleinen nationalen Mirkte — auch das Uberleben der gesamten Branche,
die fiir die Strategische Autonomie aber als unerlisslich erachtet wird.

In diesem Zusammenhang kam eine Studie des Wissenschaftlichen Dienstes des
EU-Parlaments zu dem Ergebnis, dass eine Biindelung des Riistungssektors jahrliche
Einsparungen zwischen 26 Mrd. Euro und 130 Mrd. Euro erbringen kénne (Ballester
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2013: S.8). Eine dhnliche Spanne wurde von der EU-Kommission auch offiziell iiber-
nommen: Auf 25 bis 100 Mrd. Euro taxiert sie die Einsparpotenziale (Wettach 2017).
Eine Konsolidierung des Sektors — weniger, dafiir gréfiere europaweite Auftrige, die
von weniger, aber deutlich groferen Unternehmen (Eurochampions) bedient wer-
den — wiirde diesen Uberlegungen zufolge deutlich mehr militirische Schlagkraft pro
investiertem Euro und eine gestirkte Branche ergeben: »Das Endziel: Reduktion von
momentan etwa 180 in Europa gebriuchlichen Typen komplexer Waffensysteme auf
30. Am logischen Endpunkt dieses Pfades stiinde einerseits ein innerhalb der Waffen-
system-Kategorien europaweit vereinheitlichtes Arsenal, andererseits ein zentrali-
sierter Beschaffungsprozess sowie eine Reihe transnational konsolidierter Systemin-
tegratoren, also riistungsindustrieller Generalunternehmer.« (Dossi 2019: S.2) Damit
einhergehend wiirde auch ein stirker monopolisierter Riistungssektor entstehen, der
der nicht nur den europiischen Markt bestimmt, sondern auch stirker konkurrenz-
fihig ist, aufwendigere Waffensysteme zu schaffen.

Ungeachtet der Tatsache, dass damit keineswegs zwingend niedrigere Preise ein-
hergehen miissen, gilt die Biindelung des Riistungssektors inzwischen als Konigsweg
zu hoher militdrischer Schlagkraft und Strategischer Autonomie. Allerdings gibt es bei
einem solchen Prozess naturgemifl Gewinner und Verlierer, denn er begiinstigt die
grofen Akteure und Unternehmen. Aus diesem Grund sind es neben der EU-Kom-
mission vor allem Deutschland und Frankreich, die sich fiir die Konsolidierung des
Sektors einsetzen, machen sie sich doch berechtigte Hoffnungen, dass dies vor allem
ihren Konzernen zugutekommen diirfte. Demgegeniiber ist es nachvollziehbar, dass
Mitgliedsstaaten mit einer kleinen oder mittelgrofien Riistungsindustrie hier stets als
»Souverinititsvorbehalte« bezeichnete nationale Interessen geltend machten, was ih-
nen aber seit dem EU-Austrittsreferendum Grof3britanniens deutlich schwerer fillt.
Wie eine Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages (2017) iiber
»sicherheits- und verteidigungspolitische Folgen des britischen Referendums tiber
den Austritt [...] aus der Europiischen Union« betonte, wird durch den Brexit »kiinf-
tig ein Hemmschuh fiir die weitere Verteidigungsintegration wegfallen.« Aus diesem
Grund sihen »Regierungsvertreter und -vertreterinnen sowohl aus Frankreich als
auch aus Deutschland« den bevorstehenden Austritt Grof3britanniens »mehrheitlich
als eine Chance, den Weg zu einer gemeinsamen europiischen Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik zu beschleunigen.«

Das Fiihrungsduo

Unmittelbar nach dem britischen Referendum witterten Deutschland und Frankreich
ihre Chance und erklirten mit zwei unmittelbaren darauf veroffentlichten Grund-
satzpapieren ihren Anspruch, die Fithrung beim Ausbau des EU-Militirapparates
iibernehmen zu wollen. Den ersten Aufschlag machten bereits am 27. Juni 2016 die
damaligen Auflenminister beider Linder, Aufenminister Frank-Walter Steinmei-
er und Jean-Marc Ayrault mit dem Papier »Ein starkes Europa in einer unsicheren
Welt«. Nach der Sommerpause wurde in Form einer zweiten deutsch-franzésischen
Erkldrung am 12. September 2016 nachgelegt, diesmal stammte sie aus der Feder der
damaligen Verteidigungsminister Jean-Yves Le Drian und Ursula von der Leyen
(2016): »Die neue EU Globale Strategie fiir Auflen- und Sicherheitspolitik (EUGS)«.



70 Z + Nr. 135 - September 2023

Deren Vorstellung am 29. Juni 2016 wurde vom Europdischen Rat begriif3t und for-
dert ein stirkeres Europa in Sicherheits- und Verteidigungsangelegenheiten, euro-
piische strategische Autonomie und eine glaubwiirdige, schnelle, effektive und re-
aktionsfihige Gemeinsame Sicherheit- und Verteidigungspolitik (GSVP).

Es folgte das Treffen des Deutsch-Franzosischen Ministerrats im Juli 2017, auf
dem sich beide Linder auf die wichtigsten neuen Strukturen fiir die anvisierte Riis-
tungsunion sowie auf mehrere gemeinsame Grof3projekte — insbesondere ein neues
Luftkampfsystem (FCAS) und eine neues Kampfpanzersystem (MGCS) - verstindig-
ten. Ein vorldufiger Hohepunkt der inzwischen deutlich abgekiihlten deutsch-fran-
z6sischen Riistungsfreundschaft stellte dann im Januar 2019 der Vertrag von Aachen
dar. Seither sind diverse Instrumente nicht nur politisch beschlossen worden, sondern
auch in dieser Legislaturperiode finanziell unterlegt und bereits eingesetzt worden.

Dass Deutschland und Frankreich hier Fithrungsanspriiche haben, liegt in der Na-
tur der Sache. Deutschland ist die grofite konomische Macht in der EU und Frank-
reich (noch) die stirkste Militirmacht und einzige Atommacht. Dies bedeutet aber
keineswegs, dass es hier in diesem Fiithrungsduo keine Konkurrenz und Widersprii-
che gibe, im Gegenteil. Aber es eint sie das Wissen, dass sie in der Konkurrenz mit
anderen Grofimichten allein nicht mithalten kénnten.

Sé&ulen der Riistungsunion: CARD — PESCO — EDF

Mittlerweile steht die EU-Globalstrategie, die allgemeine Ziele und Interessen defi-
niert, an der Spitze des europiischen Riistungsplanungsprozesses. Seit 2022 kommt an
néchster Stelle der Strategische Kompass mit einer aktualisierten Bedrohungsanalyse,
in der die (militérische) Vorbereitung auf die diagnostizierte »Riickkehr der Macht-
politik« sowie die immer schirfer werdenden Konflikte mit Russland und inzwischen
auch China ins Zentrum geriickt wurden (Rat der Europiischen Union 2022).

Die stindig aktualisierte Bedrohungsanalyse fiithrt zu Militirischen Zielvorgaben
(»Headline Goals«), mit deren Umsetzung sich vor allem drei Instrumente beschif-
tigen, die bereits ab 2017 primir auf deutsch-franzésische Initiative auf den Weg
gebracht wurden: CARD, PESCO und der EDF. Da wire einmal die »Koordinierte
Jihrliche Uberpriifung der Verteidigung« (engl. CARD). Sie verpflichtet die Mit-
gliedsstaaten zwar nicht formal, aber durch die enge Verkniipfung mit einem weiteren
neuen Instrument (PESCO) de facto darauf, umfassend Rechenschaft iiber ihre ak-
tuellen und geplanten Verteidigungsausgaben, Investitionen und Forschungsanstren-
gungen abzulegen. Gleichzeitig ist es die Aufgabe von CARD, mégliche lindertiber-
greifende Kooperationsprojekte zu identifizieren, die fiir die Schlieffung vorhandener
Fihigkeitsliicken als besonders geeignet erachtet werden.

Umgesetzt werden derlei Projekte inzwischen vor allem im Rahmen der »Stindi-
gen Strukturierten Zusammenarbeit« (engl. PESCO). Auf die wesentlichen PESCO-
Prozeduren hatten sich Deutschland und Frankreich bereits auf ihrem Ministerrats-
treffen im Juli 2017 geeinigt — danach holten sie Italien und Spanien mit ins Boot,
wodurch die erforderliche Mehrheit zur im Dezember 2017 erfolgten PESCO-Akti-
vierung faktisch gesichert war. Wie nassforsch die »Verbiindeten« hier vor vollende-
te Tatsachen gestellt wurden, zeigt die Antwort auf eine parlamentarische Anfrage:
»[Die] Grundlage eines deutsch-franzdsischen Vorschlages zu den Verpflichtungen
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der PESCO [...] fiihrte zu einem gemeinsamen Brief der Verteidigungsminister von
Deutschland, Frankreich, Italien und Spanien an die Hohe Vertreterin vom 21. Juli
2017 [...] Mit dem Versand einer Kopie dieses Briefes an alle Verteidigungsministe-
rinnen und Verteidigungsminister der EU erfolgte die Einbindung aller Mitgliedstaa-
ten.« (Deutscher Bundestag 2018)

Obwohl eine Studie ergab, noch im Frithjahr 2017 seien nicht weniger als 18
Mitgliedslinder der PESCO unentschieden oder gar ablehnend gegeniibergestanden
(Maller/Pardijs 2017, S.5), entschlossen sich am Ende 25 EU-Staaten ungeachtet aller
Skepsis, auf den PESCO-Zug aufzuspringen — auflen vor blieben nur Malta, damals
noch Dinemark und Grofibritannien, das sich zu diesem Zeitpunkt allerdings ohne-
hin aus simtlichen diesbeziiglichen Auseinandersetzungen verabschiedet hatte. Der
Grund fiir das Mitmachen lag darin, dass eine spitere Beteiligung angesichts einer
faktischen Sperrminoritit vom deutsch-franzosischen Wohlwollen abhingig gewe-
sen wire und nur eine Teilnahme an der PESCO-Struktur eine gewisse Einflussnah-
me auf die in diesem Rahmen aufgelegten Projekte ermdglicht.

Allerdings mussten sich die EU-Linder im Gegenzug hierfiir auf die Einhaltung
von 20 Kriterien verpflichten, die klar darauf ausgelegt sind, die Herausbildung eines
europdischen Riistungskomplexes deutlich zu forcieren. So ist etwa die bereits er-
wihnte Teilnahme an CARD mit der Verpflichtung gekoppelt, sich an mindestens
einem der in diesem Prozess identifizierten linderiibergreifenden Projekte zu betei-
ligen: »Mit diesen Fihigkeitenprojekten wird die strategische Autonomie Europas
erhoht und die technologische und industrielle Basis der europdischen Verteidigung
(European Defence Technological and Industrial Base — EDTIB) gestirkt.« Weitere
Kriterien bestehen in der »Verpflichtung zur Ausarbeitung harmonisierter Anforde-
rungen« und der »Zusage, sich auf gemeinsame technische und operative Standards
der Streitkrifte zu einigen«, sowie in der »Verpflichtung, die gemeinsame Nutzung
bestehender Fihigkeiten zu erwigen«. Generell gelte nun ein »Vorrang fiir einen kol-
laborativen europidischen Ansatz zur Schlieffung auf nationaler Ebene festgestellter
Liicken bei den Fihigkeiten.« Und um sicherzustellen, dass von den angebahnten PE-
SCO-Projekten auch wirklich nur europiische Unternehmen profitieren, wurde noch
folgendes Kriterium formuliert: »Gewihrleistung, dass die Kooperationsprogram-
me — die nur Einrichtungen zugutekommen diirfen, die nachweislich im Hoheitsge-
biet der EU Mehrwert erbringen — und die von den teilnehmenden Mitgliedstaaten
angenommenen Akquisitionsstrategien sich positiv auf die EDTIB auswirken.« Die
Einhaltung dieser Kriterien wird inzwischen jahrlich evaluiert und im Extremfall be-
steht sogar die Moglichkeit, ein Mitgliedsland bei mangelnder Erfillung der Vorga-
ben per qualifiziertem Mehrheitsbeschluss aus der PESCO hinauszuwerfen (Beschluss
(GASP) 2017/2315).

Die PESCO-Teilnahme ist allein deshalb von Bedeutung, weil in diesem Rahmen
aufgelegte Projekte bevorzugt und mit einem héheren Zuschuss (bis zu 30 Prozent
statt ansonsten 20 Prozent) aus dem »Europiischen Verteidigungsfonds« (engl. EDF)
finanziert werden konnen. Aus dem EDF stehen im aktuellen EU-Haushalt von 2021
bis 2027 knapp 8 Mrd. Euro fiir die Erforschung und Entwicklung linderiibergreifen-
der EU-Riistungsprojekte zur Verfiigung. Die Ausschiittung dieser Gelder ist wieder-
um explizit an die Bedingung gekniipft, dass die europiische riistungsindustrielle Ba-



72 Z + Nr. 135 - September 2023

sis davon profitieren muss, um so zur Biindelung des europidischen Riistungssektors
und zur Strategischen Autonomie beizutragen.

Die Einrichtung des EDF war ein Coup: Schliefllich ist die Verwendung von EU-
Haushaltsgeldern fiir militirische Mafnahmen laut Artikel 41(2) des EU-Vertrages
untersagt. Dies wird dadurch umgangen, dass die Kommission kurzerhand behauptet,
es handele sich hier um Mafinahmen zur Industrieférderung, was rechtlich allerdings
mehr als fraglich ist (Fischer-Lescano 2018). Seit Jahren wurde darauf hingearbei-
tet, hier zu einem neuen Rechtsverstindnis zu kommen, Kommission, Politik und
Riistungsindustrie arbeiteten dabei Hand in Hand. Denn wichtige Vorarbeiten fiir
den spiteren Europiischen Verteidigungsfonds leistete bereits eine im Juli 2015 auf
Einladung der damaligen EU-Industriekommissarin Elzbieta Biekowska zusammen-
gesetzte 16kopfige »hochrangige Gruppe« mit Vertreter*innen aus Industrie und Poli-
tik. Sie veroffentlichte im Februar 2016 einen Bericht, der bereits viele entscheidende
Elemente des spiteren Verteidigungsfonds enthielt. Insofern ist es auch wenig tiber-
raschend, dass es gerade an dieser Gruppe beteiligte Unternehmen sind, die tiberpro-
portional von den EU-Geldern profitieren. Gleichzeitig handelt es sich dabei auch um
Unternehmen aus den grofiten Mitgliedsstaaten, wodurch Konzentrationsprozesse
weiterbeférdert werden (Akkerman 2022).

EFF, ASAP und EDIP:
Auf dem Weg in die Kriegswirtschaft?

Mit CARD, PESCO und EDF waren EU-Strukturen zur Identifizierung und Um-
setzung linderiibergreifender Projekte geschaffen, die nun in ihren Forschungs- und
Entwicklungsphasen tiber den EDF wie beschrieben querfinanziert werden kénnen.
‘Was bislang fehlte, war die Moglichkeit, linderiibergreifende Riistungskiufe direkt
mit EU-Geldern zu subventionieren. Doch auch dies hat sich inzwischen geidndert.

Ein wichtiges Instrument hierfiir ist die im Mirz 2021 ins Leben gerufene »Eu-
ropdische Friedensfazilitit« (engl. EPF). Als haushaltsexternes Finanzinstrument ist
sie nicht Teil des EU-Budgets, was es erleichtert, sie fiir den gedachten Zweck ein-
zusetzen: zur Finanzierung von EU-Militireinsitzen sowie von Waffenlieferungen
an befreundete Akteure. Hierfiir wurden zunichst 5,7 Mrd. Euro fiir den Zeitraum
zwischen 2021 und 2027 ausgelobt. Nachdem sich die EPF aber schnell zum zentralen
Finanzierungsinstrument fiir Waffenlieferungen an die Ukraine entwickelte, mussten
Gelder zugeschossen werden. Zuletzt wurde der Betrag im Juni 2023 auf rund 12 Mrd.
Euro angehoben.

Mit diesem Geld sollen nicht nur Waffen fiir die Ukraine geliefert, sondern iiber
gemeinsame Munitionskiufe auch die Konsolidierung des Sektors unterstiitzt wer-
den: Am 20. Mirz 2023 kiindigte der EU-Rat einen dreistufigen Plan zur Lieferung,
Beschaffung und Produktion von Munition an. Er besteht aus der Ko-Finanzierung
von Munitionslieferungen der Mitgliedsstaaten an die Ukraine (Stufe 1), der Bezu-
schussung linderiibergreifender Munitionseinkiufe (Stufe 2) sowie aus einem Maf-
nahmenpaket zur Ankurbelung der europidischen Munitionsproduktion (Stufe 3). Fiir
Stufe 1 ist eine EPF-Milliarde vorgesehen, Stufe 2 soll ebenfalls eine Milliarde aus
demselben Topf sowie 500 Mio. Euro aus einem weiteren noch in Anbahnung be-
findlichen Instrument namens EDIRPA erhalten. Was sich womdglich relativ harm-
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los anhdrt, ist ein weiterer enormer Schritt: Der direkte Einstieg in den Ankauf von
Riistungsgiitern — sofern dies eben linderiibergreifend und zur Stirkung der Riis-
tungsbasis erfolgt (Rat der Europdischen Union 2023).

Allerdings geht Stufe 3 noch einmal einen weiteren Schritt dariiber hinaus: Am
3. Mai 2023 wurde der »Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlamen-
tes und des Rates zur Férderung der Munitionsproduktion« (engl. ASAP) vorgelegt.
Mit insgesamt 1 Mrd. Euro, 500 Mio. aus dem EU-Haushalt und ebenso viel von den
Mitgliedsstaaten, sollen dariiber Mafinahmen wie die »Optimierung, Erweiterung,
Modernisierung, Verbesserung oder Wiederverwendung bestehender Produktions-
kapazititen« sowie die »Schaffung neuer Produktionskapazititen« oder auch die
»Umschulung und Hoherqualifizierung der entsprechenden Arbeitskrifte« unter-
stiitzt werden (EU-Kommission 2023).

Schon ldnger fordern namhafte Politiker die Umstellung auf eine Kriegswirtschaft.
Sicher ist die Europiische Union davon noch ein gutes Stiick entfernt, gerade mit
dem ASAP-Plan werden aber wichtige erste Versatzstiicke vorgeschlagen, die deutlich
in diese Richtung weisen. Als »beispiellos« bejubelte jedenfalls Industriekommissar
Thierry Breton das Mafinahmenpaket: »Um die Ukraine kurzfristig zu unterstiitzen,
miissen wir weiterhin aus unseren Bestidnden liefern. Aber wir miissen auch die der-
zeitige Produktion neu priorisieren und sie vorrangig in die Ukraine leiten. [...] Aber
wenn es um die Verteidigung geht, muss unsere Industrie jetzt in den Kriegswirt-
schaftsmodus wechseln.« (Zit. n. Brzozowski/Pugnet 2023)

Der nichste grofRe Wurf soll ab 2025 das »Programm fiir europdische Verteidi-
gungsinvestitionen« (engl. EDIP) werden. Es soll kiinftig die Bildung von Konsor-
tien fiir Verteidigungsfihigkeiten (engl. EDCC) erméglichen, die unter anderem den
»Vorteil« genieflen sollen, beim Einkauf von Riistungsgiitern von der Mehrwert-
steuer befreit zu werden, sofern auch hier eine Stirkung der Riistungsbasis mit ein-
hergeht.

Binnenkonflikte und Zentrifugaltendenzen

Ganz offensichtlich wurden also beim Aufbau von Strukturen zur Verdichtung des
europdischen Riistungskomplexes in den letzten Jahren bedeutende Fortschritte ge-
macht, reibungslos geht der Prozess aber keineswegs vonstatten. Gerade in jiingster
Zeit hat sich der Ton zwischen Berlin und Paris enorm verschirft, was auch an den
sich moglicherweise anbahnenden militirischen Krifteverschiebungen liegt, die mit
dem enormen Militarisierungsschub einhergehen, den die 100 Mrd. Euro des Bundes-
wehr-Sondervermdgens auslsen. Hierdurch droht die bisherige Balance zu kippen,
in deren Rahmen Deutschlands recht unumstrittene Dominanz im Wirtschaftsbe-
reich durch Frankreichs Militirpotenzial ausgeglichen wurde. In Frankreich 16st es
deshalb, gelinde gesagt, nicht gerade Jubelarien aus, wenn deutsche Spitzenpolitiker
wie Kanzler Olaf Scholz stolz verkiinden, Deutschland werde bald iiber die »grofite
konventionelle Armee« in Europa verfiigen (Spiegel Online 31.5.2022). Kurz nach
Amtsantritt im Januar 2023 blies auch Verteidigungsminister Boris Pistorius ins selbe
Horn: »Deutschland ist die grofite Volkswirtschaft in Europa, deswegen sollte es auch
unser Ziel sein, die stirkste und am besten ausgestattete Armee in der EU zu haben.«
(Spiegel Online, 22.1.2023)
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Auflerdem sind sich beide Seiten zwar grundsitzlich einig, einen europdischen
Riistungskomplex unter ihrer Fiihrung aufbauen zu wollen. Uber die konkrete Auf-
teilung des Kuchens ist aber inzwischen ein heftiges Hauen und Stechen ausgebro-
chen. So kommen vor allem die beiden Leuchtturmprojekte FCAS und MGCS kaum
voran, weil sich die Unternehmen beider Seiten nicht tiber die Verteilung der Auftrige
und des Knowhows einigen kénnen. Hinzu kommt, dass Deutschland in jiingster Zeit
und besonders seit Amtsantritt von Pistorius wieder verstirkt auf auslindische Pro-
dukte setzt, was Frankreich als Schwichung der europiischen Riistungsbasis scharf
kritisiert. Das Misstrauen geht inzwischen so weit, dass in der fithrenden deutschen
Militdrzeitschrift gemutmaft wurde, Paris torpediere gezielt zentrale deutsche Riis-
tungsprojekte als »Retourkutsche« fiir Berlins jiingste Alleinginge (Hoffmann 2023).

Ob beide Linder in der Lage sein werden, ihre Interessensunterschiede zu regeln,
ist aktuell nicht absehbar, aber angesichts der Alternative, ansonsten in der verhir-
teten Konkurrenz im globalen Maf3stab allein zu stehen und ohne die Kooperation
nicht standhalten zu kénnen, eher zu erwarten. Allerdings wire dies dann auch nur
die halbe Miete, schliefflich miissen die anderen EU-Mitgliedsstaaten ebenfalls an
diesem Strang mitziehen. Dabei zeigt sich, dass die deutsch-franzosische Vorstellung,
man konne Gro8projekte auflegen, selber alle Spezifika und die profitierenden Unter-
nehmen bestimmen und sie dann als europaweite Standardsysteme einfiihren, die alle
anderen Staaten abnehmen sollen, an den Realititen scheitert.

Je weiter die EU ihre Integration vorantreibt, umso mehr werden auch ihre in-
neren Widerspriiche deutlicher. Als Polen zum Beispiel versuchte, dem deutsch-fran-
z6sischen Kampfpanzersystem MGCS beizutreten, wurde ihm recht riide die Tiir vor
der Nase zugeschlagen — und zwar bestimmt nicht wegen etwaiger Demokratiede-
fizite der Regierungsetage in Warschau. Polen reagierte hierauf umgehend, kaufte
US-Produkte (250 Abrams-Panzer) und erteilte den siidkoreanischen Unternehmen
Hyundai Rotem und Hanwha Defense im Jahr 2022 den Auftrag zum Bau von iiber
1.000 K2-Kampfpanzern. Ahnlich verhilt es sich beim Luftkampfsystem FCAS —auch
hier legten Deutschland und Frankreich alles fest, bevor sie Spanien als Juniorpartner
ins Boot nahmen. Als Reaktion schlossen sich Italien und zeitweilig auch Schweden
dem britischen Konkurrenzprojekt Tempest (heute: Global Combat Air Programme)
an. Jingste belgische Avancen, dem FCAS-Projekt beitreten zu wollen, wurden mit
einem Beobachterstatus abgewiegelt.

Auch hier ist aktuell vollig unklar, wie diese Widerspriiche aufgelost werden sol-
len — grofle Bereitschaft, von ihrem Alleinfithrungsanspruch abzuriicken, ist derzeit
jedenfalls weder in Paris noch in Berlin zu erkennen. Sollte stattdessen versucht wer-
den, durch immer gréfleren Druck die anderen Linder auf die deutsch-franzdsische
Riistungslinie zu bringen, ist allerdings damit zu rechnen, dass dies ohnehin beob-
achtbare Zentrifugaltendenzen noch weiter verstirken diirfte.

All dies wird durch das ,Zusammenriicken’ infolge des Einmarsches Russlands in
die Ukraine verkleistert. Dies betrifft auch das Verhiltnis der EU zur Nato und zu
den USA. So baut derzeit die EU einerseits Fihigkeiten in Einklang mit der Nato
aus, bereitet sich aber andererseits darauf vor, auch militdrisch eigenstindig agieren
zu konnen. Denn die Einigkeit des Westens diesseits und jenseits des Atlantiks liegt
hauptsichlich darin, neu aufstrebende Michte zuriickzudringen, die die eigenen Ex-
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pansionsbestrebungen und Zugriffe auf Mirkte versperren. Das hebt aber die zwi-
schen EU und USA bestehende Konkurrenzsituation und auch die inneren Wider-
spriiche in der EU nicht auf.
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