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In den letzten Jahren hat der Begriff »Multiple Krise« Hochkonjunktur. Das be-
trifft nicht nur von links gefiihrte Debatten, um gegenwirtige Krisenprozesse ein-
zuordnen, sondern auch und gerade das biirgerliche Lager und Vertreter von Ka-
pitalfraktionen. So spricht der Alex-Springer-Journalist Robin Alexander in der
»Welt« von einer »Multi-Krise« (2022), die sich v.a. aus dem Ukraine-Krieg, der
Corona-Pandemie und Inflationszuwichsen speise. Ahnlich resiimiert Ferdinand
Otto in der »Zeit« aufgrund einer Gleichzeitigkeit verschiedener Krisen »Multip-
le Krisen« (2022). In der »Berliner Morgenpost« heift es, dass die Energiekrise
seit Beginn des Ukraine-Krieges ein weiterer Beschleuniger der »Multiplen Kri-
sen« (0.A. 2023) sei. Und schliefilich fordert die Deutsche Industrie- und Han-
delskammer, dass sich deutsche Unternehmen gegen »multiple Krisen« (2023) zu
riisten haben. Es gelte neue »Geschiftsstrategien [...] etwa bei Lieferketten, Pro-
duktionsstandorten« zu entwickeln sowie bei »Absatz- und Umsatzmirkten die
Risiken zu streuen [...], um im Krisenfall besser geriistet zu sein.« (ebd.)

An Krisendiagnosen in der gesamten Offentlichkeit mangelt es also nicht. Die
Zitate zeigen daher ein Bewusstsein fiir die Zuspitzung gegenwirtiger Krisenkon-
stellationen, das auch von Kapitalseite her besteht. Dementsprechend verbreite-
ten sich Begriffe wie multiple Krise, Vielfachkrise oder Polykrise in der gesamten
politischen Offentlichkeit. Doch welches Krisenverstindnis legen die genannten
Journalisten und die DIHK zu Grunde? Unter einer multiplen Krise fassen die-
se unterschiedliche Krisenelemente, die miteinander addiert eine multiple Krise
ergeben: z.B. Krisen infolge der Corona-Pandemie, Klima- und Umweltkrisen,
Energiekrisen, Kriege, einzelne okonomische Entwicklungen, eine steigende
— oder zuletzt stagnierende — Inflationsrate. Folgerichtig ist auch immer wieder
von multiplen Krisen die Rede, also im Plural gesprochen. Auf die Suche nach
einem inneren Zusammenhang der Krisenelemente begeben sie sich nicht oder
nur bedingt. Stattdessen wird die multiple Krise eher als eine zufillige Gleichzei-
tigkeit mehrerer gesellschaftlicher, 6konomischer, politischer, 6kologischer und
geopolitischer Krisen dargestellt, die weitgehend unabhingig voneinander sind
oder nur oberflichlich miteinander in Beziehung stehen; bspw. die Energiekri-
se infolge der Wirtschaftssanktionen gegeniiber Russland. Insofern werden auch
keine grundlegenden gesellschaftlich-politisch-6konomischen Fragen mit dieser
Begriffsverwendung thematisiert, die einer multiplen Krise zugrunde liegen, also
ggf. eine grofle Krise im Kapitalismus oder gar des Kapitalismus als Ganzes. Ledig-
lich scheint es so, als sei die Moderation dieser verschiedenen, gleichzeitig auftre-
tenden Krisen komplex oder zumindest komplexer als in fritheren Zeitperioden.

1 Der Artikel basiert auf einem Vortrag im Rahmen der Marxistischen Studienwoche 2023.
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Marxistische »Anspriiche« der Krisendeutung

Handelt es sich bei der multiplen Krise also um einen Container-Begrift, der in
Offentlichen und wissenschaftlichen Diskursen von verschiedenen Seiten mit
unterschiedlichen Bedeutungen gefiillt wird und sich daher nicht fiir eine Krisen-
deutung aus marxistischer Perspektive eignet? Jedenfalls bedarf er offenkundig
einer Kliarung. Wenn der Begriff multiple Krise verwendet wird, muss ein damit
verbundenes Konzept in der Lage sein, nicht nur einzelne Krisenelemente, son-
dern auch deren Zusammenhinge und Wechselwirkungen sichtbar und erklirbar
zu machen. AufSerdem miisste aus einer marxistischen Lesart heraus das Ziel sein,
die Rolle des Kapitalismus in einer multiplen Krise zu reflektieren. Eine Krise des
oder im Kapitalismus ist dabei nicht nur als eines von mehreren Krisenelementen
zu betrachten, die miteinander addiert eine multiple Krise ergeben. Vielmehr ist
aus marxistischer Perspektive in den kapitalistischen Produktions- und Repro-
duktionsverhiltnissen ein wesentlicher Motor der multiplen Krise zu suchen. Das
bedeutet nicht, dass alle gegenwirtig sichtbaren Krisenelemente monokausal auf
den Kapitalismus riickfithrbar wiren — insofern auch nicht zwingend kapitalis-
musspezifisch sind —, aber mit ihm in Verbindung stehen. So sind bspw. zahl-
reiche Umwelt- und Klimakrisen nicht allein durch kapitalistische Profit- und
Ausbeutungslogiken erklirbar, hingen aber mit diesen zusammen.

Ein solcher Blick auf die multiple Krise bedingt, diese nicht 6konomistisch-
deterministisch zu verstehen. Kapitalismus ist insofern nicht auf Okonomie zu
reduzieren. Gerade sollte es aus marxistischer Perspektive um den Gesamtzusam-
menhang von Wirtschaft, Gesellschaft, Staat, Okologie, Geschlechterverhiltnis-
sen und weiterer Ebenen gehen. Allerdings: Diese Ebenen sind nicht eine Zufalls-
konstellation, sondern im Kontext der 6konomischen Logiken des Kapitalismus
zu denken. So schrieb Engels in seinem bekannten Brief an den Sozialdemokraten
Joseph Bloch: »Nach materialistischer Geschichtsauffassung ist das in letzter Ins-
tanz bestimmende Moment in der Geschichte die Produktion und Reproduktion
des wirklichen Lebens. Mehr hat weder Marx noch ich je behauptet. Wenn nun
jemand das dahin verdreht, das tkonomische Moment sei das einzigbestimmende,
so verwandelt er jenen Satz in eine nichtssagende, abstrakte, absurde Phrase. Die
okonomische Lage ist die Basis, aber die verschiedenen Momente des Uberbaus
[...] iiben auch ihre Einwirkung auf den Verlauf der geschichtlichen Kdmpfe aus
und bestimmen in vielen Fillen vorwiegend deren Form. Es ist eine Wechselwir-
kung aller dieser Momente [....].« (1967 [1890], S.463) Mit Engels gesprochen hat
eine Analyse der multiplen Krise jene Wechselwirkungen mitzudenken. Auf3er-
dem ist die Wandlungsfihigkeit des Kapitalismus, gerade im Kontext von Krisen,
zu beriicksichtigen. Insofern ist der Kapitalismus als eine Gesellschaftsordnung zu
verstehen, die sich in und durch Krisen verindert und dabei andere — auch nicht
primir 6konomische Krisen — mit erzeugt. Wiederum auf einen »Klassiker« ver-
wiesen, schreibt Marx im Vorwort des »Kapital«, dass der Kapitalismus »kein
fester Kristall, sondern ein umwandlungsfihiger und bestindig im Prozess der



Feldmann: Multiple Krise? 21

Umwandlung begriffener Organismus« (1956 [1888]), S.16) sei. Dieser »Organis-
mus« fungiert auch als Motor der multiplen Krise. Hier wire zu fragen: Wird die-
ser »Organismus« mit der von ihm hervorgebrachten multiplen Krise fertig, wie
kann in diesen katastrophentrichtigen Prozess eingegriffen werden, was steht an
dessen Ausgang — womdéglich ein neuer Typ von Kapitalismus?

Die multiple Krise im neoliberalen Kapitalismus

Auch wenn der Begriff multiple Krise inzwischen nicht nur in der linken Debatte
Verwendung findet, so hat er doch seinen Ursprung in dieser — genauer gesagt in
den linken Deutungsversuchen der Finanz- und Wirtschaftskrise seit 2007. So
schreibt Ulrich Brand: »Der innere Zusammenhang der vielfiltigen Krise liegt
in der fossilistisch-kapitalistischen Produktions- und Lebensweise, die in den
letzten dreifig Jahren unter neoliberalen und imperialen Vorzeichen umgebaut
wurde.« (2009, S.2) Ahnlich formulieren auch Pauline Bader, Florian Becker,
Alex Demirovi¢ und Julia Diick: »Unter dem Begriff [...] verstehen wir [...] eine
[...] Konstellation verschiedener sich wechselseitig beeinflussender und zusam-
menhingender Krisenprozesse im neoliberalen Finanzmarktkapitalismus.« (2011,
S.13) Die Autor*innen legen also einen Fokus auf die neoliberale Ausprigung des
Kapitalismus als Ausgangspunkt der multiplen Krise.> Demgemif sprechen El-
mar Altvater und Margot Geiger auch von einer »multiplen Systemkrise« (2012,
S.39). Zwar betonen Altvater und Geiger, dass die der kapitalistischen Produk-
tionsweise inhidrente Profitproduktion immer wieder zu Krisenprozessen fiih-
re und ein »Gutes Leben« (ebd., S.44) verhindere, jedoch der finanzdominierte
Kapitalismus zu einer Wirtschafts- und Finanzkrise gefiihrt habe, »die sich mit
der Energie-, Klima- und Nahrungskrise zu einer grofien kapitalistischen System-
krise« (ebd.) verbinde.

Unstrittig unter den genannten und weiteren dem linken bis marxistischen
Spektrum zuzuordnenden Autor*innen ist, dass die Krisenelemente der multip-
len Krise — entgegen der Begriffsverwendung im Mainstream — nicht additiv zu
verstehen sind, sondern einen Zusammenhang bilden. Aber welche kausalen Zu-
sammenhinge bestehen zwischen dem (neoliberalen) Kapitalismus, der Finanz-
und Wirtschaftskrise seit 2007/2008, den Klima- und Umweltkrisen, der Krise
der Reproduktion, der Krise der »westlichen«, biirgerlichen Demokratien, der
wachsenden sozialen Ungleichheit und Weltordnungskrisen?® Sebastian Klauke

2 Einen dhnlichen Fokus setzt Nancy Fraser in ihrem Buch »Der Allesfresser«, wenn sie die gegen-
wirtige Krise insbesondere »der jahrzehntelangen Finanzialisierung« (2023, S.12) zuschreibt, in der
unterschiedliche »Katastrophen konvergieren, sich gegenseitig verschirfen und uns zu verschlingen
drohen.« (ebd., S.13)

3 Die Aufzihlung von Krisenelementen der multiplen Krise ist nicht abgeschlossen zu verstehen. Es
scheint wohl gerade charakteristisch fiir die gegenwirtige Krisenperiode, dass stetig neue, teils un-
erwartete Krisen hinzukommen, die nicht unmittelbar, aber auch durch Folgen der kapitalistischen
Produktionsweise verursacht sind (z.B. Kriege — vgl. Z 135 - oder auch Epidemien - vgl. Z 123).
Ferner fallen in der derzeitigen Konstellation Krisen mit langfristigen und eher kurzfristigen Trends
zusammen. So ist der lange Weg des menschengemachten Klimawandels nicht nur mit dem Kapita-
lismus neoliberalen Typs erklirbar. Mit dem Kapitalismus hat er jedoch Entscheidendes zu tun.
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stellt diesbeziiglich in einem Worterbucheintrag zur multiplen Krise verschie-
dene Fragen zusammen, bei denen Uneinigkeit bzw. Wissens- und Forschungs-
bedarf existiert: Wie konnen die verschiedenen Krisen theoretisch aufeinander
bezogen werden? Inwiefern handelt es sich um Krisen mit eigenen Dynamiken,
Ursachen und Losungen? Welche (kausalen) Zusammenhinge bestehen unterei-
nander? Ist eine Krise das bestimmende gemeinsame Element? Gibt es eine Krise,
die gegeniiber den anderen als die wichtigste angesehen werden miisste — bspw.
die globale Erderwirmung? (vgl. Klauke 2021, S.255) Krisen hingen stets auch
mit Krisenwahrnehmungen zusammen, die unterschiedlich ausfallen — innerhalb
von und insbesondere zwischen verschiedenen Lindern mit unterschiedlicher
Ausprigung kapitalistischer Verhiltnisse. So lisst sich eben auch nie, auf der Ebe-
ne konkret-politischer Gesellschaftsverhiltnisse, von einer gleichen und weltweit
dominierenden Art des Kapitalismus sprechen. Er entwickelt sich je nach Region
und Land ungleichmifig und auch ungleichzeitig mit spezifischen Varianten. Da-
her ist die Frage, welche Krisenelemente existenzieller sein konnten als andere,
nicht objektiv beantwortbar.

Die multiple Krise als grol3e Krise?

Warum spielt nun die Finanz- und Wirtschaftskrise 2007 ff. fiir die multiple Krise
eine bedeutende Rolle? Inwiefern kann eine Krise im Kapitalismus der Ausgangs-
punkt einer multiplen, also grofien Krise im Kapitalismus sein oder gar zu einer
groflen Krise des Kapitalismus werden, vielleicht sogar als Ausgangspunkt fiir
eine politisch herbeigefiihrte Uberwindung des Kapitalismus?

Dazu bedarf es einer Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Krisenphino-
menen, die im Kapitalismus auftreten konnen. Zunichst sind zyklische Krisen eine
sich periodisch wiederholende Normalitit des Kapitalismus. Sie kénnen aufgrund
von mangelnder Konsumtion, Uberproduktion, Uberakkumulation oder einer
Kombination solcher und weiterer Griinde entstehen. Sie haben fiir den Kapitalis-
mus auch insofern eine Funktionalitit, indem Kapital vernichtet wird und damit
Disproportionen ausgeglichen werden kénnen. Auch kénnen so Lohne gesenkt
und neue Strategien der Mehrwertabschopfung erméglicht werden. Ebenso kann
der Modus staatlicher Regulation angepasst werden. Grofie Krisen haben wieder-
um einen grundsitzlicheren Charakter fiir die Entwicklung des Kapitalismus und
tragen das Potenzial in sich, eine neue Variante oder Entwicklungsphase des Kapi-
talismus hervorzubringen. Bisher bekannte Muster der Kapitalakkumulation und
der Produktionsweisen geraten an ihre Grenzen — ebenso staatliche Mafnahmen,
den Wirtschaftsprozess und die Gesellschaft zu steuern. So sprechen riickblickend
Marxist*innen unterschiedlicher Richtung von einer grofien Krise der siebziger
Jahre, mit der sich aus dem fordistisch-wohlfahrtsstaatlichen Nachkriegskapitalis-
mus der neoliberale Kapitalismus entwickelte, womit bspw. eine Liberalisierung
der Finanzmirkte, eine Transnationalisierung der Kapitalstréme und ein Riickbau
von sozialen Klassenkompromissen in den Staaten einherging.
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Bedeutsam ist, dass solche Annahmen iiber den Formwandel des Ka-
pitalismus nie als abrupte Briiche zu verstehen sind. Transforma-
tionsprozesse des Kapitalismus dauern mehrere Jahre bis Jahrzehnte.
Entsprechende Krisen sind daher auch als Krisenperioden zu bezeichnen. Inso-
fern konnte die Krisenperiode seit Ende der nuller Jahre eine solche grofie Krise
sein, was aus Sicht von Zeitzeug*innen wohl nur schwer, sondern eher in der
Riickschau zu beurteilen ist. SchlieBlich wurden grundlegende Fragen staatlicher
Eingriffe in die Okonomie, bspw. eine Regulierung des Finanzwesens, nicht vor-
genommen, sondern eher Krisensymptome abgemildert, sodass Georg Fiilberth
auch von einer »suspendierten Krise« in Bezug auf die Finanz- und Wirtschafts-
krise 2007 ff. spricht, die sich jederzeit zu einer systemischen Krise fortentwi-
ckeln koénne.* Auferdem koénnen Konjunkturkrisen eine von mehreren Krisen
sein, die zu einer groflen Krise fithren. Da sich aber der Kapitalismus nicht aus-
schliefflich aufgrund innerékonomischer Prozesse entwickelt, ist der Formwan-
del des Kapitalismus nur durch ein Zusammenspiel mehrerer Ursachen zu ver-
stehen. So schreibt auch Antonio Gramsci in seinen Gefingnisheften iiber die
grofle Krise 1929 ff., die letztlich iiber einen kriegsgeprigten zu einem fordis-
tisch-keynesianisch geprigten Kapitalismus fiithrte: »Es handelt sich um einen
Prozess mit vielfiltigen Erscheinungsformen, in dem Ursachen und Wirkungen
sich verkomplizieren und iiberkreuzen. Vereinfachen heifdt entstellen und verfil-
schen.« (1992, Bd. 7, S.1716) Gramscis Krisenverstindnis weist gerade darauf hin,
einerseits grofie Krisen nicht ckonomistisch und andererseits die verschiedenen
Krisenelemente einer multiplen Krise nicht voneinander isoliert zu betrachten.

Spitzen sich also derzeit Krisenerscheinungen im und teils explizit durch den
Kapitalismus neoliberalen Typs in einer grofen, multiplen Krise zu, an dessen
Ausgang einer neuer Typ von Akkumulations- und Regulationsregime entsteht?
Auch wenn diese Frage gegenwirtig nicht final beantwortet werden kann, sind
doch Trends erkennbar. Dass bisherige Modi staatlicher Lenkung der Okonomie
an ihre Grenzen gekommen sind, ist offensichtlich. Nach Jorg Goldberg miisste
eine »neue Entwicklungsphase des Kapitalismus [...] an erster Stelle zur Stabi-
lisierung bzw. Belebung des Akkumulationsprozesses fithren, was hohere Real-
investitionen einerseits und eine gewisse Riickbindung der Finanzmirkte an die
Akkumulation von >Realkapital< andererseits beinhaltet. Voraussetzung dafiir ist
die wirksame Regulierung der Finanzmirkte und die Entschirfung ihrer Krisen-
potentiale.« (2020, S.160) Ein neoliberales Verstindnis von Marktvertrauen und
zuriickgezogenem Staat passt nicht (mehr) zu den Anforderungen,’ die fiir eine

4 Siehe dazu den Beitrag von Fiilberth zum Marxistischen Kolloquium im Jahr 2021 (kurzelinks.de/
Dreieinhalbsystemischekrisen).

5 Ohnehin entsprach die Erzihlung eines zuriickgezogenen Staates im Neoliberalismus nie der Reali-
tit. Zwar zog sich der Staat bspw. aus zahlreichen sozialstaatlichen Verpflichtungen zuriick. Staats-
ausgaben insgesamt haben sich seit den 1970er Jahren aber nicht reduziert — im Gegenteil. Das be-
trifft Subventionen, Investitionen in das Militir und weitere Rollen des Staates zur Investition und
Konsumtion. Der Staat ist integraler Bestandteil des heutigen kapitalistischen Reproduktionsprozes-
ses.
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Uberwindung der gegenwirtigen Krise im Kapitalismus notwendig sein konnten.
Das zeigt sich insbesondere an der Ausbeutung der Natur, deren Folgen Umwelt-
und Klimakrisen sind. Die Ausbeutung der Natur braucht auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Stabilisierung kapitalistischer Verhiltnisse Grenzen — das ist auch
in den meisten biirgerlichen Diskursen angekommen, wenngleich neu-rechte
Krifte wie die AfD dies bestreiten. Einzelne Kapitalfraktionen sind jedoch nicht
fihig, Transformationsprozesse in Gang zu setzen, um die auch fiir den ldnger-
fristigen Fortbestand kapitalistischer Profitlogik notwendigen Klima- und Um-
weltschutzmafinahmen zu ergreifen. So ist fiir diese der kurz- bis mittelfristige
Profit entscheidender. Hier deutet sich ein grofReres staatliches Engagement an.
Beispiele dafiir sind Debatten um Green Deals und Investitionsdebatten in griine
Technologien, u.a. der »Inflation Reduction Act« in den USA.® Von einem »grii-
nen Kapitalismus« sind wir weit entfernt. Jedoch kénnte der Kapitalismus nach
der derzeitigen Krisenperiode wesentlich etatistischer sein als der bisherige.

Die multiple Krise als organische Krise?

Gerade weil der Ausgang der multiplen Krise ungewiss ist, muss auch auf ihre
politische Dimension hingewiesen werden. Dass mit der gegenwirtigen Krisen-
konstellation politische Krifteverhiltnisse entstehen bzw. entwickelt werden
konnen, die zu einer Uberwindung des Kapitalismus fiihren, deutet sich nicht an.
Verelendung weiter Teile der Welt und auch ein zunehmender Wohlstandsverlust
in Deutschland fithren nicht unmittelbar zu mehr Klassenbewusstsein. Dies be-
darf der politischen Bearbeitung von links, um Krifteverhiltnisse zu verschieben.
Okonomische Krisen konnen bestehende Herrschaftsverhiltnisse ins Wanken
bringen, miissen dies aber nicht und kénnen auch herrschaftsstabilisierende Ef-
tekte aufweisen.

Um gerade die politische Dimension einer grof3en Krise im Kapitalismus und
der gegenwiirtigen multiplen Krise zu verstehen, lohnt sich ein Blick auf das Kon-
zept der organischen Krise von Antonio Gramsci. Wie auch fiir andere Uberle-
gungen Gramscis entscheidend, ist die organische Krise durch Hegemoniekidmpfe
geprigt. Hegemonial sind Gruppen dann, wenn es ihnen gelingt, »alle Fragen, um
die der Kampf entbrannt ist, [...] auf eine >universale< Ebene« (1992, Bd. 7, S.1561)
zu stellen. Hegemonie hat die herrschende Klasse mit all ihren sich teils wider-
sprechenden Interessen dann hergestellt, wenn alle oder moglichst viele andere
Gruppen das Partikularinteresse der einen Gruppe oder einer Koalition mehrerer
Gruppen als universales Interesse begreifen. Dabei kann es auch zu Zugestindnis-
sen kommen, bspw. sozialer Art in Form von Klassenkompromissen, die jedoch
»nicht das Wesentliche betreffen« (ebd., S.1567) — bestehende Eigentumsverhilt-
nisse werden dabei nicht infrage gestellt. Die organische Krise ist demnach eine
Krise im Kapitalismus, in der eine bisher prisente Hegemonie nicht mehr auf-
rechterhalten werden kann. So schreibt Gramsci: »Wenn die herrschende Klasse
den Konsens verloren hat, das heifst nicht mehr >fithrends, sondern einzig >herr-

6 Vgl. den Beitrag von Michael Schwan in diesem Heft.
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schendc« ist, die Inhaberin der reinen Zwangsgewalt, bedeutet das gerade, dass
die groflen Massen sich von den traditionellen Ideologien entfernt haben, nicht
mehr an das glauben, woran sie zuvor glaubten usw. Die Krise besteht gerade in
der Tatsache, dass das Alte stirbt und das Neue nicht zur Welt kommen kann:
in diesem Interregnum kommt es zu den unterschiedlichsten Krankheitserschei-
nungen.« (1992, Bd. 2, S.354) Die neoliberale Hegemonie kénnte also sterben, ist
zumindest angetastet, aber die auf sie folgende Hegemoniekonstellation ist ebenso
noch unklar.

Da die Hegemonie ins Wanken gerit, nehmen Elemente der Zwangsherr-
schaft zu. Insofern kénnten Krisen der politischen Systeme im Westen eine Folge
der gegenwirtigen organischen Krise sein — sofern sie eine ist. Diese wurden in
den letzten Jahren durch eine Vielzahl an Deutungsversuchen beschrieben: »Post-
demokratie« (u.a. Crouch 2008), »Postpolitik« (u.a. Mouffe 2007) »Simulative
Demokratie« (Blithdorn 2013), »Autoritirer Kapitalismus« (Deppe 2013) — um
nur einige zu nennen. Nach Colin Crouch befinden wir uns seit einiger Zeit auf
dem Weg in einen postdemokratischen Zustand, in dem demokratische Institu-
tionen formal intakt sind, jedoch das wesentliche politische Geschehen durch
6konomische Eliten bestimmt wird, die Mehrheit der Menschen »eine passive,
schweigende, ja sogar apathische Rolle« (2008, S.10) spielt und »die Chancen [...]
fiir egalitire politische Projekte zur Umverteilung von Wohlstand und Macht«
(ebd., S.11) schlecht stehen. Dies geht mit einem »Ausbau der repressiven Staats-
apparate« (Deppe 2013, S.190) einher, der zwar fiir die gesamte neoliberale Pe-
riode des Kapitalismus charakteristisch war (und ist) (vgl. Hirsch 1998, S.36), in
letzter Zeit jedoch besonders augenscheinlich ist: Militdrische Aufriistung,” Kom-
petenzerweiterungen von Polizei und Geheimdiensten etc. So erleben bspw. die
bei vielen lediglich als historisches Relikt erscheinenden Berufsverbote der sieb-
ziger und achtziger Jahre neue Vitalitit. Wihrend noch im Jahr 2019 lediglich die
Bundeslinder Bayern und Baden-Wiirttemberg umfassende Priifungen der »Ver-
fassungstreue« von Angestellten des 6ffentlichen Dienstes und Beamt*innen vor-
sahen (vgl. Feldmann 2019, S.190 f.), sind entsprechende Verfahren im Bund und
in den Lindern grofitenteils reinstalliert oder geplant.® Dass diese Mafinahmen
entgegen der Zeit des »Radikalenerlasses« nun vornehmlich Rechte und weniger
Linke treffen, ist angesichts der antiextremistischen Kontinuitit der bundesdeut-
schen Sicherheitspolitik unwahrscheinlich (vgl. Feldmann 2023, S.287 ff.).

Auferdem gehort zu den Krisensymptomen der westlichen politischen Sys-
teme zweifellos ebenso der Aufstieg rechtspopulistischer, extrem-rechter und
faschistischer Bewegungen in Europa und den USA, der auch eine Folge davon
ist, dass sich die Massen von bisherigen Ideologien entfernt haben und die politi-

7 Diese begann freilich nicht erst mit der »Zeitenwende« (vgl. den Beitrag von Judith Dellheim in
diesem Heft).

8 Die Redaktion der Website berufsverbote.de recherchierte im Jahr 2022, inwiefern der Verfassungs-
schutz in Einstellungsprozedere des éffentlichen Dienstes (wieder) eingebunden ist (URL: http://
www.berufsverbote.de/index.php/vs-einbeziehung.html [letzter Zugriff: 25.10.23]).
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sche Linke nicht in der Lage ist, das Hegemonie-Vakuum mit eigenen politischen
Projekten zu fiillen. So stellt Crouch in einem aktuelleren Buch, in dem er seine
Postdemokratie-Diagnose aus den nuller Jahren bilanziert, fest, dass dieser Auf-
stieg der Rechten zwar »eine Gegenbewegung zu postdemokratischen Tenden-
zen darstellt, in erster Linie aber zu deren Verschirfung fiihrt« (2021, S.10) und
eine Gefahr fiir die (ohnehin schon angeschlagenen) demokratischen Strukturen
darstellt. Dass den rechten Parteien und Bewegungen ein grofies Potential an
menschenfeindlichen Einstellungsmustern in der Bevolkerung bereitsteht, zei-
gen zahlreiche Studien schon seit vielen Jahren und wurde in der letzten Biele-
felder Mitte-Studie erneut belegt (vgl. Zick/Kiipper/Mokros 2023). Wenn jedoch
Franziska Schroter in dieser Studie fir die Friedrich-Ebert-Stiftung einleitend
feststellt, dass »[e]xtrem rechte Narrative iiber die multiplen Krisen, vermeint-
liche Erklidrungen und vereinfachende Lésungen [...] immer weiter in die Mitte
vor[dringen]« und die politische Mitte gleichzeitig eine »hohe Verantwortung
fiir den Fortbestand der Demokratie« habe (2023, S.15), lisst das den groflen Be-
darf an fundierten Erklirungen fiir den Rechtsruck in Deutschland und dariiber
hinaus deutlich werden. Der Substanzverlust der biirgerlichen Demokratien ist
nicht nur Teil der multiplen Krise, sondern im Einklang mit der bereits skizzier-
ten Kapitalismusentwicklung Teil ihrer Ursachen — getragen von der sogenann-
ten politischen Mitte.

Insofern ist der politische Rechtstrend sowohl eine Folge der multiplen Krise
als auch deren Beschleuniger. Schliefllich werden die Hegemoniekidmpfe in der
multiplen Krise auch massiv von rechts gefiihrt. Thr Ausgang ist noch ungewiss.
Aber der Aufstieg der Rechten, gepaart mit einer Schwiche der Linken, macht
die Herausforderung politischer Antworten in dieser Gesamtkonstellation nicht
leichter. Das betrifft alle Elemente der multiplen Krise, insbesondere die zukiinf-
tige Demokratieentwicklung und die Bearbeitung der Umwelt- und Klimakrisen,’
deren Dringlichkeit offensichtlich ist.
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