Ulrich Brinkmann

Die DDR und der ,,Henrietta-Effekt* (1)

,,L Henrietta n’était plus qu’un batiment
rasé¢ comme un ponton.*
Jules Verne, ,, Le tour du monde en 80 jours

Prolog

Jules Vernes berithmter Fortsetzungsroman ,,In 80 Tagen um die Welt“ bezog und
bezieht seinen Charme sicherlich aus einem doppelten Charakter: Einerseits feiert
Verne die technischen Errungenschaften seiner Zeit gendsslich ab und setzt ihnen
in Person des Phileas Fogg, eines Vertreters ,,de la mécanique rationnelle“, ein
bekanntes Denkmal. Andererseits ironisiert er dessen regelméaiige Missgriffe und
Fehleinschatzungen und lasst seinen Diener Passepartout pragmatisch improvisie-
ren. Gegen Ende des Buches steckt der Raddampfer ,,Henrietta“ samt seiner Rei-
segesellschaft bei der Atlantikiiberquerung in einer Flaute, und ohne Windunter-
stlitzung droht Fogg seine Wette zu verlieren und zu spét nach London zuriickzu-
kehren. Kurzentschlossen kauft er das Schiff seinem Eigner und Kapitan ab — und
lasst es mitten im Atlantik stiickweise auseinanderbauen und soweit es geht ver-
feuern. Jede Seemeile Fortschritt bedeutete damit einen Verlust an Substanz, aber
schlussendlich ist der Versuch vom Erfolg gekront: Fogg erreicht Europa rechtzei-
tig, aber die Henrietta ist von Grund auf verbraucht und verbrannt; sie ahnelt nur
noch einer grofRen Stahlbadewanne mit Heizkessel und Schaufelradern.

| Stabilitdt und Krise

Die DDR, als deutsche Variante des ,,realexistierenden Sozialismus“ (RES), wur-
de mit ihrem Zusammenbruch und Verschwinden auf eine quantitativ und qualita-
tiv neue Weise zum Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung. Bis Ende
1989 waren die Mdglichkeiten westlicher Forscherlnnen zu eigener empirischer
Forschung in der DDR naturgemdl inexistent (vgl. Brislinger/Hausstein/Riedel
1998) — man war auf Horensagen angewiesen, rezipierte nur mit grofiter Skepsis
die empirische Forschung der DDR-Kolleglnnen und vermutete nicht ohne Grund,
dass tiber den tatsdchlichen Zustand jenseits des ,,eisernen Vorhangs™ am ehesten
die Staatssicherheit Bescheid wissen konnte.

Wesentliche Teile der westdeutschen DDR-Forschung betonten demnach nicht zu
Unrecht den geringen Kenntnisstand etwa Uber die 6konomischen Zustédnde oder

Fir eine modifizierte Fassung des Textes vgl. Brinkmann/Laf3hof (2023): ,,Der ,halbe Fordismus*
der DDR: Einige regulationstheoretische Uberlegungen®.

Aus heutiger Sicht erstaunt mitunter dennoch, wie hart und pauschal die DDR-Forschung abqua-
lifiziert wurde — hier scheint Uber drei Jahrzehnte nach der Wende eine systematische Neubewer-
tung notwendig.
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die Einstellungen und Werthaltungen der DDR-Bevolkerung und bezweifelten noch
Muitte der 80er Jahre aufgrund der politischen und strategischen Lage der DDR, dass
es auf absehbare Zukunft zu grundlegenden Veranderungen kommen kénnte: ,,Die
politisch und militarstrategisch exponierte Lage der DDR und die sichtbare Mili-
tarprasenz der Sowjetunion sind fur die DDR-Bevdlkerung ein deutlicher Beweis
fiir die begrenzten politischen Handlungsspielraume.* (Zimmermann 1984: 75).

V. Beyme spricht deshalb mit Blick auf den unerwarteten Zusammenbruch des
RES vom ,,schwarzen Freitag der Sozialwissenschaft® (zit. n. Miiller 1995: 2) und
weist an anderer Stelle auch auf die politische Dimension hin: ,,Es bleibt ein Para-
doxon der vergangenen Fehlprognosen, dass linke Sympathisanten wie konserva-
tive Gegner des realen Sozialismus zum gleichen Ergebnis, ndmlich Stabilitat,
kommen konnten. Unterschiedlich war nur die Bewertung* (Beyme 1994: 31).

Ab 1990 gewannen dann insbesondere modernisierungstheoretische Ansatze in
den sozialwissenschaftlichen Interpretationen der DDR die Oberhand, speziell
Wolfgang Zapf vom WZB (z. B. 1990, 1991) wurde stark rezipiert.2 Die zeitge-
ndssischen Entwicklungen in der Transformation vom Sozialismus zum Kapita-
lismus wurden ab 1991 in groR dimensionierten Projekten, etwa in der ,,Kom-
mission fir die Erforschung des wirtschaftlichen und sozialen Wandels in den
neuen Bundeslandern (KSPW)*, aber auch in weiteren Programmen staatlicher
Stellen und Stiftungen erforscht; auch die DDR-Geschichte als Variante der
Zeitgeschichte erlebte geradezu einen Boom in der Dekade nach 1990. Retro-
spektiv konstatiert Kollmorgen (2011a/b) zunéchst ein ,,explosionsartiges An-
schwellen®, dann nach wenigen Jahren ein ,implosionsartiges Schrumpfen‘ und
eine ,,quantitative Marginalisierung* seit der Jahrtausendwende.

Zu den spannendsten Debatten der Jahre ab 1985 zéhlte fraglos das Revival alterer
Diskussionsstréange uber den Zusammenhang von Plan und Markt (vgl. Brus/Laski
1990), die ,,economics of shortage* (Kornai 1980) oder Uber die grundsatzliche
Funktionsfahigkeit von zentraler Wirtschaftsplanung, etwa zwischen Mises (1932)
und Lange (1964). Die frihere Kritik osteuropdischer (vgl. Brus 1971; Djilas
1957; Kosta 1984; Liberman 1974) und ostdeutscher Autorinnen (vgl. etwa Bahro
1977) erfuhren in dieser Zeit erneute Aufmerksamkeit. Dies gilt insbesondere
auch fir die sowjetische Literatur zu Glasnost und Perestroika, die ab Ende der
1980er Jahre systematisch auf Deutsch erschien (vgl. etwa Aganbegjan 1989;
Gorbatschow 1989; Saslawskaja 1989). Und schlieBlich wurden auch totalitaris-
mus- und konvergenztheoretische Ansétze nochmals auf den Prufstand gestellt.

Den Sozialwissenschaften war offensichtlich daran gelegen, die Scharte des
»Schwarzen Freitags“ auszuwetzen. Eine Reihe von Veroffentlichungen widme-

2 Die Perspektive eines Modernisierungsriickstandes der RES deutet sich auch in sprachlichen

Formen an. So waren in der ostdeutschen Transformation bspw. die mehrjahrigen Berichte der
Forschungsinstitute an die Bundesregierung ,,Gesamtwirtschaftliche und unternehmerische An-
passungsfortschritte in Ostdeutschland (vgl. Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung 1991,
H.d.V.) betitelt.

Verwiesen sei aulerdem auf einige konzise Analysen desselben Autors zu Theoretisierungsansét-
zen des damaligen Transformationsgeschehens (Kollmorgen 2007, 2011a/b).
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ten sich nun (nach dem Ende der Systemkonkurrenz und vor dem Hintergrund
besserer und zuganglicher Datenlagen) der Krise der spaten DDR und stellten
Uberlegungen zu ihrem Untergang an. So etwa Joas/Kohli (1993: 12—18), die
zwischen endogenen und exogenen Erklarungsvarianten fur den Zusammen-
bruch unterscheiden und insgesamt sieben Typen aufzeigen:

1. Die psychischen Dispositionen der DDR-Bevdlkerung als Determinante fiir
den Untergang,

ein Legitimitdtsverfall des Regimes in den Augen der Bevdlkerung,

die Dynamik der ostdeutschen Protestbewegung,

Defizite in der politischen Organisation von Gesellschaft und Staat der DDR,
okonomische Erkldrungsvarianten,

ein Schema globaler Evolution — ,,nachholende Modernisierung® — und
externe Erklérungsvarianten.

Der Rickblick auf das Verschwinden einer Gesellschaftsform/Formation legt al-
lerdings nahe, den Zusammenhang ihrer Stabilitat und Krise anhand ausgewahl-
ter Felder genauer zu inspizieren. In der ,,Catch-up-Phase* seit den 50ern bis in
die 70er Jahre etwa konnten vergleichsweise hohe ékonomische Wachstumsra-
ten erzielt werden (vgl. etwa Maier 1997: 81; Brus/Laski 1990: Teil Il), bei de-
nen allerdings ihre niedrige Ausgangsbasis beruicksichtigt werden muss; hier spiel-
ten zentralisierte politische Entscheidungsmoglichkeiten sicherlich eine wichtige
Rolle, wéhrend diese im spéteren Verlauf Blockaden erzeugten und Ausdifferen-
zierungen verhinderten. Bottom-up-Partizipation ist — so ein gemeinhin geteiltes
Ergebnis der Rickschau — nicht nur ein demokratisch selbstverstandliches Postu-
lat, sondern ohne Frage auch eine Kreativitatsressource und Korrekturchance, auf
die eine fortschrittliche Formation nicht verzichten kann. Dies war den politisch
Verantwortlichen der DDR vermutlich schon frith bewusst — anders lassen sich die
vielen 6konomisch-strategischen Dezentralisierungsversuche in den 40 Jahren
DDR, und auch schon zuvor in der Sowjetunion, kaum erkléren. Auch auf der
betrieblichen Ebene war es kein Geheimnis, dass es oftmals die dezentralen, in-
formellen Wege waren, (ber die prozessuale Verbesserungen durchgesetzt, Ma-
terialflisse organisiert und damit die Gesamtproduktion aufrechterhalten werden
konnten (vgl. Aderhold 1994). In seiner 1988 in der DDR erschienen Reportage
,Der Erste* zitiert Scherzer (1997: 69 f.) einen Beschéftigten einer Glashitte,
der sich dariiber beschwert, dass Uber Jahre keine technologischen Neuerungen
die Produktion erleichtern:

,, Vor zwanzig Jahren haben wir alle Flaschen auch noch mit dem Mund geblasen,
dann erhielten wir zwei gebrauchte Maschinen aus der BRD, damit hatten sie dort
Teeglaser hergestellt. Diese Maschinen kénnten noch schneller laufen, aber wir
kénnen mit unseren Handen nun nicht mehr schneller, bei 1000 Thermoglasern
haben wir schon die Schallmauer durchbrochen. Zehn Jahre immer dieselben
Handgriffe, erst 600 Kannengldser, dann 650, dann 700... Denn wir wollten mehr
verdienen von Jahr zu Jahr. Und um nicht langsamer zu werden, tauschten wir
acht in einer Gruppe nie die Arbeitsplatze. Jeder spezialisierte sich auf seine Be-
wegung. Aber das macht die Arme kaputt und die Gelenke. Ich habe vor 15 Jah-

Nooakown
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ren schon vorgeschlagen, so wie das nun im nachsten Jahr geplant ist, durch ei-
nen Speicher auf der Biihne, die Arbeit zu erleichtern, aber ich habe nie eine Ant-
wort erhalten, nicht mal die 30 Mark Pramie. Das geht Dir als Arbeiter dann jah-
relang nicht aus der Platte — genau wie der Transport unserer 0,5 Millimeter
dinnen Thermosgléaser von einem Kombinatsbetrieb zum anderen. Nutzen bringt
es keinen, nur Scherben. Der Parteisekretér sagt: , Hast recht, Hermann, aber je
mehr Betriebe an der Thermoskanne mitarbeiten, umso héher steigt die IWP im
Kombinat. “ Das soll ein Mensch verstehen. *

Uber einen langen Zeitraum stabilisierend wirkte auch die spezifische Entkopp-
lung der DDR-Wirtschaft vom Weltmarkt und ihre Einbindung in den arbeitstei-
lig organisierten RGW-Kontext. Die Chance auf verbilligte Rohstoffe etwa aus
der Sowjetunion und die gleichzeitige Mdglichkeit, subventionierte Massenarti-
kel in den westlichen Fordismus zu exportieren, versetzten die DDR in die La-
ge, bendtigte Devisen zu erwirtschaften. Die in jener Zeit bestandig wachsende
Staatsverschuldung gibt aber einen Hinweis darauf, dass es sich dabei um kei-
nen nachhaltigen Pfad handelte, der langfristig Stabilitat versprach, auch wenn
die Finanzlage der DDR 1989 offenbar weit weniger dramatisch ausgepréagt war,
als sie lange Zeit diskutiert wurde (vgl. dazu Deutsche Bundesbank 1999).

Solange das Wachstumsmodell eher extensiv-expansiv ausgerichtet war, wirk-
ten auch die erzielten Produktivititsgewinne sicherlich beruhigend und stabili-
sierend. Im Ubergang jedoch zu einem ansteigenden Digitalisierungsniveau
wurde deutlich, dass diese oft weniger auf eigenstandigen Innovationen als eher
auf Imitationen westlicher Vorbilder basierten. Exemplarisch dazu eine ausfiihr-
lichere Interviewpassage4 mit einer friheren Leitungskraft:

Am Jahr 1972 wurde der Betrieb als Teil des Robotron-Kombinates gegriindet.
Als Hauptprodukt stellten wir Computer her, die allerdings nicht selbst entwickelt
worden waren, sondern eine Kopie westlicher Computersysteme, insbesondere
IBM-Systeme waren. Nicht nur die Computersysteme, sondern die gesamte Ferti-
gungsstdtte war eine illegale Kopie, eine sogenannte ,Chinese-copy* einer IBM-
Fabrik in Grenoble, die dort 1969 entstanden war. Der Betrieb, der 1985 Stamm-
betrieb des Kombinats wurde, war vertikal stark integriert, produzierte mit extrem
hoher Fertigungstiefe. Zu den Produkten gehérten sowohl Computergehduse als
auch Mikrochips oder Softwareapplikationen fiir GroBrechner. Dieser fir den ge-
samten RGW-Bereich technologische Spitzen- und fiir die DDR und auch den
RGW Vorzeigebetrieb wurde mit erheblichen Mitteln subventioniert. In diesem
Sinne ist er ein Selbstbedienungsladen fiir die Politiker gewesen, die ihr Renom-
mee verbessern wollten, indem sie die bornierten Parolen ausgaben, dass man die
westliche Technologie ein- und Gberholen wolle. In keiner Weise hat sich das Un-
ternehmen selbst getragen, wenn man MarktmaRstabe zugrunde legt — trotz der
umfangreichen FuE-Aktivitaten. Die daran anschlielende Produktion zielte da-

4 Diese und nachfolgende Interviewpassagen entstammen aus einem vom Autor durchgefiihrten
Forschungsprojekt (1994-1997) zur Transformation ostdeutscher Betriebe (vgl. Brinkmann 2002;
Windolf/Brinkmann/Kulke 1999).
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rauf, westliche Modelle nachzubauen. Es wurden enorme Ressourcen in die Neu-
entwicklung von Einzelteilen gesteckt, die es auf dem Weltmarkt bereits billiger
gab. Daraus ergab sich eine riesige FUE-Abteilung (direkt und indirekt waren
2000 Personen in diesem Bereich beschéftigt) im Vergleich zu einer eher kleinen
eigenen Produktion. Wenn man die gesamte Entwicklung des Betriebes in der
DDR uberblickt, wurde der Abstand zum Weltmarkt von Jahr zu Jahr immer gro-
Rer. Der Riickstand hat 1972 erst vier Jahre, zuletzt elf Jahre betragen. Es ist zu-
letzt auch immer schwieriger geworden, Produkte der Verbots-Liste auf ,dunklen
Kanalen ‘ zu beschaffen. Der Hauptgrund fiir den Riickstand ist darin zu sehen, dass
man keine westliche Technologie nutzen durfte. Da nutzte es auch nichts, dass wir
als wichtigster Vorzeigebetrieb der DDR noch relatlv viele — wenn auch nie ausrei-
chend — Devisen zur Beschaffung von NSW- Material® hatten. Insbesondere die Rei-
se-Kader konnten die westlichen Standards begutachten und wussten durchaus,
welch groRer Riickstand existierte. Das ist auch auf den Messen (CeBit etc.) deut-
lich geworden, wenn wir mit unseren Produkten beldchelt worden sind. * (13gl)

Die Erosion des Eindrucks stabiler Entwicklung war offenbar schon im letzten
DDR-Jahrzehnt fortgeschritten, es kursierten Witze, wie die eigenen Chips seien
,einfach nicht kleinzukriegen* (Wupper 2000: 9), die auf eine wachsende Desil-
lusionierung hinweisen. Auch die oftmals situativen politischen Vorgaben fir
die betrieblichen Einheiten trugen hierzu bei. Diese wurden ihrerseits mit takti-
schen Ausweichmandvern beantwortet: Ein typisches Beispiel fiir die bounded
rationality dieses Vorgehens war die 1983 an die Kombinate ausgegebene Devi-
se, ein Drittel der Erzeugnispalette zu erneuern. Diese reagierten unter anderem
damit, bestehende Produkte minimal zu variieren.

Gut ablesen lasst sich die schleichende Destabilisierung am Beispiel der Okolo-
gie-Problematik in einer Industrialisierungsvariante, die, mit Hobsbawm ge-
sprochen, ,,besonders blind gegenlber den 6kologischen Folgen [ist; d.A.], die
aus den riesigen Konstruktionen ihres noch ziemlich archaischen, auf Eisen und
Rauch beruhenden Industriesystems entstanden® (1995: 329 f.). Gegen die
sichtbare fortschreitende Zerstérung der Umwelt regte sich wachsender Wider-
stand, der in den offiziell anerkannten politischen Prozessen allerdings keinen
Widerhall fand. In der Folge gehdrten die Umweltbewegungen zu den starksten
oppositionellen Kréften in der spaten DDR.

Bis in die 1960er Jahre war die DDR zudem durch ein Phdnomen gekennzeich-
net, das in seiner integrierenden Kraft nicht unterschétzt werden sollte: Der poli-
tisch gestitzte soziale Aufstieg von bis dato unterprivilegierten Klassen. Das er-
klarte Ziel, Aufstieg durch materielle Férderung und Bildung bislang strukturell
benachteiligten Gruppen zu ermdglichen, wurde etwa von Hermann Kant in sei-
nem Roman ,,Die Aula“ beschrieben — durchaus auch mit den Problemen, die
politisch gesteuerte Inklusions-/Exklusionsstrategien nach sich ziehen kénnen.
In der Nachwendezeit konnten die MPI-Forscherlnnen um Mayer nachweisen,
dass in der spaten DDR nur noch eine geringe (berufliche) Mobilitat ermdglicht

5 Material aus dem ,,nichtsozialistischen Wirtschaftsgebiet.
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wurde. Sie richten damlt den Blick auf eine endogene Erklarungsvariante, die
SchlleBungstendenzen (ng Huinink/Solga 1994; Mayer/Solga 1994): wahrend
es in der friihen DDR eine stabilisierende Herrschaftsfestigung durch Mobili-
tatsermoglichung gab (die &lteste Kohorte der MPI-Studien von 1929 bis 1931
ist eine ,,Aufstiegsgeneration‘), erodierte diese in den 80er Jahren.

Ein besonderer Aspekt von soziodkonomischer Entdifferenzierung war die fur
alle Beteiligten erfahrbare Erzeugung von Kohésion uber die Vermischung von
Lebenswelt und Betrieb (vgl. Haenschke/Hartwig/Heyse 1995; Lutz 1995; Ro-
esler 1994), die fast durchweg positiv eingeschatzt und bejaht wurde. Dazu zwei
AuBerungen einer fritheren Fiihrungskraft und eines Betriebsrats (zum Inter-
viewzeitpunkt 1995):

,,Das Betriebsklima vor der Wende ist hervorragend gewesen, da niemand ir-
gendeinem Druck ausgesetzt war. Das war hier wie in einem Freizeitpark. Ich
kann das nicht anders bezeichnen. Schon die Sozialleistungen waren aulReror-
dentlich gewesen. Es hat eben keine ausgepragten Statuspositionen in der betrieb-
lichen Hierarchie gegeben: Auch der Betriebsleiter musste sich duzen lassen.
Handschlag und Schulterklopfen waren damals angesagt, das war eine sozialisti-
sche Gepflogenheit. “ (19gl)

,,Die Arbeitszufriedenheit hing stark mit dem gesamten Gefiige zusammen. Der
sozialistische Wettbewerb war der grofle Schlager. In den ,sozialistischen Briga-
den ‘ wurden das kameradschaftliche und gemeinsame Arbeiten geférdert und ge-
pflegt. Abhangig von der Zusammensetzung der einzelnen Arbeitskollektive gab es
groRe Gemeinsamkeiten. Viele Brigaden haben auch in der Freizeit Aktivitaten
wie Familienfeste durchgefiihrt. Die staatlichen Vorgaben menschlich ausgestal-
tet, sodass sie jedem etwas boten. Es war eine warme, kameradschaftliche Atmo-
sphére. Statt eines Konkurrenzdenkens gab es untereinander eine gegenseitige
Hilfe, Akzeptanz und Anerkennung. Das Menschliche war damals gewtinscht und
wurde auch praktiziert. In einer Brigade arbeiteten 35-40 Leute (Gewerbliche,
Meister, Vorarbeiter, Technologen, Angestellte), die gemeinsam mit ihren Fami-
lien ,Fahrten ins Blaue‘ unternahmen. Das hat das Zusammengehorigkeitsgefiihl
entscheidend geprdgt. “ (4br)

Was sie offensichtlich auf der einen Seite beftrderte, stellte andererseits auch eine
Gefahr flr die gesamtbetriebliche Stabilitat dar, denn nicht selten — etwa im Kon-
text der ritualisierten Planungsverfahrensabliufe — stifteten diese Ubereinkiinfte
eine ,,Gemeinsamkeit gegen ,oben‘ (Lang 1992: 26). Fiir die Betriebs- und Par-
teileitungen trugen sie damit immer auch schon im Kern eine Bedrohung in sich.

Wie alle Formationen waren auch der RES und damit auch die DDR mit dem
Problem konfrontiert, ,,die ideologische Einheit in dem gesamten sozialen Block
zu bewahren, der gerade durch diese bestimmte Ideologie zementiert und verei-
nigt wird* (Gramsci 1991 ff.: hier Heft 11, § 12). Dies gelang keineswegs nur
Uber Repression und Zwang, sondern etwa auch uber die Instrumentalisierung

6 Schon zu DDR-Zeiten gab es dazu Uberlegungen (vgl. dazu die Ausfiihrungen von Meier 1997).
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internationaler Anerkennung oder sportlicher bzw. kultureller Erfolge — auch
hier finden sich viele Ahnlichkeiten zwischen Ost und West. Mit ihrer Teilnahme
an den Olympischen Spielen seit Anfang der 50er Jahre stieg die Sowjetunion
auch auf dem Gebiet des Sportes in einen Systemvergleich ein, nachdem sie mit
den Spartakiaden zundchst eigene Alternativveranstaltungen nicht-kommerziellen
Charakters durchgefiihrt hatte. Inshesondere die Wettkdmpfe mit den USA sollten
dabei stets Wirkungen nach auflen und innen entfalten, wofir sich viele Beispiele
anfihren lassen: Die alljahrlichen Leichtathletik-Landerwettbewerbe ebenso wie
die berihmten Schachauseinandersetzungen zwischen Fischer und Spassky in Is-
land und andernorts: ,,VVor Reykjavik erhielt er [Spassky; d.A.] zahllose Briefe von
sowjetischen Birgern, die ihn an seine patriotische Pflicht erinnerten, den impe-
rialistischen Amerikaner zurtickzuschlagen, der in die sowjetische Schachzitadelle
eindrang.* (Edmonds/Eidinow 2004: 50; Ubers. d.A.), wahrend daraus gleichzei-
tig im Westen ein mediales GroRereignis kreiert wurde: ,,Die BBC-Redakteure
waren zunéchst unschlissig, ob das Spiel einen eigenen Sendeplatz rechtfertigte.
Der Produzent, Bob Toner, erinnert sich: ,Was es als Nachrichtenstory verkauf-
te, war der Kalte Krieg. Die einzelne US-Figur, die gegen die sowjetische
Schachmaschine antrat.** (ebd.: 200; Ubers. d.A.).

Ahnliches kann man fiir das Verhaltnis der DDR zur BRD nahelegen. Beide
Staaten traten erst seit 1968 — nach Aufgabe der Hallstein-Doktrin (vgl. Kilian
2001; Seitz 2000) — mit jeweils eigenen Teams bei Olympischen Spielen an. Die
internationalen sportlichen Erfolge der DDR bei diesen oder auch in anderen
Disziplinen wurden (etwa der 1:0 Sieg der DDR-Equipe gegen die BRD bei der
FuBball-WM “74) stets auch zur identitétsstiftenden Integration nach innen ge-
nutzt. Ob diese Anrufungen jemals besonders erfolgreich waren, ist kaum nach-
traglich einschatzbar — sie haben aber gegen Ende der DDR offenbar an Uber-
zeugungskraft verloren, dazu mehr unten.

Eine besondere Bedeutung fir das (Fort-)Bestehen der DDR — darin sind sich
fast alle Autorinnen einig — hatte das Zwangselement im Zusammenspiel von
Konsens und Zwang. Ob man in der Logik von Gramscis Ansatz ,,Hegemonie,
gepanzert mit Zwang“ (1991 ff.: H. 6, § 155: 824; § 88: 783) mit Blick auf die
DDR uberhaupt von einer Hegemonie sprechen kann, bedarf einer ausfihrliche-
ren Debatte, als sie hier geleistet werden kann. Gewiss aber gab es die stabilisie-
renden, konsensstiftenden Momente (vgl. oben) in unterschiedlichen Feldern
und zu verschiedenen Zeiten, dennoch konnte aufs Ganze gesehen die Herr-
schaftskategorie treffender als die Hegemoniekategorie sein.

Als Uberdeterminierenden Faktor der Herrschaftserhaltung kann man daher auch
eine ,,repressive Klammer’ identifizieren, die sowohl die Einbindung der DDR
in das Gesamtsystem Warschauer Vertrag/RGW (uber die Breschnew-Doktrin)
als auch den Gesamtzusammenhalt nach innen sicherstellte. ,,Politische Repres-
sion war und blieb auch ein permanent prasenter ,Hintergrund-Faktor® (...)*

! Eine ,,Klammer* des Zwangs im Unterschied zur Konsens-/ldeologie-Kategorie, die in Gramscis
Ansatz die Funktion des ,,Zements* eines hegemonialen historischen Blocks einnimmt.
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(Adler 1992: 50). Diese repressive Klammer aufRerte sich u. a. in direkter Unter-
driickung in Betrieb und Zivilgesellschaft tiber den Mauerbau oder Uber die re-
pressiven Staatsapparate der Staatssicherheit. Sie konnte auch subtilere Formen,
etwa Okonomischer Druckausubung oder kultureller Knebelung annehmen.
Auch dafirr lassen sich viele Fallbeispiele nennen. Mit Blick auf populdre Musik
etwa waren die politischen Akteure mit Widerspriichen konfrontiert: Einerseits
konnten sie die Orientierung ,,der Jugend* auch an westlichen KiinstlerInnen nicht
ausblenden, andererseits aber wollten sie die vermuteten transportierten Haltungen
oftmals nicht billigen. Die Schriftstellerin Brigitte Reimann lasst einen ihrer ju-
gendlichen Protagonisten (iber Verbote von Jazz-Auffiihrungen nachdenken: ,,Er
kennt schon alle Variationen tber das Thema Wir-haben-es-nicht-nétig-nach-der-
westlichen-Pfeife-zu-tanzen, und er langweilte sich, und wie ich ihn kenne, lang-
weilte er sich so vernehmlich, dass es im Protokoll heiRen wird: Er legte ein pro-
vokatorisches Verhalten an den Tag. (...) Ich versuche mich in die Situation von
Leuten zu denken, die glauben oder zu glauben vorgeben, dass Charlie Parker ein
Agent des Weltimperialismus ist“ (Reimann 1999: 62). Auf dhnliche Ambivalen-
zen stofit man in vielen kulturellen Feldern und in unterschiedlicher Auspragung
Uber die gesamte DDR-Geschichte®, so auch in der Auseinandersetzung lber die
Deutung des Brechtschen Theaters nach dessen Tod (vgl. Dahlke/Langermann
2000). Die Préatention — so Habermas (1993:51) —, ,.das bessere kulturelle
Deutschland zu reprasentieren, hatte hohle Stellen: kein Freud, kein Kafka, kein
Wittgenstein, kein Nietzsche®. Je weniger Zustimmung zur Gesamtformation ge-
neriert werden konnte, umso wichtiger wurde die Funktion der Repression fur ih-
ren Fortbestand. Heiner Mller weist in seinem autobiographischen Riickblick auf
einen weitergehenden Schritt hin und je weniger die repressive Klammer einge-
setzt wurde/werden konnte, umso deutlicher schien das gesamte Staatsgebilde
vor dem Kollaps zu stehen: ,,Das Manuskript hatte sogar bei Honecker auf dem
Tisch gelegen, niemand wollte mehr entscheiden* (Muller 1994: 349 f.). Er hat-
te erwartet, dass ein kritischer Text von den Behdérden nicht genehmigt und da-
mit zur Verdffentlichung nicht freigegeben wirde. Dann aber erhielt er den Text
ohne Kommentare zuriick: ,,Das war Ende 1987, und da wuBte ich: Es ist zu
Ende. Wenn sie nicht mehr verbieten kdnnen, ist es aus.*

Il Die DDR, eine Art Fordismus?

Nach der russischen Oktoberrevolution und dem Ende des ,,Kriegskommunis-
mus‘ standen die Bolschewistlnnen vor der Frage, wie sie das Wirtschaftssys-
tem planvoll gestalten sollten. Im folgenden Jahrzehnt gab es im Anschluss an
innerparteiliche Kontroversen (vgl. z. B. Schuler-Jung 1978) in der kommunisti-
schen Partei Russlands eine Hinwendung zur Neuen Okonomischen Politik
(NOP), die, neben einer Reprivatisierung kleinerer Betriebe und der Freigabe des

8 Exemplarisch sei an das 11. Plenum des Zentralkomitees der SED vom Dezember 1965 erinnert,
das als ,,Kahlschlag-Plenum* (vgl. etwa Kaiser 1997; Schittly 2002) in die Geschichte einging
und auf dem Entscheidungen zum Verbot von Beat-Musik, Literatur (Heiner Miller, Stefan
Heym) oder Filmen (Kurt Maetzig) getroffen wurden.
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lokalen und spéter auch Uberregionalen Handels, vor allem eine starke Orientie-
rung auf die sog. Abteilung I, also die Gewinnung von Rohstoffen und Fertigung
von Investitions- oder Produktionsmitteln nach sich zog. Konzeptionell war dies
von Lenin so formuliert worden: ,,Die Hebung der Arbeitsproduktivitat erfordert
vor allem die Sicherung der materiellen Grundlage der GroRindustrie: die Ent-
wicklung der Produktion von Brennstoffen und Eisen, des Maschinenbaus, der
chemischen Industrie“ (1966: 752) Nach Abschluss der Rapallo-Vertrage waren
eine Reihe auslandischer Investorinnen, Management- und Technikexpertinnen,
aber auch Architektinnen am (Wieder-)Aufbau der russischen Wirtschaft betei-
ligt und ermdglichten seit Beginn der 20er Jahre auf diese Weise einen intensi-
ven Wissens- und Technologietransfer (vgl. Sutton 1968: insh. Kap. 21 und 22).

Vor dem Hintergrund der 6konomischen Riickstdndigkeit Russlands favorisierte
Lenin die Ubernahme des ,, Taylorsystems®: , Das letzte Wort des Kapitalismus
in dieser Hinsicht, das Taylorsystem, vereinigt in sich — wie alle Fortschritte des
Kapitalismus — die raffinierte Bestialitat der birgerlichen Ausbeutung und eine
Reihe wertvollster wissenschaftlicher Errungenschaften in der Analyse der me-
chanischen Bewegungen bei der Arbeit, der Ausschaltung tberflissiger und un-
geschickter Bewegungen, der Ausarbeitung der richtigen Arbeitsmethoden, der
Einfihrung der besten Systeme der Rechnungsfiihrung und Kontrolle usw. Die
Sowijetrepublik mufR um jeden Preis alles Wertvolle Ubernehmen, was Wissen-
schaft und Technik auf diesem Gebiet errungen haben. Die Realisierbarkeit des
Sozialismus hdngt ab eben von unseren Erfolgen bei der Verbindung der Sow-
jetmacht und der sowjetischen Verwaltungsorganisation mit dem neuesten Fort-
schritt des Kapitalismus. Man muB in RuBland das Studium des Taylorsystems
die Unterweisung darln selne systematische Erprobung und Auswertung in An-
griff nehmen.* (753 f)

Trotz seiner Kritik an der , raffinierten Bestialitat“ herrscht bei Lenin eine Wert-
schatzung des mit der Verbesserung der Produktionstechnologie verbundenen
Effizienz steigernden Fortschritts vor. = Hughes (1991: Kap. 6) weist auf weite-
re mogliche Motive in Lenins Denken hin: Zundchst greift die tayloristische
Produktionsweise vor allem auf Arbeitskrafte zuriick, bei denen kein hohes
Qualifikationspotential vorherrschen muss, bei Ford ging deshalb die Rede vom
Farmboy*, der im Ford-System die Maschinen bedienen kénnen musste
(Hounshell 1984: 221). Genau dies traf auf die bauerlich gepragte russische Be-
volkerung zu (vgl. Hofmann 1956: Kapitel | u. 11), die nun potenziell fur die Ar-
beit in einer taylorisierten Industrie, dem ,,Paradies der Ungelernten*, wie der
Okonom Gottl-Ottlilienfeld (1926: 11) Zeitgenossinnen zitiert, zur Verfiigung
stand. AuBerdem faszinierte Lenin die vergleichsweise kurze Einflhrungszeit

9 Erst nach 1927 fand eine ansatzweise Umorientierung auf die Produktion von Konsumgtitern statt.
10 Lenin zufolge sollte dies allerdings nur fiir eine Ubergangsphase gelten (vgl. Altvater 1991: 18).

Es sei dahingestellt, ob Lenin damit letztlich auch ein Opfer des ,,Effizienz-Fiebers* (Kieser)
wurde, das sich seit Ende des 19. Jahrhunderts ausbreitete (vgl. Deutschmann 2001). Lenin unter-
scheidet sich hier auch von Gramsci, der einige Jahre spdter eine durchaus kritischere Sicht auf
den Amerikanismus-Fordismus als makrosoziales Modell vertrat (vgl. Rodriguez-Lores 1995).
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des Produktionsmodells (vgl. hierzu Boyer/Durand 1997), und schlieBlich ermdg-
lichte die nach Taylor notwendige zentrale Uberwachung der Arbeitsplatze auch
ein rechtzeitiges Erkennen von Sabotage Merkle (1980: 106; Ubers. d.A.) skiz-
ziert Lenins Verhéltnis zur Lektire von Taylors Schriften als ein widerspruchli-
ches: ,,Lenin traute den Motiven der kapitalistischen Autoren nicht, aber sein
Glaube an wissenschaftliche Daten scheint ihn dazu veranlasst zu haben, Taylors
Ergebnissen, wenn nicht gar seinen erklarten Absichten zu glauben.*

Vor allem uber ihren Fortschrittsglauben vermittelt gab es also bereits frihe af-
firmative Bezugnahmen bei verantwortlichen Akteurlnnen (auch bei Trotzki
und anderen Bolschewistlnnen) auf den Taylorismus. Aber nicht nur Taonrs
sondern auch Fords Konzepte hatten in Russland/in der Sowjetunion einen ho-
hen Verbreltungsgrad (vgl. Murray 1990: 94). 13 Dies ging so weit, dass die von
Ford bzw. seinem Ghostwriter Crowther verfassten autobiographischen Schrif-
ten auf Lenins Geheil3 als Fortsetzungskolumne in der Prawda abgedruckt und
Einladungen an Ford-Manager zur Unterweisung sowjetischer Fihrungskréfte
ausgesprochen wurden (vgl. Watts 2005). ,,In der Praxis®, so Braverman
(1975: 12, Ubers. d.A.), ,,ahmte die sowjetische Industrialisierung das kapitalis-
tische Modell nach; und als die Industrialisierung fortschritt, verlor die Struktur
ihren provisorischen Charakter und die Sowjetunion pendelte sich auf eine Or-
ganisation der Arbeit ein, die sich nur in Details von der der kapitalistischen
Lénder unterscheidet, so dass die sowjetische Arbeiterschaft alle Stigmata der
westlichen Arbeiterklassen trug.«

Zu diesen Stigmata gehdrten zweifellos die entfremdeten fordistischen Arbeits-
bedingungen. Kisch (1995: 180) beschrieb diese vor einem Jahrhundert in sei-
nem Reisebericht zu den Ford-Fabriken: ,,Tag und nach rollt das Band, an das
Menschen geflochten sind“. Und mit der (Teil-)Kopie der entscheidenden
Grundlage des Fordismus, der ,intensiven‘, auf tayloristischen (Arbeitsorganisa-
tions-)Prinzipien und Massenproduktion gestutzten Akkumulationsstrategie
(vgl. u. a. Aglietta 1976, 1978; Boyer/Durand 1997; Boyer 1990), handelte man
sich auch entmiindigende betriebliche Hierarchien und Abl&ufe ein. Wenn den-
noch von einer vergleichsweise starken Position der Beschéftigten in den
Volkseigenen Betrieben der DDR die Rede sein kann, so rihrte sie nicht aus der
Praxis demokratischer Beteiligungsrechte, sondern aus der viel diskutierten
»passiven Starke* (Voskamp/Wittke 1991) her, die als ein Ventil fungierte. lhre
Quelle war die starke arbeitsrechtliche Stellung der Beschaftigten im Arbeiter-
und Bauernstaat, welche durch die starke Rolle von Partei- und Gewerkschafts-

12 Entgegen des Taylorschen Versprechens zeigen Hirsch/Roth (1986), dass gerade die typischen

Folgeerscheinungen des Taylorsystems (Arbeitsintensivierung, Dequalifikation, Monotonie, Ent-
fremdung) den informellen Widerstand unter den Beschéftigten in der BRD schiirten, die schlief-
lich ihren Teil zur Krise des westdeutschen Fordismus beitrugen.

Die Anerkennung Fords in der frithen Sowjetunion stief3 allerdings auf wenig Gegenliebe: ,,Die
Natur hat gegen die gesamte Sowjetrepublik ihr VVeto eingelegt, weil diese die Natur zu verneinen
suchte. (...) Das ist Sklaverei. (...) Die Fanatiker schwatzten das Volk in die Hungersnot hinein*
(Ford 1923: 4 1.).
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organisationen im Betrieb abgesichert war, die neben der Geschaftsfiilhrung ei-
genstandig agierten. Ein friiherer Abteilungsleiter in einem volkseigenen Che-
miebetrieb duRerte sich dazu lakonisch in einem Interview:

,,Da konnte man iibrigens anstellen, was man wollte: entlassen wurde niemand. *
(2141)

Ein friherer Gewerkschafter, spaterer (nach 1990) Geschéftsfiihrer einer Eisen-
gieBerei, setzt den fehlenden Leistungsdruck in Beziehung zur betrieblichen
Hierarchie:

,,Selbst wenn man Mist gebaut hat, konnte einem nichts passieren, da man von der
Rechtsprechung und der Gewerkschaft eine entsprechende Unterstiitzung hatte.
AuBerdem hat es kaum Leistungsdruck gegeben und ein sehr lockeres Pausenre-
gime, d. h. man hat nicht unbedingt die Zeiten iberzogen, aber die Pausen mit
Gesprichen und Geselligkeit viel intensiver genutzt.** (19gl)

Uber die Vermischung von Lebenswelt und Betrieb fand eine fiir die Beteiligten
erfahrbare Erzeugung von Kohasion statt (vgl. Haenschke/Hartwig/Heyse 1995;
Lutz 1995; Roesler 1994: 54 f.). Fritze (1993: 204) fasst dieses Phdnomen zu-
sammen: ,,Dieses Gesellschaftssystem (...) war aber auch gekennzeichnet durch
eine merkwirdige Unangreifbarkeit des einzelnen Werktétigen, die einen Vor-
gesetzten oder eine Betriebsleitung teilweise erpressbar und haufig handlungs-
unféhig machte*.

Die Organisation der Arbeit wurde weitgehend im Rahmen des Brigadeprinzips
realisiert. Dazu wurden Kollektive von 10 bis 20 Beschaftigten nach unter-
schiedlichen Kriterien (gemischtes Alter, unterschiedliche Qualifikationen) von
den Vorgesetzten zusammengestellt, die oftmals einen starken Binnenzusam-
menhalt u. a. im Widerstand entwickelten.

,,Die Brigaden waren teilweise so festgefiigt, dass sie schon wieder die Produkti-
vitat behinderten. So weigerten sie sich z. B. flexibel auf Anforderungen zu reagie-
ren, wenn das ihren alten Rhythmus durchbrach. Im Bauwesen konnte es so z. B.
vorkommen, dass man an einer Baustelle nur einen Teil einer Brigade benétigte
und den Rest auler der Reihe woanders einsetzen wollte. Es konnte sein, dass
man dies nur gegen groRen Widerstand durchsetzen konnte. Die sagten: ,Wir las-
sen uns nicht auseinanderreifien! * Und manchmal mussten wir uns dann Alterna-
tividsungen einfallen lassen, d. k. die Brigade setzte sich durch.* (33gl)

Diese weitgehende Dispositionsmacht der Brigaden setzte den damaligen Fiih-
rungskréften (wie dem oben zitierten) und den fiir die Arbeitsorganisation zu-
stdndigen Akteuren deutliche Grenzen, kanalisierte aber auch den Einfluss der
Beschaftigten eher in Richtung einer (Drohung mit) Blockade als einer Mitge-
staltung der organisationalen Ablaufe. Ihr (informeller) Widerstand verweist auf
die Kluft zwischen der (teil-)kopierten Akkumulationsstrategie und den poli-
tisch-institutionellen sowie hegemonialen Strukturen (vgl. zu den Erschiitterun-
gen in der BRD Hirsch/Roth 1986: 49; Hirsch 1990). Effektive demokratische
Beteiligung Uber kampfstarke (jedoch im keynesianischen Korporatismus ein-
gehegte) Massengewerkschaften oder institutionalisierte Formen der Mitbe-
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stimmung zadhlen als Konsens-Elemente zur tragenden Regulationsweise der
fordistischen Nachkriegsformation im kapitalistischen Westen (vgl. Hirsch/Roth
1986: 64 ff.). Sie entfielen in den RES-Staaten weitgehend.

Auch andere Komponenten der Regulationsweise, wie die Beteiligung am Mas-
senkonsum, konnten wenig integrative und konsensstiftende Wirkung entfalten,
denn im televisiondren Systemvergleich* (Altvater) zog die DDR im Vergleich
zur BRD deutlich den Kurzeren. Unter diesen Umsténden schldgt die sonst tber
Zwang und Konsens vermittelte ,,psycho-physische Anpassung an die industri-
ellen Strukturen* (Gramsci, 1991 ff.: H. 22, § 2: 2069) fehl. So wurde uniber-
sehbar, ,,dass grofRe Teile der Bevdlkerung — vor allem auch in der Arbeiterklas-
se — mit ihren Arbeits- und Lebensbedingungen sowie mit dem herrschenden
kommunistischen Regime hochst unzufrieden waren* (Deppe 2021: 175).

Selbst die Adaption weiterer Teile der westlichen Akkumulationsstrategie durch
das Umschwenken auf eine Starkung der Produktion von Massenkonsumgutern
(Abteilung 1) mit dem Programm der ,,Einheit von Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik* (beschlossen auf dem VIII. Parteitag der SED, Juni 1971) anderte daran
nicht viel. Im Gegenteil: Die MaRnahmen entzogen anderen gesellschaftlichen
Bereichen wichtige Ressourcen und wirkten im Laufe der Entwicklung fast
schon erratisch. In der Riickschau ist die Ironisierung nicht zu Gberlesen:

,,Jeder Betrieb musste ja dann ein Konsumgut herstellen — unabhéngig davon, ob
dies sinnvoll war oder nicht. Im Kombinat Schwarze Pumpe rannten dann ein
paar Leute herum, die mit einem Schraubenzieher seltsame Camping-Gestelle zu-
sammenschraubten. Das nahm solch absurde Ausmafe an, die hinter vorgehalte-
ner Hand von den betrieblichen Praktikern mit Hohn und Spott Gbergossen wur-
den.“ (stl)

Die Integration sozialer Aufgaben in betriebliche Ablaufe spielte beim Regulati-
onsversuch, ein ber Konsum abgestiitztes konsensstiftendes Projekt aufzubauen,
eine zentrale Rolle; als Ver- und Zuteilungsinstanz fiir die Kultur- und Sozialfonds
und fur Aufenthaltsplatze in (betrieblichen) Ferienanlagen waren die Gewerk-
schaften einflussreiche Akteure. Auch wenn sie im Systemvergleich eher defizitar
erschienen, ist die Funktion dieser Elemente des Wohlfahrtsstaats von vielen Au-
torlnnen durchaus als systemstabilisierend interpretiert worden (vgl. etwa Brie
1996; Pollack 1990; Wiesenthal 1996).14 Meyer greift ebenfalls in seiner Analyse
der politischen Eliten der DDR auf das Konzept des ,,Sozialistischen Paternalis-
mus‘ zuriick, um aufzuzeigen, ,,wie dieses eine Herrschaftsmuster zur relativen
Stabilitat, aber auch zu erheblichen Widerspriichen des politisch-sozialen Systems
der DDR seit Anfang der siebziger Jahre beitrug® (1991: 328, H.i.O.; ein ahnli-
ches Paternalismuskonzept hinsichtlich der RES entwickelt Walder 1988).

Altvater (1991: 42-48) hat das Zusammenspiel von Analogien und Differenzen

der beiden Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen in Ost- und Westdeutsch-
land zu der Uberlegung veranlasst, dass es sich bei der DDR um einen ,halben

14 Lepsius (zit. n. Mayer 1994: Fn 1) geht sogar so weit zu behaupten, dass die DDR der erste

Wohlfahrtsstaat gewesen sei, der an seinen sozialen Leistungen zugrunde ging.
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Fordismus* handele, dem es in der ,,Catch-up-Phase“ gelang, hohe Wachstums-
raten im Bereich der Produktionsmittel zu erzielen, wahrend gleichzeitig die In-
dustrien der Massenkonsumgiiterherstellung unterschatzt und unterentwickelt
blieben.'® Der daraus resultierende »Dauerminderwertigkeitskomplex (Altva-
ter) — so kdnnte man exemplarisch festhalten — wurde also hervorgerufen durch
die Konfrontation von Fords Maxime ,,Everybody can afford a Ford* und dem
mihsamen Unterfangen, in der DDR ein Automobil zu erwerben.

Massenkonsum als regulatives Standbein einer stabilen Formation konnte also —
inshesondere im Vergleich zum westlichen Pendant — im halben Fordismus der
DDR nicht oder nur unzureichend realisiert werden. Einige Autorinnen sehen
darin nicht nur eine Schwéache der Formation, sondern einen entscheidenden
Grund fir ihren Untergang (vgl. Meuschel 1992). Kadtler/Kottwitz (1994) prag-
ten dazu sogar den Term ,,Konsumentenrevolution* von 1989.

Insbesondere in der Hochphase der riickblickenden Beschéftigung mit der DDR
gibt es vereinzelte Ansétze, den RES auch in regulationstheoretischen Kategorien
zu deuten. Gelegentlich beschranken sie sich eher auf Stichworte wie bei Maier:
,Jedes System sah sich mit steigenden Energickosten konfrontiert; jedes System
stieB an die Grenzen der grof3 angelegten ,Fordistischen‘ Massenproduktion; jedes
System sah sich gezwungen, mehr Mittel fiir die Befriedigung der Nachfrage nach
Arbeitskraften aufzuwenden, entweder in Form von Direktldhnen oder in Form
von Sozialleistungen.” (1997: 81; d.A.). Bei Autorinnen wie Altvater (1991: ins-
bes. 18-21, 34-50), Bluhm (1992) oder Hurtgen (1999) finden sich tiefergehende
Uberlegungen dazu; Sapir fiihrt an, dass die Regulationstheorie zwar zur Analyse
des westlichen Kapitalismus entwickelt wurde: ,,Jedoch 14dt die Fundiertheit die-
ser Theorie oder vielmehr ihre Methode dazu ein, sie auch fiir andere Modelle als
die westlichen Wirtschaftssysteme zu benutzen* (1993: 9). So analysiert Vercueil
(2019) aus einer regulationstheoretischen Perspektive die 6konomische Entwick-
lung Russlands von der Oktoberrevolution bis zur vierten Amtszeit von Wladimir
Putin. FUr Lipietz bezeichnet die sozialokonomische Entwicklung der RES im Un-
terschied zum ,,Goldenen Zeitalter im westlichen Fordismus ein ,,Eisernes Mo-
dell (1991: 88 ff.) oder ,,Eisernes Zeitalter (1998: 126 ff.); Hirsch interpretiert
sie als eine ,deformierte Variante®“ des Fordismus der westlichen Vorbilder
(1995: 91).

Ohne explizit aufeinander Bezug zu nehmen, stimmen viele der Autorinnen da-
rin Uberein, dass die in jenen Jahren diagnostizierte Krise des westlichen For-
dismus seine realsozialistische Variante umso scharfer treffen musste: ,,Eine
wesentliche Ursache des Zusammenbruchs kann darin gesehen werden, dass es
der staatssozialistischen Machtelite allmahlich klar wurde, daf’ die Expansions-
spielrdume des dort herrschenden 6konomischen Modells definitiv ausgeschopft
waren und es aufgrund der vorhandenen gesellschaftlichen Verhéltnisse nicht

15 Eine erschlieRende Debatte tiber Ahnlichkeiten und Unterschiede kann an dieser Stelle nicht gefiihrt
werden. Dazu gehdrte sicherlich auch die Frage nach dem Charakter des ,,Volkseigentums®, die et-
wa von Haug (1989) im Zusammenhang mit seiner Gorbatschow-Interpretation andiskutiert wurde.
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mehr mdglich sein wirde, der neuen technologischen Restrukturierungsoffensi-
ve des Kapitals nach der Krise des Fordismus irgendetwas entgegenzusetzen*
(ebd.). Einem Ubergang zu postfordistischen Varianten des Produktionsmodells
(vgl. Boyer/Durand 1997), einer stirkeren Nutzung von digitaler Technologie,
einer strategischen Dezentralisierung der Organisationsformen oder einer aus-
differenzierten Arbeitsorganisation, die in der Manier von ,,schlanker Produkti-
on“ auf die Produktionsintelligenz der Beschaftigten, das ,,Gold in ihren Kép-
fen setzte, kurz gesagt, einem ,Escape from [half; d.A.] Fordism“ (Bak-
ker/Miller, 1996), standen im RES scheinbar uniiberwindbare materielle und
ideologische Hurden entgegen. ,,Die ostdeutsche Wirtschaft befand sich im
Wettlauf zwischen Computern und Kollaps.* (Maier 1997: 73; Ubers. d.A.).

Zu einem Zeitpunkt, als im westlichen Fordismus das schiere GréRenwachstum
als Organisationsprinzip der zentralisierten Grof3unternehmen seinen Zenit be-
reits Uberschritten hatte und eher eine Reduktion von Fertigungs- und Entwick-
lungstiefe sowie eine breitere Streuung von ,,Innovationszustandigkeit* disku-
tiert wurde, integrierten die Kombinate und wuchsen weiter.

Selbst wenn man wie nachfolgender Betriebsrat (im Jahr 1995) den eigenen
Vorwende-Betrieb zu den ,,DDR-Spitzenbetrieben* z&hlte,

,waren wir im Vergleich zu westlichen Standards natiirlich nicht konkurrenzfa-
hig. Man hat sich durchgewurschtelt, durch Handwerkelei. Forschung hat nicht
stattgefunden, sie wurde hdchstens nachempfunden. Es gab keine Patente. Ein
Beispiel: Wir haben Stromrichter hergestellt. Die waren nur im sozialistischen
Wirtschaftsraum , konkurrenzfihig . Weiteres Beispiel: Wir haben Steuerungsan-
lagen gebaut fir Walzwerke und fiir Zementanlagen. Im Westen gab es dafiir be-
reits die 16-Bit-Technik, wir hatten nur die 8-Bit-Technik. Um auf die gleiche
Leistung zu kommen, mussten unsere Ingenieure alles in Maschinensprache pro-
grammieren. Das waren absolute Fachleute in Maschinensprache und sie waren
auch stolz darauf. Sie haben ihre Maschinen bis in die tiefsten Tiefen verstanden.
Aber es war natiirlich Steinzeit. (...) Aus heutiger Sicht ist es vollkommen schizo-
phren, dass wir uns in einem Walzwerk sogar um die Weiterentwicklung von
Chiptechnologie gekiimmert haben, die wir benétigten, aber nicht kaufen konn-
ten.“ (91br)

Voskamp/Wittke (1991: 21 f) deuten deshalb die Kombinate als ,,Modernisie-
rungsblockade* fur die DDR-Wirtschaft, woran auch die Reorganisation der Lei-
tung Uber die Einfiihrung der Institution des Stammbetriebs mit leitender Funktion
fur das Gesamtkombinat grundsétzlich nichts &nderte, da diese nicht den ge-
wiinschten Erfolg zeitigte: ,,Dass irgendein Effektivitatsgewinn damit verbunden
gewesen wire, wird von Praktikern entschieden bestritten (Fritze 1993: 177).

SchlieBlich verstérkte auch das Problem der mit der Organisationsform verbun-
denen langen Reaktionszeiten im planwirtschaftlichen, sprich regulativen Kon-
text die Innovationsschwéche (vgl. Wagener 1996). Durch das Zusammenwir-
ken der einzelnen VEB im Kombinatsverbund hoffte man dieses zumindest ent-
schérfen zu kénnen, allerdings erreichte man ,,nie das Planungsniveau grof3er
marktwirtschaftlicher Unternehmen* (Schwarz 1991: 12).
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Die Krise des Fordismus konnte in seiner (halben) RES-Variante so zu einer
ausgewachsenen Systemkrise werden. Zum Verstandnis kann hier sogar ein dif-
ferenzierungstheoretisches Argument weiterhelfen: Aufgrund der fehlenden
Ausdifferenzierung etwa zwischen 6konomischer und politischer Ebene schlégt
eine Krise direkt auf alle verbundenen gesellschaftlichen Felder zuriick — es
fehlt so etwas wie eine Brandmauer dazwischen. Wenn die SED also einen ge-
samtgesellschaftlichen Fuhrungsanspruch formulierte und zentralisierte Ent-
scheidungen traf, setzte sie bewusst auf diese Entdifferenzierung und wurde im
Ruckschluss auch fur 6konomische Probleme verantwortlich gemacht. 16

Dieser Zusammenhang ist des Ofteren beschrieben worden. Kaum jemand hat
die damit einhergehenden Anforderungen an die Akteure so eindrucksvoll ver-
anschaulicht, wie Scherzer (1997) in seinem bereits angesprochenen zeitgents-
sischen Bericht von 1988 (iber einen SED-Parteisekretér und dessen Bemihun-
gen, Anregungen und Kritik mit Rechtfertigungen abzugleichen, ékonomische
Detailanforderungen mit dem Makro-Plan riickzukoppeln oder auch soziale Si-
cherungs- mit wirtschaftlichen Produktivitatspostulaten zu vermitteln.

Das ungeldste Planungs- bzw. Regulationsproblem der Zentrale im Rahmen die-
ses Akkumulationsregimes lag in der selbst gestellten Aufgabe einer Koordinie-
rung der zahllosen Einzelentscheidungen tber Produktion und Verbrauch, sowie
im Problem der optimalen Kombination der Produktionsfaktoren (Faktorallokati-
on). Zurlckzuftihren war dies sowohl auf die mangelnden Informationsverarbei-
tungskapazitaten der Zentrale als auch auf deren beschrénkte Kontrollméglichkei-
ten im Blick auf die tatsachliche Leistungsfahigkeit der Betriebe sowie auf die
Einhaltung der VVorgaben. Beides — sowohl die Informationsverarbeitung als auch
der Kontrollaspekt — waren nicht nur deutliche Méangel, sondern auch urspriingliche
Beweggrinde fur die Zentralisierung gewesen. Murray, der zwischen dem Anspruch
an dkonomische Planung einerseits und deren zentralistischer Organisation anderer-
seits differenziert, schlussfolgert daher: ,,Der eigentliche Grund dieses Problems ist
der Grad der Zentralisierung, nicht die Existenz eines planwirtschaftlichen Sys-
tems* (1990: 116, H.d.V.). Es ist vor allem die fehlende Kompetenz, differenzierte
Anweisungen zu geben, die Innovationen, Wirksamkeit, Sparsamkeit und Qualitat
sicherstellen. Altvater (1991: 39) stellt dazu die Frage: ,,Wer stattet das gesell-
schaftliche Steuerungszentrum in einer zentralen Planwirtschaft mit der Intelli-
genz aus, die es benotigt, um seiner Ordnungsaufgabe gerecht zu werden? und
problematisiert in diesem Zusammenhang vor allem die mangelhafte antizipative
Rickkopplung des Staates mit der Gesellschaft. Diese wiederum war als Losung
zwar ausgegeben, tatsachlich aber eher ritualisiert praktiziert worden.

In der einschldgigen Forschung hat sich fur den betrieblichen Vorgang dazu die
Kategorie des ,,Negativ-Poker* (Fritze 1993) durchgesetzt, der umreif3t, wie die
Betriebe versuchten, die zentralen Organe von Ministerlnnenrat und Plankom-

16 In der Ruckwirkung fuhrte dies auch zu einer deutlichen Defensive staatszentrierter Ansétze im

kapitalistischen Westen, mit ,,dem Triumph von repréasentativer Demokratie und kapitalistischer
Marktwirtschaft in der Systemauseinandersetzung mit dem Sozialismus geriet im letzten Viertel
des 20. Jahrhunderts auch ,der Staat® auf die Anklagebank* (Deppe 2015: 7).
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mission zu beeinflussen, um fir sich Plane mit méglichst geringen und wenig ri-
sikoreichen Auflagen herauszuholen, denn von deren Erflllung hingen unter
anderem die Jahresendpramien ab.

,,Die Leistungsbereitschaft ist zwar vor der Wende schon vorhanden gewesen,
aber im Vergleich zum Heute geringer ausgeprdgt. Nach dem Motto: ,Es wird
schon weitergehen, die Planprizisierung wird folgen. * Subjektive Mdngel wurden
nicht verfolgt und abgestellt, sie wurden stattdessen , objektives Problem * genannt
und konnten zur Reduzierung der Ziele des Plans genutzt werden. Dies ist auch
fiir die Leitung des Betriebes bequemer gewesen. *“ (133br)

Andererseits durfte es auch nicht zu einer deutlichen Ubererfiillung kommen,
um die Planungsauflagen in der n&chsten Periode nicht zu hoch werden zu las-
sen. Diese Form der Zwei-Ebenen-Planung mit den ,,antagonistischen Akteu-
ren“ Zentrale und Betrieb (Maier 1987: Kap. 3) flhrte zu den risikoarmen, so-
genannten ,,weichen Planen*, die keine prézisen Auskiinfte Gber die tatsachliche
Leistungsféhigkeit der Betriebe gaben und mit Blick auf die Gesamtformation
eine Anndherung an einen pareto-optimalen Zustand mitunter deutlich verfehl-
ten: ,,Im Grunde genommen wurde hier ein Gleichgewicht ausgehandelt, das
permanent unter dem ékonomischen Optimum lag* (Maier 1993: 808).
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